Sygn. akt: KIO 1414/15

WYROK

z dnia 16 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r. przez lturri Poland Sp. z o0.0.
z siedziba w Bielsku-Biatej,

w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociggow Przesytowych GAZ-
SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujacego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty;

2. Kosztami postepowania obcigza Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM
S.A. i

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Operatora Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. na
rzecz lturri Poland Sp. z 0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset zitotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoeiininns



Sygn. akt: KIO 1414/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociagéw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: Zakup $rodkéw ochrony indywidualnej, higieny osobistej, odziezy i obuwia roboczego
dla pracownikow Spétki Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.

(zamdwienie podzielone na 9 czesci)”.

W dniu 3 lipca 2015 r. wykonawca lturri Poland Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty w czesci 1 zamowienia, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 2 i art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 58 Kc.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt oferte na wykonanie Czesci 1 zamowienia, tj. dostawe
koszul specjalistycznych. Zgodnie z punktem XV ppkt 10 SIWZ w celu potwierdzenia, ze
oferowane przez wykonawce dostawy spetniajg wymagania opisane przez Zamawiajgcego
w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ (Opis przedmiotu Zaméwienia), wykonawca wraz z ofertg miat
ztozy¢ prébke asortymentu, ktéry ma zosta¢ dostarczony, odpowiadajgcy wymaganiom
zawartym w Zatgczniku nr 1.1. dla Czesci 1 oraz probke nadruku logo Zamawiajgcego,
zgodnie z trescig Zatgcznika nr 10 do SIWZ (Wykaz prébek).

Odwotujgcy zatgczyt do oferty prébke asortymentu (koszule specjalistyczng), zgodnie
z trescig Zatagcznika nr 1.1. oraz Zatgcznika nr 10 do SIWZ. Na prébce asortymentu wykonat
prébke nadruku logo Zamawiajgcego metodg termotransferu trudnopalnego. W dniu 28
kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw poprzez
ztozenie prébki nadruku logo Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w treSci ww. wezwania
stwierdzit, ze do oferty ztozonej przez Odwotujgcego zostato dotgczone oswiadczenie (s. 127
oferty), iz probki nadruku logo zamieszczonego metodg termotransferu trudnopalnego
zostaty przedstawione na wzorze koszuli specjalistycznej zaréwno na piersi z przodu, jak i na
plecach. Wykonawca oswiadczyt rowniez, ze w razie potrzeby moze dostarczy¢ logo w wersiji
drukowanej na papierze. Wobec braku uszczegoOtowienia tresci wezwania, przy
jednoczesnym przytoczeniu sformutowania Odwotujgcego o mozliwosci  ztozenia
dodatkowego dokumentu, tj. nadruku logo na papierze, w wykonaniu wezwania Odwotujgcy
ztozyt logo w formie wydrukowanej. Kluczowym jest fakt, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu
ww. wezwania nie zakwestionowat mozliwosci ztozenia probki nadruku logo na prébce

koszuli specjalistyczne;.



Odwotujgcy wskazat, ze pomimo terminowego uzupetnienia dokumentéw o probke
nadruku logo w formie drukowanej, Zamawiajgcy pismem doreczonym Odwotujgcemu dnia
24 czerwca 2015 r. za posrednictwem poczty elektronicznej, zawiadomit Odwotujgcego
0 odrzuceniu jego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania (bowiem Zamawiajgcy odrzucit

rowniez oferte wykonawcy PW Krystian Sp. z 0.0.).

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci polegajgce;j
na odrzuceniu jego oferty, bowiem oferta Odwotujgcego spetniata wszelkie wymogi SIWZ
oraz wymogi zatgcznikow do SIWZ, a w szczegolnosci Zatgcznika nr 1.1 oraz Zatgcznika nr
10. W konsekwencji, Zamawiajgcy bezpodstawnie uniewaznit cate postepowanie na
podstawie nieuzasadnionego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze w Zataczniku nr 10 do SIWZ ,Wykaz prébek” Zamawiajacy
zamiescit informacje odnoszaca sie do probki nadruku logo dla Czesci 1 ,Koszula
specjalistyczna”, wskazujac rodzaj materiatu: Nomex Comfort oraz rozmiary logo. W zakresie
nadruku zawart informacje: logo spétki zgodnie z Zatacznikiem nr 3. W Zatgczniku nr 10 do
SIWZ wskazano réwniez informacje odnoszace sie do probki asortymentu, tj. koszuli
specjalistycznej, poprzez wskazanie, ze do oferty nalezy dotgczy¢ probke towaru w postaci
prototypu w ilosci 1 sztuka. Z tresci Zatgcznika nr 10 nie wynika, by prébka nadruku logo na
tkaninie Nomex Comfort, z ktérego majg by¢ wykonane koszule specjalistyczne bedace
przedmiotem zamdwienia, musiata by¢ wykonana na odrebnym fizycznie skrawku tkaniny

Nomex Comfort.

Zdaniem Odwotujgcego, z tresci Zatgcznika nr 1.1 do SIWZ wynika z kolei wprost, ze
na prototypie/prébce koszuli specjalistycznej w ramach Czesci 1 zamdwienia ma znajdowac
sie logo wykonane metoda termotransferu trudnopalnego, po lewej stronie koszuli nad
kieszonkg oraz z tytu na plecach (wg wzoru dostarczonego przez GAZ-System). Z drugiej
strony, Zamawiajagcy wskazat w punkcie XV ppkt 11 SIWZ, Zze prébki nalezace do
wykonawcy wybranego w postepowaniu w danej czesci pozostang u Zamawiajgcego,
a prébki nalezgce do innych wykonawcéw beda mogty zosta¢ zwrdécone po zakonczeniu
postepowania. W konsekwencji, skoro Zamawiajgcy przewidywat zwrot prébek, a zatem nie
przewidywat ich niszczenia poprzez robienie prob czy badan powodujgcych ich unicestwienie
oraz nie wskazat wprost w tresci SIWZ, ze probka nadruku logo nie moze zosta¢ wykonana
na probce koszuli specjalistycznej, to nie miat prawa oczekiwac, ze wykonawcy zatgczg do
oferty dwie prébki, tj. probke koszuli specjalistycznej z materiatu Nomex Comfort, na ktorej
zamieszczone zostanie logo wykonane metodg termotransferu trudnopalnego oraz probka
nadruku logo wykonana metoda termotransferu trudnopalnego na tkaninie Nomex Comfort,
ktéra nie jest koszulg specjalistyczng. W ocenie Odwotujgcego, taki wymog wydaje sie
z zasady nielogiczny oraz sprzeczny z istotg celowosci funkcjonalnego badania probek.



Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do pozytywnej oceny prébki nadruku logo, powinien
zastosowac¢ w pierwszej kolejnosci procedure przewidziang art. 26 ust.3 ustawy Pzp, przy
czym za zastosowanie tej procedury nie mozna uzna¢ ogoélnego, lakonicznego
i wprowadzajgcego w btgd sformutowania Zamawiajgcego, w ktdérym przywotuje on
o$wiadczenia Odwotujgcego, a z ktérych wynikajg dwa wnioski: ze prébka nadruku logo
zostata wykonana i przedstawiona na prébce asortymentu (co nie zostato zakwestionowane
przez Zamawiajgcego) oraz ze dodatkowo wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, moze
ztozy¢ probke logo w formie wydrukowanej. W takim stanie faktycznym i przy takim
sformutowaniu wezwania do uzupetnienia dokumentéw, Odwotujgcy miat prawo uznac, ze
przedmiotem wezwania jest wytgcznie prosba o przediozenie probki nadruku logo
wydrukowanej na kartce papieru. Gdyby Zamawiajgcy miat watpliwosci co do mozliwosci
przedstawienia probki nadruku logo na prébce asortymentu, wyrazitby to wprost nie tylko
w tresci SIWZ, ale w tresci wezwania z dnia 28 kwietnia 2015 r. W konsekwencji uznac
nalezy, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego nastgpito z pominieciem procedury okreslonej
w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przy zatozeniu, ze celem Zamawiajgcego byto zazadanie
przedstawienia probki nadruku logo na odrebnym od probki asortymentu elemencie tkaniny
Nomex Comfort. Konsekwentnie zatem, skoro Zamawiajgcy przewidziat zwrot probek,
a Odwotujgcy ztozyt zaréwno prébke asortymentu, jak i prébke nadruku logo — tyle ze na tym
samym elemencie (na tkaninie wtasciwej dla koszuli specjalistycznej), to nie ma zadnych
przeszkdd oraz funkcjonalnego uzasadnienia dla odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na
wykonanie probki nadruku logo na probce koszuli specjalistycznej. Celowos¢ ztozenia probki
nadruku logo Zamawiajgcego, sprowadza sie de facto do zbadania rozmiaréw logo,
kolorystyki oraz do =zbadania, czy logo zostato wykonane metodg termotransferu
trudnopalnego. Wszystkie powyzsze elementy mozna zbada¢ w ramach probki asortymentu,

na ktérym zamieszczono logo zgodne z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy podnibst, ze na Zamawiajagcym dokonujgcym czynnosci odrzucenia oferty
ze wzgledu na niezgodnos¢ z trescig SIWZ spoczywa ciezar wykazania, na jakiej podstawie
Zamawiajgcy dokonat takiej oceny. W szczegdlnosci Zamawiajgcy powinien wskazac
jednoznacznie, ktéra informacja w tresci oferty wykonawcy jest niezgodna i w jaki sposob

z konkretnym wymogiem SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy stwierdzit, iz probka nadruku logo nie spetnia wymagan SIWZ, poniewaz nie
zostata wykonana z materiatu Nomex Comfort. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze stoi
w absolutnej sprzecznosci ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, skoro — jak wskazuje
sam Zamawiajgcy — probka nadruku logo zostata wykonana na koszuli specjalistycznej, ktéra

z natury rzeczy jest wykonana z tkaniny Nomex Comfort. Nomex Comfort jest rodzajem



tkaniny/dzianiny, co oznacza, ze samo logo nie moze by¢ wykonane z tegoz materiatu. Logo
jest elementem, ktéry docelowo ma by¢ naniesiony na ostateczny produkt, tj. koszule
specjalistyczng z tkaniny Nomex Comfort. Odwotujacy nagrzat probke logo na koszule
wykonang z tkaniny Nomex Comfort, a tym samym spetnit wymagania okreslone
w zatgczonym do oferty Odwotujgcego ,Wykazie prébek”. Nadto, na skutek wezwania
otrzymanego od Zamawiajgcego, Odwotujgcy dodatkowo przedstawit logo wykonane metodg
termotransferu trudnopalnego w wersji wydrukowanej, czyli w postaci w jakiej wystepuje
przed nagrzaniem, co utatwia Zamawiajgcemu dokonanie pomiaréw logo. Stanowisko
Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci z trescig Zatgcznika nr 1.1 oraz Zatgcznika nr 10 do
SIWZ, w ktérych okreslono sposéb umieszczenia logo - ,ogo metodg transferu
trudnopalnego, po lewej stronie koszuli nad kieszonkg oraz z tytu na plecach (wg wzoru
okreslonego przez GAZ-SYSTEM)”. Niniejszy opis pozwala na przyjecie jednoznacznego
stanowiska, zgodne z ktérym na probce towaru, tj. prébce koszuli specjalistycznej nalezy
umiescic logo Zamawiajgcego, co zostato uczynione przez Odwotujgcego.

Zdaniem Odwotujacego, wymog przediozenia logo zrozumiany byt przez
Odwotujgcego byt w petni poprawnie i zgodnie z zapisami SIWZ. Jednoczes$nie Odwotujgcy
podkreslit, Zze nie jest mozliwym odrzucenie oferty wykonawcy w przypadku rozbieznosci co
do rozumienia sformutowan umieszczonych w SIWZ. Na Zamawiajgcym cigzy bowiem
obowigzek takiego sformutowania warunkéw w SIWZ, ktéry nie pozwala na zaistnienie
watpliwosci interpretacyjnych. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie sprecyzowanie opisu
sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, by wykonawcy mogli ustali¢
w spos6b jednoznaczny tres¢ wymagan zamawiajgcego. Wykonawcy nie mogg ponosic¢
negatywnych konsekwenciji, jesli zamawiajgcy temu obowigzkowi nie uczyni zados¢. Jesli dla
Zamawiajgcego ma istotne znaczenie, by prébka asortymentu oraz prébka nadruku logo
zostaty wykonane na catkowicie odrebnych kawatkach tkaniny Nomex Comfort, winien
okresli¢ to w sposdb wyrazny, nie pozostawiajgcy dowolnosci interpretacyjnej. W ocenie
Odwotujgcego, nawet w przypadku uznania, ze istnieje rowniez mozliwos¢ odmiennej
interpretacji wymagan Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie (tj. koniecznos¢ ztozenia
dwoch odrebnych fizycznie prébek wykonanych na dwoch kawatkach tkaniny Nomex
Comfort — jedna dla koszuli specjalistycznej z logo, a druga tylko dla logo), to takie
watpliwosci nalezy rozstrzygac¢ na korzysé wykonawcy, za$ niejasnos¢ postanowien SIWZ

nie moze wywiera¢ dla niego negatywnych skutkéw.

Odwotujgcy podkreslit, ze dotozyt wszelkiej starannosci, by dostarczyé do
Zamawiajgcego prébke opisang w zatgczniku do SIWZ zgodnie z wyznaczonymi
parametrami. Skoro z oferty Odwotujgcego wynika wprost, ze spetnia ona wszelkie wymogi
SIWZ, a prébka koszuli specjalistycznej wraz z prébkg nadruku logo potwierdzaja, ze



oferowany przez Odwotujgcego przedmiot zamdéwienia spetnia wszelkie wymogi SIWZ, nie
istniejg podstawy do odrzucenia oferty. Nieprawda jest, jak twierdzi Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o odrzuceniu ofert, ze prébka nie zostata wykonana z materiatu Nomex
Comfort, skoro prébka nadruku logo zostata umieszczona na prébce koszuli specjalistycznej
wykonanej z tkaniny Nomex Comfort. Poniewaz przedstawienie prébki nadruku logo na
prébce asortymentu nie zostato zakazane ani w postanowieniach SIWZ, ani w tresci
zatgcznikbw do SIWZ, to prébka nadruku logo ztozona pierwotnie wraz z ofertg
Odwotujgcego miesci sie w zapisach SIWZ, a takze pozwala na wszechstronne zbadanie
prébki pod katem spetniania wszelkich innych parametréw oznaczonych w ofercie
i wymaganych przez Zamawiajgcego. Tym samym, odrzucenie oferty przez Zamawiajgcego
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Wskazat, ze biorgc pod uwage wprowadzajgce w btad sformutowania
Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, powielone nastepnie
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego i uniewaznieniu postepowania, nie sposéb
uznac, by Zamawiajgcy rzetelnie i szczegotowo wskazat wszystkie okolicznosci faktyczne
bedgce podstawag odrzucenia oferty Odwotujgcego. Natomiast Odwotujgcy od momentu
ztozenia oferty konsekwentnie twierdzit (co ponownie wskazat w swoim oswiadczeniu z dnia
5 maja 2015 r.), ze zatgczona do oferty probka jest probkg asortymentu (koszuli
specjalistycznej) oraz prébkg nadruku logo. W ocenie Odwotujgcego pierwotna oferta
spetniata wszelkie wymogi SIWZ i zatgcznikéw do SIWZ, a celem wezwania byto wytacznie
wyegzekwowanie od Odwotujgcego logo w wersji naniesionej/nagrzanej na papierze (folii)

w zwigzku z o$wiadczeniem Odwotujgcego o takiej dodatkowej mozliwosci.

Odwotujgcy podnidst, ze uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty powinno
by¢ na tyle szczeg6towe, aby znane byty uczestnikom postepowania motywy, jakimi kierowat
sie zamawiajacy. Biorgc pod uwage konsekwencje, jakie wigzg sie z czynnoscig odrzucenia
oferty, jak rowniez zasade pisemnosci postepowania, zamawiajgcy winien wskazac
w sposbéb szczegoOtowy wszystkie okolicznosci faktyczne, jak réwniez wskaza¢ podstawe
prawng dokonanej czynnosci. Czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynnoscig ostateczng
i winna by¢ poprzedzona wezwaniem do uzupetnienia dokumentow lub ztozenia wyjasnien
pozwalajgcych na wykazanie przez wykonawce, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy podnidst zarzut przedwczesnosci uniewaznienia

postepowania.

Ponadto Odwotujacy podniést, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez

zamawiajgcego oswiadczen tub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, lub



ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Majac na uwadze, ze probka wymagana do ztozenia oferty w tym
postepowaniu stanowita — z uwagi na jej cel — dokument w swietle rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zazadaé¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, uznaé¢ nalezy, ze jej
ewentualne niekompletne ztozenie wymaga ztozenia przez Zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
zostato sporzadzone w taki sposéb, ktory nie pozwalat przyjgé, ze istniejg inne niz wskazane
powyzej ,wady lub braki” probki nadruku logo. Zamawiajgcy zaniechat zastosowania
wyczerpujacej i nie pozostajgcej miejsca na interpretacje procedury okreslonej w art. 26 ust.3
ustawy Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku wyjasnienia okolicznosci, ktére
ewentualnie budzit jego watpliwos¢ co do zgodnosci oferty — w zakresie wykonania probki
nadruku logo na probce asortymentu — z trescig SIWZ, stanowi naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, zobowigzujgcego Zamawiajgcego do prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy poszanowanie zasad uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow

oraz bezstronnos¢ i obiektywizm.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonania powt6rnej czynnosci oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Zgodnie z pkt. XV.10. SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane przez wykonawce
dostawy spetniajg wymagania opisane przez Zamawiajgcego w zatgcznikach nr 1.1, 1.2, 1.3,
1.4,1.5,1.6, 1.7, 1.8, 1.9 SIWZ ,Opis przedmiotu zamédwienia” wykonawcy zobowigzani byli

ztozy¢ wraz z oferta:

— odpowiednie certyfikaty, raporty, deklaracje zgodnosci oraz dokument potwierdzajgcy
sktad i konstrukcje dzianiny zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do SIWZ,



— probki asortymentu, ktéry ma zosta¢ dostarczony, odpowiadajacy wymaganiom zawartym
w zatgcznikach nr 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 SIWZ ,Opis przedmiotu
zamoéwienia”, zgodnie z wykazem stanowigcym zatgcznik nr 10 do SIWZ ,\Wykaz prébek”,

— probki nadruku logo zamawiajgcego, zgodnie z trescig zatgcznika nr 10 do SIWZ ,\Wykaz
prébek”

W zatagczniki nr 10 do SIWZ, w odniesieniu do logo dal cze$¢ nr 1 Zamawiajacy
zapisat: rodzaj materialtu — NOMEX COMFORT, rozmiar logo: dtugos¢: 7,5 cm-12,5 cm,
Szerokosé: 2 cm-3,5 cm, nadruk: logo spétki zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do umowy. Z kolei
w odniesieniu do koszuli specjalistycznej wymaog brzmiat: Do oferty nalezy dotgczy¢ probke
towaru w postaci prototypu w ilosci 1 szt.

Odwotujgcy zataczyt do oferty prébke koszuli specjalistycznej wykonang z materiatu
Nomex Comfort, z nadrukowanym na tej koszuli logo (okolicznos¢ bezsporna).

W dniu 28 kwietnia 2015 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia m.in. probki logo. W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze
zgodnie z rozdziatem XV ust. 10 pkt 3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg
probek nadruku logo Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 10 do
SIWZ (Wykaz probek) jakie probki (rodzaj materiatu, logo nadruku) winien ztozyé
wykonawca. Zamawiajacy stwierdzit, ze do oferty nie zostata dotgczona dla czesci nr 1
probka nadruku logo Zamawiajgcego. Jednoczesnie do oferty ztozonej przez wykonawce
zostato dotgczone os$wiadczenie wykonawcy (str. 127 oferty), ze probki logo
zamieszczonego metodg termotransferu trudnopalnego zostaty przedstawione na wzorze
koszuli specjalistycznej, zarbwno na piersi z przodu jak i na plecach. W razie potrzeby
wykonawca moze dostarczy¢ logo w wersji drukowanej na papierze. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia prébki nadruku logo Zamawiajgcego
zgodnie z zatgczonym wykazem prébek.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu logo w wersji

drukowanej na papierze (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 24 czerwca 2015 r. Zamawiajagcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
jego oferty i uniewaznieniu postepowania z uwagi na brak oferty niepodlegajgcych
odrzuceniu. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze do
uptywu wyznaczonego terminu (6 maja 2015 r.) wykonawca uzupetnit przedmiotowa probke.
Po analizie ww. prébki zamawiajgcy stwierdzit, ze prébka nie spetnia wymagan okreslonych
w zatgczonym do oferty ,Wykazie probek”, poniewaz nie zostata wykonana z materiatu
Nomex Comfort. W konsekwencji wykonawca nie potwierdzit, ze oferowane dostawy

spetniajg wymagania opisane przez zamawiajgcego dla czesci nr 1.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajacej nieuzyskaniu zamdwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu Odwotujgcego do
uzupetnienia probki logo, a nastgpnie na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, byty
bezpodstawne i dokonane zostaty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ, uzasadniajgca odrzucenie oferty, musi
dotyczy¢ merytorycznych wymagan okreslonych w specyfikacji. Nie uzasadnia odrzucenia
oferty jej niezgodnos¢ z SIWZ majgca charakter wytgcznie formalny, formalizm
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest bowiem celem samym w sobie,
lecz ma stuzy¢ realizacji celu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
(dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, odpowiadajgcej potrzebom zamawiajacego),
z poszanowaniem zasad jawnos$ci, przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji

i rbwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Izby, oferta Odwotujgcego juz przed wezwaniem do uzupetnienia prébki
logo, byta zgodna z postanowieniami SIWZ dotyczgcymi obowigzku zatgczenia probki logo.
Odwotujgcy bowiem wypemit wszystkie merytoryczne wymagania okreslone w tym zakresie
w specyfikacji, tj. przedstawit probke logo wykonang metodg transferu trudnopalnego na
tkaninie  Nomex Comfort. Fakt, ze logo =zostato nadrukowane na prébce koszuli
specjalistycznej nie ma Zzadnego znaczenia z punktu widzenia mozliwosci prawidtowego
zbadania oferty. Charakter probki logo, kidérg zobowigzani byli ztozy¢ wykonawcy, nie
pozostawia watpliwosci, ze stanowita ona ,dokument” w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. zgdana byta na potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zatem celem ziozenia prébki byto umozliwienie
Zamawiajgcemu zbadania, czy logo, ktére bedzie wykonane na koszulach specjalistycznych
spetnia opisane w SIWZ wymagania. Probka logo zamieszczona na prébce koszuli

specjalistycznej w petni umozliwiata Zamawiajgcemu to badanie. Zatem wymogowi, ktéry
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Zamawiajgcy wywodzi z pkt. XV.10. SIWZ, a dotyczacemu koniecznosci ztozenia fizycznie
odrebnych probek koszuli i logo, mozna by przypisa¢ charakter wytgcznie formalny.
W ocenie Izby jednak, nawet takie czysto formalnego wymagania nie wynika z tresci SIWZ,

nie zostato ono bowiem literalnie wyartykutowane.

Jak wskazat Zamawiajgcy podczas rozprawy, ztozenie probki logo na odrebnym od
koszuli fragmencie tkaniny, miato dla niego to znaczenie, ze prébke koszuli i prébke logo
oceniaty komisje w réznych sktadach. Takie uzasadnienie nalezy uznaé za niemajgce
znaczenia dla oceny, czy oferta Odwotujgcego jest zgodna z SIWZ. Jesli Zamawiajacy
z przyczyn dotyczacych organizacji pracy komisji za celowe uznat dysponowanie dwiema
fizycznie odrebnymi prébkami, winien taki wyméw wyraznie sformutowaé w SIWZ, czego nie
uczynit. Przyjecie takiej a nie innej organizacji pracy komisji nie zmienia faktu, ze
dostarczona przez Odwotujgcego probka umozliwiata dokonanie oceny pod katem wszystkim
opisanych w SIWZ wymogow, spetniony zostat wiec cel jej ztozenia. Jednoczesnie
Zamawiajgcy o$wiadczyt podczas rozprawy, ze nie miat zadnych merytorycznych zastrzezenh
co do prébki logo zamieszczonej na koszuli, a jedynym powodem wezwania do uzupetnienia
probki byt fakt, ze nie zostata ona ztozona na odrebnym od koszuli fragmencie tkaniny. Fakt
ten, jak wykazano powyzej, nie uzasadniat uznania, ze oferta Odwotujgcego obarczona jest
brakami, bezpodstawne zatem byto zastosowanie procedury okreslonej w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie odwotania dopiero od czynnosci
odrzucenia oferty, nie powoduje niemozliwosci oceny, czy dokumenty zatgczone do oferty
byty prawidtowe oraz czy czynno$¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byta
zasadna. Zrozumiate jest bowiem, ze wykonawca, kierujgc sie wzgledami racjonalnosci
i ekonomiki postepowania, podjat prébe uzupetnienia wskazanych przez Zamawiajgcego
brakow, bez zaskarzania samej czynnosci wezwania, liczgc na zakonczenie w korzystny dla
siebie sposbéb sporu co do poprawnosci oferty (czy tez na niedopuszczenie do takiego
sporu). To dopiero czynnos$¢ odrzucenia oferty, jako bezposrednio wptywajgca na sytuacje
wykonawcy w postepowaniu i na wynik tego postepowania, jest tg czynnoscig, wobec ktorej
wykonawcy — kierujac sie wzgledami racjonalnego dziatania — korzystajg ze srodkow
ochrony prawnej. Zatem fakt, ze Odwotujgcy podjat proébe uzupetnienia brakdéw zgodnie
z wezwaniem, a odwotanie wniést dopiero po dokonaniu odrzucenia jego oferty, nie
pozbawia go mozliwosci skutecznego wywodzenia prawidiowosci prébki zatgczonej do

oferty.

Jak wskazano powyzej, brak byto podstaw faktycznych do wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia prébki na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i juz z tego wzgledu wezwanie
to byto nieprawidtowe. W zwigzku z powyzszym na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze

nieprawidtowy byt réwniez sposéb sformutowania wezwania, bowiem z jego tresci nie
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wynikato, w czym Zamawiajgcy upatruje wadliwosci prébki logo zatgczonej do oferty.
Wezwanie powinno by¢ tak sformutowane, aby wykonawca uzyskat wiedze, na czym
polegajg braki w ofercie i jak je prawidtowo uzupetni¢. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie
wyartykutowat w wezwaniu, dlaczego uwaza, ze zatgczona probka nie odpowiada jego
wymaganiom, a wykonawca moégt sie jedynie domysla¢, ze Zamawiajgcemu chodzi
0 nieprzedstawienie probki logo na odrebnym od koszuli fragmencie tkaniny, co powinno by¢
w wezwaniu wprost wskazane. Niemniej jednak, wobec niezasadnosci samego wezwania,

wadliwe jego sformutowanie ma charakter wtérny.

Spos6b uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego Izba uznata za konsekwencije btedéw popetnionych przez Zamawiajgcego na
wczesniejszych etapach postepowania, tj. btednej oceny prébki oraz bezzasadnego
wezwania do jej uzupetnienia. Przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie nie moze
wiec by¢ uznane za naruszajgce art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem przedstawia ono
okolicznosci faktyczne i prawne odrzucenia oferty, a jego wadliwo$¢ polega na oparciu
czynnosci odrzucenia na btednych ocenach dokonanych przez Zamawiajgcego
(uzasadnienie dotyczy prébki uzupetnionej na podstawie bezzasadnego i nieprawidiowo

sformutowanego wezwania).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu
z powodu nieprzedtozenia probki logo, w zwigzku czym brak byto réwniez podstaw do
uniewaznienia postepowania. Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw art. 26 ust. 3 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (a w konsekwencji réwniez art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) w stopniu majgcym wptyw na wynik postepowania, odwotanie
podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.coeeeenns
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