Sygn. akt: KIO 1842/12

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel Security Polska Sp.
Z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy S.A. w Katowicach

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Impel Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja
Cash Handling Sp. z 0.0. we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel Security Polska Sp. z
0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0. we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Impel
Security Polska Sp. z 0.0., Impel Security Provider Sp. z 0.0., Asekuracja Cash
Handling Sp. z 0.0. we Wroctawiu na rzecz Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.
w Katowicach kwote 3 924 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewie¢set dwadziescia
cztery ziote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Katowicki Holding Weglowy S.A. w Katowicach - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
,PZp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest swiadczenie ustug
ochrony oso6b i mienia oraz fizycznego zabezpieczenia obszardéw, obiektéw i urzadzen
kopaln Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. przez specjalistyczne, uzbrojone formacje
ochronne.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15
maja 2012 r., pod numerem 2011/S 92-152647.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

20 sierpnia 2012r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Impel Security Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu, Impel Security Provider Sp. z
0.0. we Wroctawiu, Asekuracja Cash Handling Sp. z 0.0. we Wroctawiu do przedtuzenia
waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia

postepowania do zawarcia umowy.

Wezwani wykonawcy wniesli odwotanie, ktére wptyneto w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 29 sierpnia 2012 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, art. 24 ust.
2 pkt. 2 w zwigzku z art. 184 Pzp przez zaniechanie wykluczenia odwotujgcego oraz art. 93
ust. 1 pkt. 7 Pzp przez zaniechanie uniewaznienie postepowania.

Odwotujagcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
odwotujgcego, dokonania czynnosci wykluczenia odwotujgcego oraz czynnosci odrzucenia
ztozonej przez odwotujgcego oferty i o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywiodt, ze ma interes w zlozeniu odwotania, poniewaz
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp.
Wyjasnit, ze w odpowiedzi na wezwanie do przedituzenia waznosci wadium lub wniesienia

nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia



umowy, oswiadczyt, iz nie zamierza przedtuza¢ waznosci wadium, co w Swietle
bezwzglednie obowigzujgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp stanowi podstawe do

wykluczenia z udziatu w postepowaniu.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o
odrzucenie lub oddalenie odwotania. Podkreslit, ze oferta odwotujgcego zostata uznana za
najkorzystniejsza. Zamawiajacy ocenit, ze odwotujacy wnoszac kolejne odwotania dazy do
uchylenia sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego z uniemozliwieniem

zamawiajagcemu zatrzymania wniesionego przez odwotujgcego wadium.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe. Odwotujacy nie
stawit sie na posiedzenie i rozprawe. Zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i
wskazat, ze waznos¢ wadium wniesionego przez odwotujgcego uptywa 25 wrzesnia 2012r.,
zatem podstawy do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp zaistniejg dopiero po tej

dacie.

Izba ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego zawartego w pismie z 10 wrzesnia
2012r. zatytutowanego ,Zazalenie”, w ktérym odwotujacy dziatajac przez petnomocnika
Panig Joanne Poptawskg (petnomocnictwo z 5 wrzesnia 2012 r. ) i powotujgc sie na art. 394
§ 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 185 ust. 7 Pzp i w zwigzku z art. 1160 § 2, art. 133 § 3 k.p.c.
oraz z § 15 ust. 2 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr, 48, poz. 280 —
dalej jako: ,regulamin postepowania przy rozpoznawaniu odwotan”) wniost o uchylenie
wyznaczonego terminu rozprawy, doreczanie wszelkiej korespondencji wyznaczonemu
petnomocnikowi odwotujgcego zgodnie z art. 1160 § 2, art. 133 § 3 k.p.c. oraz o
wyznaczenie nowego terminu rozprawy zgodnie z § 15 ust. 2 regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z przepisami k.p.c. zawiadomienia
skierowane do przedsiebiorcy winny by¢é doreczana na wskazany adres do doreczen.
Powotat petnomocnictwo znajdujace sie w aktach sprawy.

Izba ustalita, ze odwotanie wniesione zostato w imieniu wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia przez Panig D....... W......... na podstawie
petnomocnictwa z 16 sierpnia 2012r. zawierajgcego umocowanie m.in. do reprezentacji w

postepowaniu odwotawczym. Petnomocnictwo to zostato zatgczone do odwotania.



Zawiadomienie o terminie posiedzenia zostato skierowane 5 wrzesnia 2012r. na
adres wskazany w odwotaniu. W aktach sprawy znajdujg sie potwierdzenia otrzymania
zawiadomienia przez odwotujgcego za posrednictwem faksu oraz maila.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez pismo odwotujgcego informujgce o ustanowieniu od
dnia 3 wrzesnia 2012r. petnomocnika do doreczeh - Pani J....... P , ktérej adres
jest inny, niz wskazany w odwotaniu,

Izba zwazyla, ze z § 15 ust. 2 regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
nakazuje doreczenie stronom i uczestnikom zawiadomienia o terminie i miejscu rozprawy co
najmniej 3 dni przed wyznaczonym terminem rozprawy. § 15 ust. 4 regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan wskazuje z kolei, ze za doreczenie zawiadomienia uwaza sie
réwniez  zawiadomienie przestane faksem stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego, jezeli potwierdzity fakt jego otrzymania. § 4 ust. 1 pkt 1 regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwofan nakazuje podanie w odwotaniu adresu lub
siedziby odwotujgcego, numeru telefonu lub faksu oraz adresu poczty elektronicznej
odwotujgcego.

Zawiadomienie odwotujgcego o terminie posiedzenia wystane 5 wrzesnia 2012r.
odpowiada prawu. Zostato przestane stronie na adres wskazany w odwofaniu, z
zachowaniem przepisanego terenu. Odwotujacy potwierdzit fakt otrzymania zawiadomienia.
Izba zwazyta, Zze przepisy k.p.c. powotane przez odwotujgcego nie znajdujg zastosowania w
sprawie. W postepowaniu odwotawczym z mocy art. 185 ust. 7 Pzp zastosowanie majg
wytgcznie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym) i
to w sprawach nie regulowanych przez ustawe (vide: postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z 9 czerwca 2009r., KIO 655/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25
wrzesnia 2009r, KIO 1163/09, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 7 pazdziernika 2009, KIO
1203/09). Zakres zastosowania przepiséw kodeksu postepowania cywilnego do
postepowania odwotawczego jest do$¢ ograniczony, przede wszystkim z uwagi na fakt, iz
samo prawo zamowien publicznych dos¢ drobiazgowo normuje postepowanie odwotawcze
(tak m.in.: J. Jerzykowski, Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. 1V.).

Sposdb powiadamiania stron w postepowaniu odwotawczym zostat uregulowany w prawie
zamowien publicznych, zatem przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
powiadamiania stron w postepowaniu przed sagdem polubownym nie znajdujg zastosowania

w postepowaniu odwotawczym.

Odwotanie podlega oddaleniu, gdyz odwotujacy nie jest uprawniony do wniesienia odwofania

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Niewatpliwie nie ma interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
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odwotujacy - wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a ktory
domaga sie wtasnego wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Srodki ochrony prawnej stuzg
bowiem zabezpieczeniu praw w postepowaniu wykonawcy dazacemu do uzyskania
zamoéwienia, a nie uniewaznieniu postepowania. Sktadanie odwotania w celu uniewaznienia
postepowania nie miesci sie w interesie w uzyskaniu zaméwienia, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 Pzp.

Prezentowane rozumienie interesu w uzyskaniu zamowienia ksztattuje sie jednolicie w
orzecznictwie krajowej lzby Odwotawczej, znajduje rowniez potwierdzenie w orzeczeniach

Sadow Okregowych.

Brak interesu w uzyskaniu zamowienia stanowi samoistng i wystarczajgca przestanke do
oddalenia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego zarzuty odwotania pozbawione sg uzasadnionych podstaw.
Wadium stanowi zabezpieczenie rezultatu postepowania w sprawie zaméwienia publicznego
w postaci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Oferta
odwotujacego jest w dniu wydania orzeczenia zabezpieczona wadium, a zamawiajacy
wzywajac do jego przediuzenia nie wyznaczyt terminu, do uptywu ktérego odwotujacy ma
przediuzy¢ waznos¢ wadium.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia nie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, nie jest obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Skoro w dniu wydania
orzeczenia oferta odwotujgcego jest zabezpieczona wadium, to jest mozliwe zawarcie

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
petnomocnika odwotujgcego — koszty dojazdu na posiedzenie oraz wynagrodzenia
petnomocnika z ograniczeniem do kwoty 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccccciiiiiiinnnnnnn



