Sygn. akt: KIO 3354/22

WYROK
z dnia 30 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2022 r. przez wykonawce
American Systems Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddztwo Dolnoslgskie - Urzad

Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Trimtab Arteria Management Spdétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego American Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu i zalicza na poczet kosztoéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3354/22

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Wojewddztwo Dolnoslaskie - Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Dolnoslagskiego z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga wsparcia techniczno - merytorycznego dla
systemu SNOW” (nr ref. DOK-I1Z-11.272.73.2022). Ogfloszenie o0 zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 17 pazdziernika 2022 r. pod
numerem 2022/S 200-569333 Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia

przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 15 grudnia 2022 r. wykonawca American Systems Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty wykonawcy Trimtab Arteria Management Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa 2z siedzibg w Warszawie (dalej jako
.Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 223 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny
i zamiast odrzucenia oferty dokonania nieuprawnionego poprawienia oferty z powotaniem
sie na poprawienie oczywistej omytki rachunkowej;

2. art. 16 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, lub
w przypadku nieuznania umyslnego charakteru dziatania Przystepujgcego pkt 10) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze wykonawca ten
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na to, ze wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub co najmniej w wyniku
lekkomy$Ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia;

3. w przypadku nieuznania przez lzbe zarzutu okre$lonego w pkt 2 powyzej w zakresie
koniecznosci odrzucenia oferty Przystepujgcego - naruszenie art. 16 w zw. z art. 128 ust.
1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug z uwagi na to, iz wskazane
w nim aktualnie dostawy nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
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oraz wykaz osob, z uwagi na to, iz wskazane w nim osoby nie posiadajg wymaganego
przez Zamawiajgcego doswiadczenia, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania

Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych wykazow ustug i osoéb.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci  wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia  oferty
Przystepujgcego jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny oraz z uwagi na to, iz
Przystepujgcy podlega wykluczeniu, gdyz wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad, co mogto mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Na wypadek nieuwzglednienia
ww. zadania Odwotujgcy wnidést o wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia lub
wyjadnienia w zakresie potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, okreslonego w Rozdziale VII pkt
1 ppkt 4) A) SWZ oraz Rozdziale VII pkt 1 ppkt 4) B) SWZ. Odwotujgcy wnidst rowniez o
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtornej oceny ofert i  wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 dotyczacy btedu w obliczeniu ceny w ofercie Przystepujgcego
Odwotujgcy wskazat, iz Przystepujgcy ztozyt oferte na kwote, wskazang liczbowo:
1.990.632,00 zt, ktoéra zostata stownie opisana jako , jeden milion dziewie¢ set
dziewiecdziesigt tysiecy trzydziesci dwa” - pomiedzy kwotg okreslong liczbowo, a kwotg
okreslong stownie réznica to 600,00 zt. Dalej Odwotujgcy wskazat, iz jednym z elementow
skladowych ceny sg Prace programistyczne wymiarowane w Punktach Funkcyjnych
(IFPUG), ktére w ofercie Przystepujgcego zostaty obliczone w nastepujgcy sposob: cena
jednostkowa brutto 43,06 zt, maksymalna liczba — 2500 szt., cena tgczna brutto 107 625,00
zt. Wyliczenie to zawiera btad, gdyz iloczyn 43,06 i 2500, to 107 650 a nie 107 625. Kwota
107.625 zt zostata wzieta do obliczenia sumy oferty Przystepujacego. Zamawiajgcy dokonat
korekty oferty w ten sposéb, ze zamienit kwote 107.625 zt na kwote 107.650 zt i nastepnie
zmienit sume (i tym samym catkowitg oferte Przystepujacego) z kwoty 1.990.632,00 zt na
kwote 1.990.657,00 zt.

W ocenie Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego byto niedopuszczalne, gdyz oferta
Przystepujgcego zawierata btgd w obliczeniu ceny, a nie oczywistg omytke rachunkowa.
Zamawiajgcy zupetnie dowolnie zdecydowat, ze wykonawca dokonat btedu w mnozeniu
(dziataniu matematycznym), a nie btedu we wpisywaniu ceny jednostkowej brutto.

Prawidlowo wypetniona oferta, w powyzszym zakresie, mogta bowiem mie¢ (co najmniej)
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dwie formy: cena jednostkowa brutto 43,06 zt i cena tgczna brutto 107 650,00 zt albo cena
jednostkowa brutto 43,05 zt i cena tgczna brutto 107 625,00 zt. Odwotujgcy wskazat, iz
Zamawiajacy wybrat samodzielnie jedno z mozliwych rozwigzan i efektywnie zmienit tresé
oferty Przystepujacego zwiekszajgc catkowitg cene oferty tego wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego w tym przypadku nie mozna powiedzie¢, ze bigd wykonawcy byt
jednoznaczny, poniewaz pomyika nie musiata polega¢ na btednym wykonaniu dziatania, zas
istniata réwniez mozliwos$¢, ze wykonawca pomylit sie wpisujgc cene jednostkowg brutto.
Tym bardziej w sytuacji, gdy wyraznie wskazat, ze cena oferty to 1.990.632,00 zi, a nie
samodzielnie wskazana przez Zamawiajgcego kwota 1.990.657,00 zt. W ocenie
Odwotujgcego samodzielna zmiana ceny oferty wykonawcy skutkuje istotng zmiang tresci
o$wiadczenia woli wykonawcy, a w konsekwencji zmiang niedopuszczalng. Wykonawca w
ofercie zadeklarowat inng cene koncowg (ktéra wynikata z catoSciowych obliczen) niz ta
ktérg wskazat ostatecznie Zamawiajgcy dokonujgc samodzielnego sprostowania tresci
oferty. W konsekwencji tych nieprawidtowych ibezpodstawnych dziatan Zamawiajgcego,
doszto do zmiany nie tylko wyniku obliczern sktadowych ceny, lecz réwniez koncowe;j
wartosci oferty Przystepujgcego, co ostatecznie skutkowato wyborem tej oferty jako
najkorzystniejszej. W przedmiotowym postepowaniu réznica pomiedzy ceng oferty sprzed
sprostowania a ceng po nieuprawnionym sprostowaniu to kwota réwna 25,00 zt. W
przypadku wyzszych cen jednostkowych brutto, gdyby zaakceptowac¢ sposob dziatania
Zamawiajgcego, roznica ta mogtaby osiggngc ostatecznie kwote opiewajgcg na setki tysiecy
lub miliony ztotych. Przy wyzszych kwotach lepiej wida¢ dlaczego niedozwolone jest takie
dziatanie Zamawiajgcego, ktéry samodzielnie i samowolnie podwyzsza kwote oferty
wykonawcy. Takiego dziatania nie mozna zaakceptowa¢ co do zasady, niezaleznie czy
dotyczyto efektywnie 25 zt czy 250.000 zt itd.

Uzasadniajgc zarzut nr 2 Odwotujgcy przywotat tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu
z pkt VII.1.4. A SWZ, tres¢ wykazu ustug Przystepujacego oraz zatgczonych referencji.
Podnidst, iz referencje wystawit podmiot powigzany z Przystepujgcym — zgodnie z informacjg
dostepng na stronie arteria.pl2 Przystepujgcy jest spdtkg corkg podmiotu wystawiajgcego
referencje. Jako potwierdzenie tego faktu, Odwotujgcy zdjecie obrazujgce powigzania
podmiotowe. Wskazat, iz sam fakt powigzania podmiotu wystawiajacego referencje
z adresatem referencji musi wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ktory powinien
zweryfikowac¢, czy referencje i ustugi, na ktére powotuje sie oferent zostaty faktycznie
wykonane i czy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Z dalszej analizy tych referencji
wynika, ze takie ustugi nie zostaty faktycznie wykonane. Odwotujgcy wskazat po pierwsze na
brak jakichkolwiek informacji, ze Mazowiecki Inkubator Technologiczny S.A. ma system

informatyczny wykorzystywany w naborach prowadzonych w ramach programu



dystrybuujgcego zewnetrzne srodki finansowe. Podnidst, iz jest to prywatna spoétka akcyjna,
powstata z przeksztatcenia spotki Mazowiecki Inkubator Technologiczny Sp. z o0.0. Strong
www tej spofki jest www.e-mit.pl, ktéra na dzien 12 grudnia 2022 r. jest niedostepna. Z kolei
na stronie w serwisie facebook.com ostatni wpis dotyczacy tej spétki pochodzi z 2018 r.
Kwerenda w wyszukiwarkach internetowych dotyczgca ww. podmiotu wskazuje na bardzo
skgpe wyniki i jedyny projekt realizowany przez te spotke (wedtug wynikow tych kwerend), to
projekt realizowany w latach 2011-2014: ,Wsparcie w zakresie tworzenia nowych
przedsiebiorstw przez Mazowiecki Inkubator Technologiczny”, realizowany przez Mazowiecki
Inkubator Technologiczny Sp. z 0.0. na podstawie umowy o dofinansowanie nr UDA-
POIG.03.01.00-00-045/10-00, zawartej w dniu 17 sierpnia 2011 r. z Polska Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczosci w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 —
2013. Zgodnie z opisem tego projektu, spotka otrzymata dofinansowanie od PARP i $rodki z
tego dofinansowywania inwestowata w startupy. Zgtoszenia miaty odbywacC sie przez
formularz dostepny wiasnie na stronie www.e-mit.pl i nastepnie miaty byé analizowane nie
przez system, a przez osoby oceniajgce, czy dokonac¢ danych inwestycji, ktére odbywaty sie
w kapitat danych podmiotow (zakup udziatéw lub objecie udziatéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym, a nie byly to zewnetrzne srodki wptacane w zautomatyzowany sposob przez
system informatyczny. Brak jest jakichkolwiek dostepnych informacji, o tym ze w 2022 r.
Mazowiecki Inkubator Technologiczny S.A. realizuje jakikolwiek nabor w ramach programu
dystrybuujgcego zewnetrzne srodki finansowe. Tymczasem wymog Zamawiajgcego byt
jasny: wsparcie techniczne (serwis) systemu informatycznego wykorzystywanego w
naborach — czyli systemu realnie i faktycznie, w danym okresie, stuzgcego do realizaciji

nabordw.

Dalej Odwotujgcy wskazat na nieprawdopodobng kwote w referencjach. Dane
finansowe spotki Mazowiecki Inkubator Technologiczny Sp. z o0.0. za lata 2019 i 2020 (na
dzien 12 grudnia 2020 r. nie jest dostepne sprawozdanie finansowe tej spétki za rok 2021)
wskazujg, ze w tych latach spotka miata O przychody z dziatalnosci, przy kosztach
dziatalnosci 72.793,88 zt w 2020 r. i 52.516,84 zt w 2019 r. Jako dowdd zalgczono
sprawozdanie finansowe za rok 2020. Tymczasem w referencjach Przystepujacy wskazuje,
ze Swiadczy na rzecz powigzanej spofki, ktéra miata w latach 2019 i 2020 zero ztotych
przychodu, ustugi wsparcia za prawie 90.000 zt miesiecznie. Dla porownania Przystepujgcy
w swojej ofercie proponuje Zamawiajgcemu kwote miesiecznego wsparcia w wysokoSci
30.000 zt. Odwotujgcy wskazat takze na niezgodno$¢ referencji i wykazu ustug. Podnidst, iz
referencje nie wskazujg jakiego systemu dotycza, tzn. jaki system informatyczny byt rzekomo
serwisowany przez Przystepujgcego. Referencje nie wskazujg réwniez do jakich naboréw

prowadzonych w ramach programu dystrybuujgcego zewnetrzne srodki finansowe ten



system miatby by¢ wykorzystywany. Dodatkowo, referencje wskazujg na ustugi $wiadczone
przez Przystepujgcego, gdzie jedng z tych ustug mialoby by¢ wsparcie serwisowe. Nie
wiadomo wiec, czy wartos¢ podana w referencjach dotyczy wszystkich ustug, czy ustugi

wsparcia (tak jak tego wymaga Zamawiajgcy).

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz wykaz wustug wraz z dokumentami
potwierdzajagcymi ich wykonanie zawiera nieprawdziwe informacje, ktdére wprowadzity
Zamawiajgcego w bigd w zakresie potwierdzenia spetnienia przez Przystepujgcego
warunkéw udzialu w postepowaniu, co miato wplyw na wynik postepowania. Brak jest
bowiem jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzatby rzetelnosé tych informaciji, a z drugiej
strony wszystkie dostepny dowody wskazujg, ze: Mazowiecki Inkubator Technologiczny S.A.
nie posiada systemu informatycznego wykorzystywanego w naborach prowadzonych w
ramach programu dystrybuujgcego zewnetrzne srodki finansowe; Mazowiecki Inkubator
Technologiczny S.A. nie realizowat w 2022 r. naboru w ramach programu dystrybuujacego
zewnetrzne srodki finansowe; kwota wskazana przez Trimtab w wykazie ustug za
Swiadczenie rzekomych ustug wsparcia (serwisu) jest kwotg nierynkowg i znaczgca
zawyzong i jest nieprawdopodobne, ze takg kwote mogta ptaci¢ spoétkg, ktéra przez lata

miata zerowe przychody.

Odwotujgcy wskazat jeszcze na braki w os$wiadczeniu Przystepujgcego dotyczace
dysponowania wymaganym zespotem. Podnidst, iz Przystepujgcy w ztozonym wykazie oséb
w zakresie podania doswiadczenia tych oséb przekopiowat wymagania Zamawiajgcego, nie
wskazujgc realnie jakie doswiadczenie majg te osoby. Dla przyktadu, gdy Zamawiajgcy
wymaga od programisty, aby: ,posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe
w branzy IT, a do jej zadan nalezato miedzy innymi wytwarzanie rozwigzan informatycznych
obstugujgcych formularze internetowe on-line w systemach przeznaczonych do obstugi co
najmniej 3 000 uzytkownikéw” to Przystepujgcy wskazujgc dwdch programistéw nie
wskazuje jakie rozwigzania internetowe wytwarzaly te osoby, a jedynie powiela opis
Zamawiajgcego. Taki sposdb wypetnienia wykazu osob uniemozliwia realng weryfikacje
doswiadczenia tych oséb i sSwiadczy o braku takiego doswiadczenia. Co wiecej, w
odniesieniu do programistow Zamawiajgcy wymagat, aby znali oni jezyk programowania
Ruby. Jeden z programistéw, ktorego profil jest dostepny na serwisie LinkedIn w swoim
doswiadczeniu i wiedzy nie wskazuje na znajomosC tego jezyka programowania, gdy w
wykazie oséb taka wiedze tej osoby jest wskazana, co sugeruje ztozenie informacji

nieprawdziwych.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwotujgcy wyjasnit, iz jest to zarzut ewentualny na
wypadek, gdyby Izba nie =zdecydowata o uwzglednieniu zarzutow skutkujgcych

bezposrednim wykluczeniem Przystepujgcego i w konsekwencji odrzuceniem jego oferty.
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Jesliby wytgcznie uznaé, iz Przystepujacy nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w Rozdziale VII.1.4.A) SWZ oraz VII.1.4.B) SWZ, to obowigzkiem
Zamawiajgcego bytoby wezwanie go do uzupetnienia w zakresie: a) uzupetnienia wykazu
ustug poprzez przedstawienie takiej ustugi wraz ze stosownymi referencjami, ktére spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, ewentualnie b) wyjasnienia ztozonego wykazu
ustug, m.in. poprzez wyjasnienie i zlozenie stosownych dowodéw na potwierdzenie
wyjasnien, m.in.: (i) jakiego systemu informatycznego dotyczy ustuga wsparcia wraz z
przekazaniem linku do systemu oraz losowych prébek logow (w zakresie ilustrujgcym
aktywnos$¢ uzytkownikéw), aktualnej liczby uzytkownikéw systemu z podziatem na role,
aktualnego rozmiaru baz danych, aktualnego wolumenu danych niestrukturalnych
przetwarzanych (tj. liczby dokumentéw); (ii) jaki nab6ér w ramach jakiego programu
dystrybuujgcego zewnetrzne $rodki finansowe jest realizowany przez ten system oraz
informacji o ilosci $rodkéw przyznanych za posrednictwem systemu z zewnetrznego
programu, czy system stuzyt do rozliczania przyznanych srodkéw finansowych i informacji o
ilosci Srodkéw jaka zostata rozliczona; (iii) potwierdzenia prawdziwosci wartosci ustug
wsparcia (umowa, faktury, potwierdzenie zaptaty, rynkowa wartosci ustug); ¢) uzupetnienia
wykazu oséb poprzez przedstawienie takich osob, ktére spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego, ewentualnie d) wyjasnienia ztozonego wykazu osob, m.in. poprzez
wyjasnienie realnosci doswiadczenia wskazanych osob, m.in. wskazanie z nazwy projektu i
nazwy zamawiajgcego w realizacji, ktorych uczestniczyty te osoby oraz wykazanie

znajomosci wymaganych jezykdw programowania przez ztozenie stosownych dokumentow.

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o

jego oddalenie w catosci.

W dniu 27 grudnia 2022 r. pismo procesowe w sprawie ziozyt takze Przystepujacy,

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Trimtab Arteria Management

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetlniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujgcy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
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najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdérzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujgcego, ewentualnie
wezwania tego wykonawcy do wyjasnien Ilub uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zalgcznikami, oferte Przystepujgcego, informacje o poprawieniu omyiki rachunkowej w
ofercie Przystepujgcego, podmiotowe s$rodki dowodowe ziozone przez Przystepujacego,

zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, protokét postepowania.

Izba ponadto dopuécita i przeprowadzita dowody z dokumentéw zatgczonych do
odwotania, j. informacji z KRS dotyczacych Przystepujacego, Arteria management Sp. z o.0.
i Mazowiecki Inkubator Technologiczny S.A., wydrukéw ze stron internetowych oraz
serwisdw spotecznosciowych (zatgczniki nr 7, 8, 10, 12-14 do odwotania), sprawozdania
finansowego MIT S.A. oraz schematu struktury powigzan na okolicznosci wskazane przez
Odwotujgcego, wynikajgce z tresdci tych dokumentéw. Izba dopuscita i przeprowadzita
réwniez dowody z dokumentéw ziozonych na rozprawie przez Przystepujgcego, f{j.
oswiadczenh APIPAY Sp. z 0.0., Polskiej Grupy Marketingowej, Trust 4 IT Sp. z 0.0., Manager
Business Hub, umowy serwisowej z dnia 22 grudnia 2021 r. zawartej przez Przystepujgcego
z Mazowieckim Inkubatorem Technologicznym S.A. oraz wydruku wiadomosci e-mail od p.
D. P., na okolicznosci wskazane przez Przystepujacego, wynikajgce z tresci tych

dokumentéw.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga wsparcia techniczno-merytorycznego dla
systemu SNOW. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia oraz warunki jego realizacji

Zamawiajgcy okreslit w projekcie umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ.

Zamawiajgcy w pkt VI.2 SWZ wskazat, iz nie przewiduje mozliwosci wykluczenia

wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.

W pkt VII.1.4 SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, uznajac, ze spetni je wykonawca, ktoéry:
A. w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia jego dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezcie wykonat lub
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wykonuje co najmniej 1 ustuge obejmujgce swoim zakresem wsparcie techniczne

(serwis) systemu informatycznego wykorzystywanego w haborach prowadzonych w

ramach programu dystrybuujgcego zewnetrzne srodki finansowe o wartosci nie mniejszej

niz na kwote 900 000 PLN.
B. dysponuje lub bedzie dysponowacé:

a) do petnienia funkcji Specjalisty nr 1 — KOORDYNATORA ZESPOLU WYKONAWCY
(odpowiedzialnego za nadzor merytoryczny i organizacyjny nad realizacjg przedmiotu
zamowienia ze strony Wykonawcy, w szczegodlnosci nad zarzgdzaniem jakoscia,
analizg ryzyk oraz prowadzeniem dokumentacji zarzadczej i przygotowaniem
raportow, kontrole i koordynacje pracy zespotu Wykonawcy, kontrole formalng i
merytoryczng opracowywanych dokumentoéw, kontakty z Zamawiajacym) — 1 osoba,
ktéra: - posiada znajomos¢ zasad zarzgdzania projektami (*), - w ciggu ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert petnita funkcje kierownika co najmniej 1
zamowienia lub projektu lub zadania dotyczgcego zaprojektowania lub budowy lub
wdrozenia systemu informatycznego opartego o formularze internetowe online;

b) do petnienia funkcji Specjalisty nr 2 — PROGRAMISTY — co najmniej 2 osobami,
z ktérych kazda: - posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe w branzy
IT, a do jej zadan nalezato miedzy innymi wytwarzanie rozwigzan informatycznych
obstugujgcych formularze internetowe on-line w systemach przeznaczonych do
obstugi co najmniej 3 000 uzytkownikéw, - w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert brata udziat w co najmniej 2 projektach (*), a do jej zadan
nalezato miedzy innymi projektowanie lub wytwarzanie formularzy internetowych on-
line z wykorzystaniem technologii: PHP RUBY oraz bazy danych PostgreSQL,
REDIS, -wciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
implementowata rozwigzania przetwarzajgce dane osobowe, spetniajgce wymogi
ochrony tych danych, zgodnie z przepisami prawa;

c) do petienia funkcji Specjalisty nr 3 — ANALITYKA IT — co najmniej 1 osoba, ktéra: -
posiada co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT z zakresu analizy
wymagan lub projektowania systeméw informatycznych opartych o technologie
internetowe, - w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert brata

udziat w co najmniej 2 projektach (*) w roli analityka lub architekta.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy, ktoérego oferta zostata najwyzej oceniona,
ztozenia na wezwanie podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug
sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ wraz z zatgczeniem
dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane nalezycie, a takze wykazu osob

sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ (pkt VII11.9.3 i VIII.9.4).



Oferte nalezato ztozy¢ na formularzu ofertowym, ktérego wzér stanowit zatgcznik nr 1
do SWZ (pkt XIV.3 SWZ). W pkt XVI.1 SWZ wskazano, iz ceng oferty jest cena brutto,
podana w ,Formularzu oferty” obliczona w sposéb wskazany w ww. formularzu i ma
charakter ryczattowy. W Formularzu oferty nalezato poda¢ catkowite wynagrodzenie brutto, a
nastepnie rozbicie tej ceny na nastepujgce elementy:

Wsparcie techniczno-merytoryczne w zakresie okreslonym w rozdziale nr || Zatgcznika nr
1 do Umowy:
1. Wsparcie techniczno-merytoryczne rozliczane ryczaltem $wiadczone dla
funkcjonalnosci stuzacych do obstugi perspektywy finansowej 2021-2027 (w ramach
FEDS 2021-2027);
2. Wsparcie techniczno-merytoryczne rozliczane ryczattem sSwiadczone dla
funkcjonalnosci stuzacych do obstugi perspektywy finansowej 2014-2020 (w ramach
RPO WD 2014-2020);
Wsparcie techniczno-merytoryczne rozliczane powykonawczo, w wymiarze nie wiekszym
niz okreslony w Zatgczniku nr 1 do Umowy, rozdziat Ill, ust. 2, Tabela ,Zakres rzeczowy
prac", kolumna ,RAZEM”:
Karty oceny;
Wprowadzenie nowych oraz modyfikacje istniejgcych wzoréw formularzy wnioskéw;

Nowe raporty oraz modyfikacje istniejgcych raportow SNOW;

o g M~ W

Prace programistyczne wymiarowane w Punktach Funkcyjnych (IFPUG);

7. Wsparcie techniczne i konsultacje wymiarowane w roboczogodzinach.
W kolumnie 3 nalezato podaé¢ cene jednostkowg brutto dla kazdej z pozycji. W kolumnie 4
,Maksymalna liczba” okreslone zostaty przez Zamawiajgcego maksymalne ilosci
poszczegdlnych elementéw ustugi. W kolumnie 5 nalezato podac¢ cene taczng brutto dla

kazdej z pozycji, stanowigcg iloczyn wartosci wskazanych w kolumnie 3 i 4.

W postepowaniu wptynety dwie oferty — Odwotujgcego z ceng 2 100 286,50 zi
i Przystepujacego z ceng 1990 632,00 z. Przystepujgcy w Formularzu oferty wskazat
catkowite wynagrodzenie w kwocie 1.990.632,00 zt (stownie: jeden milion dziewie¢ set
dziewiecdziesigt tysiecy trzydziesci dwa). Ww. kwota liczbowa zostata wskazana takze
w podsumowaniu tabeli zawierajgcej rozbicie cenowe elementéw ustugi. W poz. 6 Prace
programistyczne wymiarowane w Punktach Funkcyjnych (IFPUG) Przystepujacy wskazat
w kolumnie 3 cene jednostkowg brutto 43,06 zt, a w kolumnie 5 cene tgczng brutto
107 625,00 zt. Maksymalna liczba Punktéw Funkcyjnych zostata przez Zamawiajgcego

okreslona w kolumnie 4 na 2500 szt.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 listopada 2022 r. poinformowat Przystepujgcego, iz

poprawit oczywiste omyiki rachunkowe / pisarskie w jego ofercie: 1) W Pozycji 6 tabeli
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wyceny Prace programistyczne wymiarowane w Punktach Funkcyjnych (IFPUG) cena tgczna
powinna wynosi¢ 107 650,00 zt (43,06x2500=107 650,00), 2) Cena tgczna oferty powinna
wynosié¢ 1 990 657,00 zt.

Przystepujacy na wezwanie Zamawiajgcego ztozyt podmiotowe srodki dowodowe, w
tym wykaz ustug, w ktérym wskazat w kolumnie ,Przedmiot ustugi’: Ustugi informatyczne
w zakresie  wsparcia  technicznego/serwisowego dla  systemu informatycznego
wykorzystywanego w naborach prowadzonych w ramach programu dystrybuujgcego
zewnetrzne s$rodki finansowe. Nazwa/opis systemu informatycznego: System MIT.
Nazwa/opis programu dystrybuujgcego zewnetrzne srodki finansowe: Wsparcie dla
startupéw — wsparcie finansowe dla nowych, innowacyjnych przedsiebiorstw. Wartos¢ ustugi
wskazano na poziomie 986 000,00 zt do dnia ztozenia oferty. Jako okres realizacji wskazano
1.01.2022 — 31.12.2022 (planowana data zakonczenia). Jako podmiot, na rzecz ktérego
ustuga jest wykonywana, wskazano Mazowiecki Inkubator Technologiczny S.A. Do wykazu
zatgczono list referencyjny z dnia 10 listopada 2022 r. wystawiony przez ww. podmiot, w
ktorym wskazano: ,Polecamy firme Trimtab Arteria Management Sp. z o0.0. Sp. k. jako
profesjonalnego i doswiadczonego wykonawce w zakresie ustug obejmujgcych swoim
zakresem serwis systemu informatycznego wykorzystywanego w naborach prowadzonych w
ramach programu dystrybuujgcego zewnetrzne srodki finansowe. Od poczatku wspotpracy
zespo6t Trimtab Arteria Management Sp. z 0.0. Sp. k. wykazywat sie kompetencjami oraz
wiedzg w zakresie informatycznym, swiadczac ustuge nalezycie. Warto$¢ ustug od poczatku
roku przekroczyta 900 000,00 zt.

Przystepujgcy ztozyt takze wykaz oséb, w ktérym nastepujgco opisat doswiadczenie

poszczegoélnych specjalistow w kolumnie 6:

— poz. 1 Specjalista nr 1 — ,Ponad 15 letnie doswiadczenie w zarzgdzaniu projektami.
W okresie od 2021 petnita role Kierownika projektu w dwdch projektach dotyczacych
zaprojektowania i wdrozenia systemu informatycznego opartego o formularze
internetowe. Posiada doswiadczenie w nadzorze merytorycznym i organizacyjnym nad
realizacjg projektéw ze strony wykonawcy, a szczegolnosci w zarzgdzaniu jakoscia,
analizie ryzyk, prowadzeniu dokumentacji zarzadczej, przygotowywaniu raportéw,
sprawowaniu kontroli nad zespotem projektowym i koordynowaniu jego prac, a takze
kontroli formalnej imerytorycznej opracowywanych dokumentéw oraz prowadzaniu
biezgcej komunikacji z zamawiajgcymi”;

— poz. 2 Specjalista nr 2 (pan D. P.) - ,Posiada ponad 3 letnie doswiadczenie zawodowe w
branzy IT. W ramach zadan miedzy innymi tworzyt Rozwigzania informatyczne
obstugujgce formularze internetowe online w systemach przeznaczonych do obstugi

ponad 3000 uzytkownikéw. Od 2020 roku brat udziat w trzech Projektach

11



informatycznych, a do jego zadan nalezato miedzy innymi projektowanie i wytwarzanie
formularzy internetowych onlie z wykorzystaniem technologii PHP RUBY oraz bazy
danych PostgreSQL, REDIS. Od 2020 roku realizowat takze projekty, w ramach ktérych
byt odpowiedzialny za implementowanie Rozwigzan przetwarzajgcych dane osobowe,
spetniajgce wymogi ochrony tych danych na podstawie obowigzujgcych przepiséw

prawa.”

— poz. 3 Specjalista nr 2 — ,Posiada ponad 3 letnie doswiadczenie zawodowe w branzy IT.
W ramach zadan miedzy innymi tworzyt rozwigzania informatyczne obstugujgce
formularze internetowe online w systemach przeznaczonych do obstugi ponad 3000
uzytkownikow. Od 2020 roku brat udziat w trzech Projektach informatycznych, a do jego
zadan nalezato miedzy innymi projektowanie i wytwarzanie formularzy internetowych
onlie z wykorzystaniem technologii PHP RUBY oraz bazy danych PostgreSQL, REDIS.
Od 2020 roku realizowat takze projekty, w ramach ktorych byt odpowiedzialny za
implementowanie rozwigzan przetwarzajgcych dane osobowe, spetniajgce wymogi
ochrony tych danych na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.

— Specjalista nr 4 - Ponad 8 letnie doswiadczenie w branzy IT w zakresie analizy wymagan
i projektowania systemow informatycznych opartych o technologie internetowe. W

okresie 2020-2022 brata udziat w roli analityka w 4 projektach informatycznych.

Ponadto w poz. 2 Specjalista nr 2 (pan D. P.) w kolumnie 5 Kwalifikacje zawodowe
wskazano: , Programista PHP, ze znajomoscig w szczegdélnosci PHP RUBY oraz baz
danych PostgreSQL, REDIS.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze

oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny izamiast odrzucenia oferty dokonania
nieuprawnionego poprawienia oferty z powotfaniem sie na poprawienie oczywistej omyiki
rachunkowe;.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek -
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. W mysi

12



art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera biedy

w obliczeniu ceny lub kosztu.

Ugruntowanym poglgdem w orzecznictwie jest, ze z oczywistg omytkg rachunkowag
mamy do czynienia wtedy, gdy w ofercie znajdujg sie btedy wynikajgce z nieprawidtowego
dokonania pewnych obliczen. Oczywiste omyiki rachunkowe to btedy powstate na skutek
niezamierzonego dziatania wykonawcy w dziataniach arytmetycznych, ktére naruszajg
stosowanie regut matematycznych. Oczywistos¢ omyiki rachunkowej powoduje, ze dla
przecietnego cziowieka nie budzi watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania
matematycznego zostat okreslony wadliwie. Ponadto aby dokonaé¢ poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej, zamawiajgcy powinien mie¢ w tresci oferty oraz SWZ wszelkie
informacje umozliwiajgce jednoznaczne ustalenie faktu, ze w sposéb biedny

przeprowadzono w ofercie dziatanie matematyczne.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wtasnie z oczywistg
omytkg rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Przystepujgcy
dokonat btednego dziatania arytmetycznego polegajgcego na przemnozeniu w poz. 6 tabeli
zawartej w formularzu ofertowym ceny jednostkowej brutto za jeden Punkt Funkcyjny
(IFPUG) w kwocie 43,06 zt przez liczbe maksymalng Punktéw Funkcyjnych, tj. 2500 szt.,
wskazujgc jako cene taczng za te pozycje kwote 107 625,00 zt, zamiast 107 650 z. W
konsekwenciji btednie dokonano takze kolejnego dziatania arytmetycznego, tj. sumowania
cen tgcznych brutto dla kazdej z pozycji tabeli, ktére razem dawac¢ mialy cene catkowitg
oferty — cena catkowita wskazana w ofercie wynosita 1 990 632 zt, zamiast 1 990 657 zl. Izba
nie zgodzita sie z Odwotujgcym, jakoby Zamawiajgcy samodzielnie miat wybrac¢ jeden z
dwéch sposobow poprawienia tej omytki. Zamawiajgcy poprawit omytke w ofercie w taki
sposob, jaki wynikat wprost z tresci Formularza oferty — tj. w oparciu o wskazany tam w
opisie kolumny 5 algorytm (,5=3x4"), mnozgc wskazang cene jednostkowg (kolumna 3)
przez liczbe punktéw funkcyjnych (kolumna 4). Zamawiajgcy byt w stanie uzyskac¢ wszelkie
niezbedne informacje do poprawienia omytki w oparciu o tres$¢ oferty oraz postanowienia
SWZ. Nie mamy tu do czynienia z btednym ustaleniem stanu faktycznego czy prawnego
przez wykonawce i przyjeciu niewtasciwych — w Swietle tresci SWZ czy obowigzujagcych
przepisobw prawa - podstaw dokonywanej kalkulacji ceny ofertowej, a tym samym nie

zachodzi tu btgd w obliczeniu ceny, o ktérym mowa w art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Na prawidtowos$¢ dziatania Zamawiajgcego nie wptywa fakt, ze w efekcie poprawienia
omytki w poz. 6 tabeli zawartej w Formularzu oferty doszto do poprawienia takze ceny
catkowitej oferty. Art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wskazuje wprost, ze poprawienie w ofercie
oczywistych omytek rachunkowych nastepuje z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek. Zamawiajgcy zobowigzany jest zatem poprawi¢ takze dalsze
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nieprawidtowe wyniki dziatan arytmetycznych w ofercie wykonawcy, ktére sg skutkiem
popetnionej oczywistej omyitki rachunkowej. W tym wypadku Zamawiajgcy musiat poprawié
takze cene catkowitg oferty, jako ze cena taczna z poz. 6 tabeli byta jednym z siedmiu
skladnikow, ktére po zsumowaniu dawaty cene catkowita za wykonanie przedmiotu
zamowienia. Ponadto nie jest zasadne stanowisko Odwotujgcego, iz zmiana przez
Zamawiajgcego koncowej wartosci oferty Przystepujgcego skutkowata wyborem tej oferty
jako najkorzystniejszej. Pomimo, iz na skutek poprawienia omytki cena oferty
Przystepujgcego wzrosta o 25 zi, to i tak w dalszym ciggu byta ona nizsza od ceny oferty
Odwotujgcego. Ponadto nawet gdyby miata miejsce sytuacja, ze efektem poprawienia
omytki bylaby zmiana rankingu ofert skutkujgca ostatecznie wyborem oferty wykonawcy,
ktérego oferte poprawiono, to nie oznaczatoby to naruszenia przepisow ustawy Pzp,
poniewaz konsekwencjg poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie wykonawcy

moga by¢ takze zmiany o istotnym charakterze.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i b)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
z uwagi na to, ze wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia, lub co
najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 226 ust. 1 pkt 2
stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: a)
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub b) niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkow dowodowych. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczyé

wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
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wprowadzajgce w btgd, co mogto mieé¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Podkresli¢ nalezy, iz podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazane
w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp stanowig przestanki fakultatywne, o czym swiadczy uzycie w
ww. przepisie zwrotu ,zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce.” Zamawiajgcy jest tym
samym uprawniony do badania sytuacji podmiotowej wykonawcow w szerszym zakresie niz
obligatoryjny, wynikajgcy z art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, ale nie jest do tego zobowigzany.
Jezeli jednak Zamawiajgcy zdecyduje sie przewidzie¢ wykluczenie wykonawcy na podstawie
ktérejkolwiek z przestanek, o ktérych mowa w ww. przepisie, to zgodnie z art. 109 ust. 2
ustawy Pzp musi wskaza¢ te podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zaméwienia. Powyzszy obowigzek informacyjny jest bardzo istotny, poniewaz
okreslenie zasad wykluczania z postepowania nierzetelnych wykonawcow, jako niosgce za
sobg dla nich daleko idgcg sankcje, musi nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy nie przewidzi okreslonej podstawy wykluczenia w
ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, to nie moze wykonawcy wykluczyé,
nawet gdyby spetnity sie przestanki okreslone w danym punkcie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.
W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy w pkt V9.2 SWZ wskazat, iz nie przewiduje
mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym
Przystepujacy nie mogtby zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 8) lub 10) ustawy Pzp, a jego oferta nie mogtaby zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Powyzsze powoduje, ze zarzut naruszenia ww. przepisow nie

jest zasadny.

Z kolei zarzut ewentualny wskazany w pkt 3 petitum odwotania, tj. zarzut naruszenia
art. 16 w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu
ustug oraz wykazu oséb, ewentualnie poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych wykazow ustug i osob, Izba uznata za

nieudowodniony.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych dokumentéw
lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
W wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. W mysl ust. 4 tego

przepisu zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci
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oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych Srodkow

dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen skladanych w postepowaniu.

Odwotujgcy kwestionowat spetnienie przez Przystepujacego warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt VI.1.4. A SWZ wskazujgc po pierwsze, iz wskazana
w wykazie ustug ustuga referencyjna byta wykonana na rzecz podmiotu powigzanego
z Przystepujgcym i to ten podmiot wystawit referencje, co juz samo w sobie powinno
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W ocenie Izby z powyzszym nie sposob sie zgodzié.
Przepisy ustawy Pzp ani przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020
r. poz. 2415) dopuszczajg mozliwos¢ postuzenia sie na potrzeby wykazania spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
dostawami, ustugami czy robotami budowlanymi wykonanymi na rzecz jakichkolwiek
podmiotéw, w tym takze podmiotéw prywatnych i podmiotow powigzanych kapitatowo lub
osobowo z wykonawcami. Rowniez tres¢ warunku udziatu w postepowaniu nie wprowadzata
zadnych ograniczen w tym zakresie. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, aby sam fakt
wystawienia referencji przez podmiot powigzany z Przystepujgcym miat powodowac
powstanie u Zamawiajgcego watpliwoséci co do faktycznego wykonania ustug, ktérych
dotyczg referencje. Ponadto Przystepujacy nie jest, jak twierdzit Odwotujgcy, spotkg corka
podmiotu wystawiajgcego referencje, a podmioty te nie sg powigzane w sposdb bezposredni,

aczkolwiek nalezg one do jednej grupy kapitatowe;.

Dalej nalezy wskazac, iz twierdzenia Odwotujgcego, jakoby system informatyczny, dla
ktorego ustugi obejmujgce swym zakresem wsparcie techniczne miat $wiadczy¢
Przystepujgcy nie istniat, stanowity jedynie przypuszczenia nie poparte zadnym wiarygodnym
dowodem. Okolicznos¢, iz brak jest o tym systemie informacji w sieci Internet nie dowodzi,
ze nie zostat on stworzony. Fakt wykorzystywania okreslonego systemu informatycznego
przez podmiot prywatny do prowadzenia dziatalnosci nie musi by¢ w zaden sposob
uzewnetrzniany publicznie. Rowniez nie jest okolicznoscig dowodzgcg twierdzen
Odwotujgcego to, ze strona internetowa podmiotu Mazowiecki Inkubator Technologiczny
S.A. nie dziata, a profil spotecznosciowy nie byt od kilku lat aktualizowany. Jak wyjasnit
Przystepujacy, ww. media zostaty stworzone m.in. dla celéw projektu finansowanego ze
Srodkéw publicznych, o ktéorym méwit Odwotujgcy (realizowanego na podstawie umowy o
dofinansowanie z dnia 17 sierpnia 2011 r. zawartej z Polskg Agencjg Rozwoju
Przedsigbiorczosci w ramach POIG 2007 — 2013) i dotyczyly dziatalno$ci MIT w sferze
publicznej. Tymczasem realizowana ustuga referencyjna dotyczy prywatnej sfery dziatalnosci
MIT.
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Z analogicznych wzgledéw nie wykazuje zasadnosci zarzutu twierdzenie, ze brak jest
publicznie dostepnych informacji o realizowaniu przez MIT naboru w ramach programu
dystrybuujgcego srodki zewnetrzne. Dodac¢ nalezy, iz stusznie wskazat Przystepujacy, ze
Zamawiajacy nie ograniczyt warunku udzialu w postepowaniu do systemu
wykorzystywanego w naborach prowadzonych wytgcznie w ramach programu
dystrybuujgcego publiczne $rodki. Zamawiajgcy wskazat na ,program dystrybuujgcy
zewnetrzne $rodki finansowe”, a zatem nalezy uznag, ze pod tym pojeciem moze miesci¢ sie
takze wskazywany przez Przystepujgcego program prowadzony przez MIT. Przystepujgcy w
piSmie procesowym szczegotowo wyjasnit zaréwno relacje pomiedzy poszczegodinymi
firmami wchodzgcymi w sktad grupy kapitatowej Arteria, jak i opisat przedmiot i specyfike
dziatalnosci Mazowieckiego Inkubatora Technologicznego, w tym sposéb realizowania
naboréw w ramach programu dystrybuujgcego srodki zewnetrzne. Przystepujacy ztozyt takze
jako dowod oswiadczenia podmiotéow biorgcych udziat w naborze realizowanym przez MIT
S.A., a takze o$wiadczenie stowarzyszenia wspotpracujgcego z Grupg Arteria,
potwierdzajgce sposoby pozyskiwania podmiotéw do wspdtpracy w zakresie rozwoju biznesu
i dofinansowania ich dziatalnosci. Odwotujgcy podczas rozprawy nie odnidst sie ani o tresci
pisma procesowego Przystepujacego w tym zakresie, ani do twierdzen i dowodow ztozonych
przez Przystepujgcego na rozprawie. W szczegdélnosci nie kwestionowal, iz tego rodzaju
sposoby prowadzenia naborow oraz pozyskiwania i dystrybucji srodkéw (crowdfounding,
inkubatory przedsiebiorstw, business hub) nie mieszczg sie w pojeciu programu
dystrybuujgcego zewnetrzne $rodki finansowe, a przez te $rodki nalezato rozumiec

wytgcznie Srodki publiczne.

Niezasadne jest takze stanowisko Odwotujgcego, jakoby dane finansowe spoétki MIT
S.A. wynikajgce ze sprawozdan finansowych za lata 2019 i 2020 wskazywaé miaty na
niewiarygodng wartos¢ ustugi wskazanej w wykazie ustug przez Przystepujgcego. Jak
wynika wprost z wykazu ustug ztozonego przez Przystepujgcego okres realizacji ustugi
referencyjnej to 1 stycznia 2022 r. — 31 grudnia 2022 r., tym samym wyniki sprawozdan
finansowych za lata 2019 i 2020 r. sg dla oceny tej kwestii irrelewantne. Z kolei podnoszona
kwestia, iz wartoS¢ miesiecznego wsparcia majgcego by¢ sSwiadczone w ramach ustugi
referencyjnej wynosi az 90 000 zt, podczas gdy w ofercie Przystepujgcego wartosé
miesiecznego wsparcia technicznego to 30 000 zi, jest oparta na btednym zatozeniu, ze
ustuga referencyjna obejmuje wylagcznie wsparcie techniczne sensu stricto, czyli jego
biezgce utrzymanie (serwis). Umowa zawarta przez Przystepujgcego z MIT S.A. w dniu 22
grudnia 2021 r., ktéra zostata ztozona przez Przystepujgcego jako dowdd, obejmowata swym
zakresem sSwiadczenie ustug wsparcia systemu — biezgce utrzymanie oraz jego modyfikacje.

Zakres ustug obejmowat pomoc techniczng (wartos¢ ustalono na poziomie 200 000 zt netto)
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oraz wykonywanie modyfikacji (rozwoju) systemu, do wysokosci ustalonego limitu
wynagrodzenia (700 000 zt netto). Lgczna maksymalna warto$¢ umowy zostata okreslona na
900 000 zt netto (1 107 000 zt brutto), zas do uptywu terminu skfadania ofert zrealizowano
ustugi o wartosci 986 000 zt brutto. Powyzsze okolicznosci nie zostaty przez Odwotujgcego
skutecznie zakwestionowane. Zamawiajgcy za$ w tresci warunku wskazat, iz ustuga o
wartosci nie mniejszej niz na kwote 900 000 zt ma obejmowaé swoim zakresem wsparcie
techniczne (serwis) systemu, a zatem kwota ta odnosita sie do wartosci catej ustugi, a nie
wytgcznie ustug o stricte serwisowym charakterze. Zauwazy¢ nalezy, ze sam Zamawiajacy
nie zawezat pojecia ustug wsparcia techniczno-merytorycznego systemu SNOW jedynie do
biezgcego utrzymania systemu — przedmiot zamowienia obejmowat swoim zakresem nie
tylko wsparcie serwisowe i biezgce utrzymanie rozliczane miesiecznym ryczattem, lecz takze
m.in. prace programistyczne stuzgce rozbudowe systemu i modyfikacje istniejacych
rozwigzan, rozliczane powykonawczo. Dokonana przez Przystepujgcego interpretacja tresci
kwestionowanego warunku udziatlu w postepowaniu, znajdowata zatem oparcie i w jego

literalnym brzmieniu i w opisie przedmiotu zaméwienia.

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujacego, iz tres¢ referencji jest niezgodna
z wykazem ustug. W ocenie Izby tre$¢ obu tych dokumentéw koreluje ze sobg. Podkresli¢
zas nalezy, iz rolg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, co wynika
wprost z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy. Tresé referencji nie musi w
catosci potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, czy opisywac¢ szczegotow
zwigzanych z jej realizacjg. Nie taka jest rola tego dokumentu. Referencje majg za zadanie
potwierdza¢ nalezyte wykonanie konkretnego zobowigzania, a wykonawcy co do zasady nie
majg wpltywu na ich tres¢, gdyz sg one wystawiane sg przez podmiot bedgcy odbiorcg

Swiadczenia.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz rowniez argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do
wadliwosci informacji zawartych w wykazie os6b ztozonym przez Przystepujgcego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt VII.1.4.B SWZ,
nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie lIzby przedstawiony opis doswiadczenia osob
wskazanych na stanowiska specjalistow jest wystarczajgcy dla dokonania oceny, ze
Przystepujacy spetnia ww. warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu. Zamawiajacy z informacjg zawartg
w kolumnie 6 wykazu osob Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby opis doswiadczenia
poszczegoélnych specjalistéw uwzgledniat wymogi okreslone w pkt VII.1.4.B SWZ i wszystkie

te wymogi zostaty uwzglednione przez Przystepujgcego podczas opisywania doswiadczenia

18



kazdej z oséb. Odwotujgcy nie podwazyt, aby wskazane w wykazie osoby nie posiadaty
doswiadczenia, ktore spetniato wymagania wynikajgce z warunki. Odwotujgcy jedynie
w zakresie pana D. P. poddat w watpliwos$¢ okolicznos¢, iz zna on jezyk programowania
Ruby, gdyz taka informacja nie wynika z profilu tej osoby na portalu LinkedIn, niemniegj
przedstawiony przez Odwotujgcego dowdd w postaci wydruku z ww. portalu nie moze by¢
uznany za dostatecznie podwazajgcy posiadane przez ww. osobe doswiadczenie.
O zakresie informacji podawanych w mediach spotecznosciowych decyduje wytgcznie
osoba, ktérej dotyczg i w zaden sposob nie determinuje on faktycznie posiadanych
kompetencji i doswiadczenia. Ponadto twierdzenia Odwotujgcego pozostajg w sprzecznosci
z trescig ztozonej przez Przystepujgcego jako dowdd korespondencji e-mail z panem D. P.,
w ktérej osoba ta potwierdzita znajomosé wymaganych przez Zamawiajgcego jezykow

programowania.

Reasumujgc, lzba stwierdzita, iz stanowisko Odwotujgcego odnoszgce sie do
niewykazania przez Przystepujgcego spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
pozostato gotostowne i nie bronito sie w stosunku do twierdzen i dowodow przedstawionych
w postepowaniu odwotawczym przez Przystepujgcego. W ocenie Izby nie zostato wykazane,
aby po stronie Zamawiajgcego powinny powstac jakiekolwiek uzasadnione watpliwoéci co do
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego, ktdre uzasadniatyby
chociazby wezwanie Przystepujgcego do wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, nie
mowigc juz o wezwaniu do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, analizowany przez
pryzmat podstaw faktycznych zarzutéw odwotania, nie daje podstaw do wyprowadzenia
takiego wniosku. Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu, ktory w my$l art. 534 ust.

1 ustawy Pzp na nim spoczywat.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega

oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiiii e
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