Sygn. akt: KIO 2597/23, KIO 2608/23
WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Adriana Urbanik

Cztonkowie: Emilia Garbala
Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 i 27 wrzesnia 2023 r. w Warszawie odwofan

wniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 4 wrzesnia 2023 r. przez:

A. wykonawce Zakiady Automatyki "KOMBUD"™ S.A. z siedzibg w Radomiu
(K10 2597/23),
B. wykonawce Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (KIO 2608/23)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego (KIO 2597/23),

przy udziale wykonawcy Ground Transportation Systems Polska sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (KIO 2597/23, KIO 2608/23),

orzeka:
1. Oddala odwotania w sprawach KIO 2597/23 i KIO 2608,

2. Kosztami postepowania w sprawach KIO 2597/23 i KIO 2608/23 obcigza stosownie
do wyniku postepowania odwotujgcych Zakiady Automatyki "KOMBUD" S.A.

z siedzibg w Radomiu i Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktady Automatyki "KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu
tytutem wpisu od odwotania i kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alstom Polska S.A. z
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siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ciciiiiiiiiiiiiiceees

CzZIonkowie: i,



Sygn. akt: KIO 2597/23, KIO 2608/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74, 03-414
Warszawa) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego nha podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, z pdézn. zm.) — dalej ,Pzp”, ,PZP”,
pn. ,Zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 (LCS
Warszawa Okecie i LCS Radom)”, numer referencyjny: 9090/IREZA1/11699/03052/23/P.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 sierpnia 2023 r., za numerem 2023/S 146-467839.

K10 2597/23

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. odwofanie wniést wykonawca Zaktady Automatyki
Kombud S.A. (ul. Wroctawska 7, 26-600 Radom) — dalej ,,Odwotujgcy”. Odwotujacy wnidst
odwotanie na treS¢ warunkow zaméwienia - Specyfikacji Warunkow Zamdéwienia (dale;j:
~SWZ") w zakresie zmienionym przez Zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 2023 r. (dalej
»Zmiana”), odnoszgcym sie do tresci Tomu Ill SWZ — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego
(dalej: ,PFU”). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 Pzp
w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1-2 Pzp, art. 103 ust. 2-3 Pzp oraz w zwigzku z
art. 362 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia (,OPZ”) obejmujacego:
1. natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania pozytywnej opinii wtasciwej jednostki
organizacyjnej upowaznionej do przeprowadzania badan koniecznych do uzyskania
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia
ruchu kolejowego wchodzacych w skfad podsystemu strukturalnego sterowanie w zakresie
oddziatywania przeprowadzonej implementac;ji interfejsu na istniejgce urzadzenia SRK (nowy
ppkt. 4.3.11.ff) PFU w zakresie odnoszgcym sie do zaimplementowanych interfejsow po
stronie istniejgcych urzgdzen SRK), 2. natozenia na wykonawce obowigzku przeprowadzenia
wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej w istniejgcym systemie
sterowania ruchem kolejowym wynikajgcej z implementacji interfejsu w urzgdzeniach SRK,
zgodnie z aktualnym rozporzgdzeniem (nowy ppkt 4.3.11.gg9) PFU w zakresie odnoszgcym
sie do implementacji interfejsu w istniejgcych urzadzeniach SRK), - z naruszeniem
wskazanych przepisow prawa, naktadajgc na wykonawcoéw nieuzasadnione obowigzki - w
zakresie opracowania dokumentacji po stronie istniejacych urzadzen SRK innego
producenta
- 0 zbednym, niejasnym i wewnetrznie sprzecznym zakresie, w sytuacji gdy wykonawcy nie

majg mozliwosci technicznych ani prawnych do ich realizacji bez zaangazowania ich
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producenta, a przez to takze ograniczajgc uczciwg konkurencje i powodujgc nieuzasadnione
uprzywilejowanie jednego wykonawcy (producenta/ dostawcy urzgdzen SRK warstwy
podstawowej), co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania innych wykonawcow z ubiegania
sie 0 zamowienie, naruszajgc przez to takze zasady uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci, efektywnosci i przejrzystosci. Odwotujgcy w
oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu: dokonanie odpowiedniej zmiany tresci SWZ - pkt 4.3.11 PFU, polegajgcej
na: 1. usunieciu ppkt 4.3.11.ff) PFU w zakresie odnoszacym sie do urzgdzenh i systemow
SRK, 2. usunieciu ppkt 4.3.11.gg) PFU w zakresie odnoszgcym sie do urzgdzen i systemow
SRK, 3. i w konsekwenc;ji usunieciu ppkt 4.3.11.hh) PFU w zakresie odnoszgcym sie do
urzadzen i systeméw SRK. Nadto, Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodow, w tym dowoddéw z dokumentéw powotanych w odwotaniu oraz
dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach postepowania, a takze przedtozonych w
toku postepowania odwotawczego
- na okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego.
Ewentualnie, na wypadek uznania przez lIzbe, ze nastepujgce okolicznosci: 1) brak
mozliwosci wprowadzenia zmiany technicznej (implementacji interfejsu) w zabudowanych
urzadzeniach SRK warstwy podstawowej oraz uzyskania dla tej zmiany opinii jednostki
organizacyjnej upowaznionej do przeprowadzania badan koniecznych do uzyskania
Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia
ruchu kolejowego wchodzacych w skfad podsystemu strukturalnego sterowanie w zakresie
oddziatywania przeprowadzonej implementacji interfejsu na istniejgce urzadzenia SRK
warstwy podstawowej, bez zaangazowania producenta tych urzadzen Ilub jego
upowaznionego przedstawiciela; 2) brak mozliwosci dokonania wyceny i oceny ryzyka dla
przeprowadzonej zmiany technicznej w istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym
wynikajgcej

z implementacji interfejsu w  urzadzeniach SRK  warstwy  podstawowe;j,
bez zaangaZzowania producenta tych urzadzen lub jego upowaznionego przedstawiciela
nie zostaly wykazane przez Odwotujgcego w sposob wystarczajgcy w drodze pozostatych
srodkéw dowodowych przedstawionych w toku postepowania odwotawczego, na podstawie
art. 539 Pzp wnidst o powotanie biegtego i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
dziedziny kolejnictwa ze specjalnosci sterowanie ruchem kolejowym dotyczacej ww.
okolicznosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

1. Wstep. Zamawiajgcy prowadzi wszczete w drodze ogtoszenia z dnia 1 sierpnia 2023 r.

postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i zabudowa systemu
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ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 (LCS Warszawa Okecie i LCS Radom). W toku
postepowania zostaty zlozone dwa odwotania, rozstrzygniete nieprawomocnym na dzieh
whniesienia niniejszego odwotania wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia
2023 r. (sygn. akt KIO 2383/23, 2387/23). Odwotania te referowaty do pierwotnej tresci
opublikowanych wraz ze wszczeciem postepowania warunkéw zaméwienia. W dniu 25
sierpnia 2023 r., Zamawiajgcy opublikowat zmiane tresci SWZ. Dowdd: Zmiana tresci SWZ z
dnia 25 sierpnia 2023 r.
(w aktach sprawy oraz w zatgczeniu do odwotania). W ramach jej pozycji 13, Zamawiajgcy
dodat szereg nowych podpunktéw do punktu 4.3.11 PFU ,Inne wymagania”, w tym lit. ff), gg)
i hh), ktére jako wczesniej niesformutowane wymogi co do realizacji zamowienia stanowig
przedmiot niniejszego odwotania.

2. System ERTMS/ETCS. Tytutem wstepu, Odwotujgcy wyjasnit, ze system ERTMS/ETCS
to unijny system sterowania ruchem kolejowym o wysokim poziomie ztozonosci technicznej.
Jego funkcjg jest umozliwienie interoperacyjnosci systemu kolejowego w ramach Unii
Europejskiej wraz z jednoczesnym zwiekszeniem jego standardu bezpieczenstwa.
Przedmiotem zamowienia jest system ERTMS/ETCS poziomu 2, ktérego zasady
implementacji okreslajg tzw. Techniczne Specyfikacje Interoperacyjnosci podsystemu
~oterowanie” (dalej , TSI CCS”) okreslone w rozporzgdzeniu Komisji (UE) 2016/919 z dnia
27 maja 2016 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie
podsystemow ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr
158, str. 1, z pézn. zm.). W uproszczeniu, system poziomu 2 spetnia przede wszystkim
zadania sygnalizacji kabinowej — przekazuje informacje o wskazaniach semaforéw do
urzgdzeh poktadowych zainstalowanych na pojazdach kolejowych, np. lokomotywach,
drezynach

i sktadach zespolonych. Urzgdzenia poktadowe nadzorujg prawidtowg obstuge pojazdow
kolejowych przez maszyniste i w razie potrzeby wywotujg reakcje bezpieczng. Co istotne,
prawidlowa praca systemu ERTMS/ETCS poziom 2 jest mozliwa tylko w przypadku
odpowiedniej komunikacji z systemami sterowania ruchem kolejowym (dalej: ,SRK”)
w warstwie podstawowej, obstugiwanymi przez dyzurnego ruchu urzgdzeniami
odpowiadajgcymi za bezpieczenstwo na danym obszarze. Mozna spos$réd nich wyrdznié
urzadzenia stacyjne (odpowiedzialne za ruch w obrebie stacji) i liniowe (za jazde pociggu
pomiedzy dwoma Kkolejnymi stacjami). Na odcinku linii kolejowej (obejmujgcym LCS
Warszawa Okecie i LCS Radom, tj. od stacji Warszawa Aleje Jerozolimskie do stacji
Radom), urzadzenia SRK warstwy podstawowej juz sie znajdujg — zostaty zabudowane w
ramach realizacji odrebnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

("Zaprojektowanie



i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym
na odcinku Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POliS 7.1-9.1”,
zamowienie udzielone w roku 2013) i sg to urzgdzenia produkcji Thales (obecna nazwa:
Ground Transportation Systems), co jest okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami,
przyznang przez Zamawiajgcego takze w toku postepowania odwotawczego 2387/23. Typy
tych urzgdzen zostaty przedstawione w ppkt 2.2.2.6 obecnego PFU — Urzgdzenia sterowania
ruchem kolejowym. Dowdd: tres¢ PFU, ppkt 2.2.2.6 (w aktach sprawy). Innymi stowy, zakres
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem - system ERTMS/ETCS poziom 2 - polega
na wykonaniu swoistej ,naktadki’ na urzgdzenia SRK warstwy podstawowej. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2
na linii kolejowej nr 8 oraz nr 440, a nie zabudowa urzgdzen SRK warstwy podstawowe;.

3. Wymogi Pzp wzgledem Zamawiajgcego co do opisu przedmiotu zamowienia. Niniejsze
odwotanie odnosi sie do nowych ppkt 4.3.11.ff) i 4.3.11.gg) PFU, a w konsekwencji takze
do ppkt 4.3.11.hh) PFU, wskazanych w jako ,Inne wymagania”, ktére to nakfadajg
na wykonawcoéw nieuzasadnione i nietransparentne, wewnetrznie sprzeczne oraz
niekonkurencyjne obowigzki w zakresie opracowania dokumentacji po stronie
zainstalowanych juz, istniejgcych urzadzen innego producenta (a nie urzadzen
ERTMS/ETCS poziom 2, ktére bedzie dostarczat wykonawca wybrany w niniejszym
postepowaniu). W tym miejscu Odwotujgcy podkreslit, ze to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Naruszeniem tej zasady jest
sytuacja, w ktérej wykonawcy muszg domysla¢ sie zakresu swoich przysztych obowigzkow,
czy przygotowywac oferte
na postawie nietransparentnych zapisow SWZ. Ponadto, zgodnie z powszechnie przyjeta
zasadg, wszelkie niejasnosci w tym zakresie powinny by¢ wyjasniane na korzysé
wykonawcow (Por. np. wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2022 r., sygn. akt KIO 1419/22, wyrok
SO w Warszawie z dnia 28 lipca 2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 79/22, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lipca
2022 r., sygn. akt XXIll Zs 79/22). Jak wskazat TSUE w wyroku z 10.05.2012 r., C-368/10,
Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandéw, EU:C:2012:284, ,specyfikacje techniczne
powinny umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do zamowienia i nie mogg powodowaé
tworzenia nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu zaméwien na konkurencje, muszg by¢
dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ oferentom ustalenie przedmiotu zamdédwienia,
a instytucjom zamawiajgcym udzielenie zamowienia, oraz powinny by¢ jasno wskazane, aby

wszyscy oferenci wiedzieli, jakie wymagania okreslone przez instytucje zamawiajgce nalezy
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spetic”. Co wiecej, w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu opisywania przedmiotu zamowienia w sposdb ograniczajgcy uczciwg konkurencje
(art. 99 ust. 4 Pzp), co stanowi przedmiot niniejszego odwotania, wystarczajgcym jest
uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia. Z przepisu
tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry mégtby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji, co potwierdza utrwalona linia orzecznicza (por.
m.in. wyrok KIO z 27 marca 2015 r., sygn. akt KIO 496/15, wyrok SA w Warszawie
Z 24 stycznia 2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11. Za uchwalg Izby z dnia 3 lipca 2017 r. (sygn.
akt: KIO-KD 36/17): ,dla przyjecia naruszenia prawidtowos$ci opisu przedmiotu zaméwienia
jest juz sama mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego ograniczenia konkurencji w
postepowaniu. Opis przedmiotu zamdwienia ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia ofert przez
wszystkich wykonawcdw mogacych to zamdwienie wykonac, a ktéry nie jest podyktowany
racjonalnymi

i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, jednoznacznie narusza prawo.
Z art. 29 ust. 1 i 2 Pzp [obecnie art. 99 ust. 1 i 4 Pzp - przyp. aut.] nalezy wywies¢ zatem
zasade neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia, ktory powinien by¢ dokonany w taki
sposob, ze charakterystyka wymagan Zamawiajgcego jest tak samo czytelna i zrozumiata
dla wszystkich wykonawcow i nie pozycjonuje ich szans na uzyskanie zamdwienia”. Jak
wskazano z kolei w wyroku Izby z dnia 11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt: KIO 1694/20), prawo
zamawiajgcego do opisania przedmiotu zamowienia w sposob zapewniajgcy jak najlepsza
realizacje swoich potrzeb, nie jest nieograniczone. W orzecznictwie podnosi sie takze,
iz ograniczajgcy konkurencje jest wymog uzalezniajgcy wykonawcow od konkretnego
podmiotu - producenta, konkurujgcego na rynku ustug bedgcego przedmiotem zamowienia.
Powyzsze juz samo w sobie wskazuje na ryzyko uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcow z uwagi na narzucong im konieczno$¢ wspotpracy z okreslonym
podmiotem (2022-08-19, KIO 2009/22).

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 99 ust. 4 Pzp wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamédwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz
opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry mogitby potencjalnie zagrozié
uczciwej konkurenciji.
W szczegdlnosci Odwotujgcy pragnie przywofa¢ tezy niedawnego wyroku KIO z dnia 13
lutego 2023 r., sygn. akt KIO 209/23: ,Ustalony stan rzeczy wprost wpisuje sie w
podnoszone przez odwotujgcego naruszenie art. 99 ust. 4 p.z.p. Norma ta jest jedng z
gtéwnych zasad zwigzanych z procesem formutowania przedmiotu zamdwienia, zakazujgcg

opisywania go
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w sposob ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez
scharakteryzowanie produktéw dostarczanych przez konkretnego wykonawce, jezeli
prowadzi to do uprzywilejowania niektérych wykonawcow lub produktow, jak miato miejsce
W rozpoznawanym sporze. Co istotne, w omawianej normie ustawodawca postuzyt sie
sformutowaniem "mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje". Powyzsze powoduje, ze na
odwotujgcym cigzy jedynie obowigzek uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zaméwienia
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje, zas ciezar dowiedzenia, ze do takiego utrudnienia -
pomimo prawdopodobienstwa jego wystgpienia - nie doszto lub nie moze dojs¢ zostaje
przerzucony na zamawiajgcego.”. Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy w ramach
niniejszego odwotania dgzy do wykazania wszelkich relewantnych dla niniejszego odwotania
okolicznoéci faktycznych, jednakze dla jego skutecznosci wystarczajgce bedzie, by zostaty
one uprawdopodobnione. Wszystkie powyzsze wymogi Pzp zostaly naruszone przez
Zamawiajgcego w wyniku dodania nowej tresci SWZ w zakresie wskazanym w niniejszym
odwotaniu.

4. Charakter obowigzkow z pkt 4.3.11.ff) PFU, 4.3.11.gg) oraz 4.3.11.hh) PFU,
uprzywilejowanie jednego wykonawcy. Zgodnie z wprowadzong Zmiang, pkt 4.3.11.ff) PFU
stanowi, ze ,Wykonawca, dla zaimplementowanych interfejsow po stronie urzgdzen objetych
obowigzkiem posiadania Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu uzyska pozytywng
opinie wtasciwej jednostki organizacyjnej upowaznionej do przeprowadzania badan
koniecznych do uzyskania $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego wchodzgcych w sktad podsystemu
strukturalnego sterowanie w zakresie oddziatywania przeprowadzonej implementacji
interfejsu na istniejgce urzgdzenia SRK. Wyzej wymieniona opinia bedzie zawierata
potwierdzenie,

ze rozwigzania zastosowane w niniejszym projekcie nie zmieniajg cech typu istniejgcych
systemédw SRK i dSAT oraz zachowujg zgodnos¢ z typem okreslonym w sSwiadectwach
wydanych przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego”. Zgodnie natomiast z nowym pkt
4.3.11.g9) PFU ,Wykonawca przeprowadzi wycene i ocene ryzyka dla przeprowadzonej
zmiany technicznej w istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajgce;j
z implementacji interfejsu w urzgdzeniach SRK i dSAT. Wyzej wymieniona ocena zostanie
przeprowadzona zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem. Raport z wyzej wymienionej
przeprowadzonej wyceny i oceny Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu”. W wyzej
wymienionym ppkt PFU Zamawiajgcy wymaga zatem od Wykonawcy przedtozenia
(pozyskania) ekstensywnej dokumentacji technicznej dla interfejséw po stronie istniejacych
urzadzen SRK warstwy podstawowej, a wiec urzadzen innego producenta,

juz zainstalowanych u Zamawiajgcego, a nie stanowigcych przedmiotu niniejszego
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postepowania. Tylko dostawca/producent urzgdzen SRK warstwy podstawowej, ktéry
dokonat zmiany w tych urzgdzeniach, poprzez implementacje interfejsu, moze uzyskaé
stosowne dokumenty w tym zakresie. W kontekscie ppkt 4.3.11.ff) PFU wskazaé nalezy, ze
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (SRK) stuzg do zapewnienia bezpieczenstwa i
sprawnosci ruchu kolejowego przy zatozeniu, ze tabor oraz pozostate obiekty i urzgdzenia
zZwigzane

z ruchem Kkolejowym spetniajg réwniez odpowiednie wymagania w zakresie ruchu
kolejowego. Aby to zagwarantowaé urzadzenia SRK objete sg obowigzkiem posiadania
swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu zgodnie z zapisami art. 22f ustawy z dnia 28
marca 2023 r. o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 602. Obowigzek ten nie
dotyczy elementow systemu ERTMS/ETCS poziom 2 (ktére sg sktadnikami
interoperacyjnosci) zgodnie z art. 22f ust. 12. ,Uzyskanie $wiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu nie jest wymagane dla typéw urzadzen i typédw budowli, o ktérych mowa w
ust. 1, ujetych w TSI jako sktadniki interoperacyjnosci i objetych deklaracjg WE zgodnosci lub
przydatnosci do stosowania sktadnika interoperacyjnoéci.”). Natomiast rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju
z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji okres$lonych rodzajow
budowli, urzadzen i pojazdéw kolejowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1923) okresla w rozdziale
3 wykaz rodzaju budowli i urzgdzeh oraz pojazdéw kolejowych, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu. W skfad urzgdzen wymagajacych
Swiadectw sg wymienione: a) Stacyjne urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, b)
urzgdzenia blokady liniowej, c) Systemy zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowych,
d) urzadzenia
do wykrywania stanéw awaryjnych pojazdéw kolejowych, e) system zdalnego sterowania
ruchem kolejowym. Sg to typy urzadzen, ktére sg wymienione w tabeli ,Zakres podstawowy -
stan odcinka Warszawa Aleje Jerozolimskie — Radom”, ktdra jest umieszczona w tomie Il
SWZ — PFU w pkt 2.2.2.6 Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym. Nalezy je wyraznie
odrézni¢ od zamawianych w niniejszym postepowaniu urzadzen systemu ERTMS/ETCS
poziom 2. Kazde kolejne zabudowane urzgdzenie musi zosta¢ zweryfikowane na zgodnos¢
z typem i przed przekazaniem do eksploatacji producent albo jego upowazniony
przedstawiciel musi wystawi¢ deklaracje zgodnosci z typem dla danego urzgdzenia. Proces
ten dla istniejgcych na linii nr 8 urzgdzen SRK warstwy podstawowej produkcji firmy GTS (d.
Thales) zostat juz zrealizowany w ramach wcze$niejszego przetargu na zabudowe urzgdzen
SRK. Dokumentacja zmiany technicznej moze by¢ wykonana tylko przez podmiot realizujgcy
zmiane. Tylko producent/dostawca urzgdzeh SRK warstwy podstawowej moze zrealizowaé

implementacje interfejsu po stronie tych urzadzen. Tym samym opracowanie wymaganych
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prawem dokumentéw, tez musi by¢ zrealizowane przez tego producenta/dostawce — dotyczy
to uzyskania opinii jednostki upowaznionej do przeprowadzenia badan koniecznych
do uzyskania swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzgdzen przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego wchodzagcych w sktad podsystemu strukturalnego
sterowanie w zakresie oddziatywania przeprowadzonej implementac;ji interfejsu na istniejgce
urzadzenia SRK. Tym samym opracowanie dokumentow, o ktérych mowa w ppkt 4.3.11.ff)
PFU, tez musi by¢ zrealizowane przez tego producenta/dostawce, a nie powinno stanowic
odpowiedzialnosci wykonawcy zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania.
Odwotujgcy podkreslit doniosty zakres tych dokumentéw wynikajgcy z obowigzujgcych
przepisdw prawa — ich opracowanie zwyczajnie nie jest mozliwe bez dostepu do peinegj
specyfikacji urzgdzen. W tym kontekscie nalezy takze zauwazyé, iz dokumentacja
techniczna urzadzen SRK warstwy podstawowej nie stanowi zatgcznikbw do SWZ w
niniejszym postepowaniu, a z tresci SWZ nie wynikajg jakiekolwiek uprawnienia do ingerenc;ji
w te dokumentacje po stronie wykonawcy innego niz producent urzagdzen SRK. Dowadd: tresé
SWZ, w tym PFU (w aktach sprawy). Analogiczny charakter ma wycena i ocena ryzyk, o
ktérej mowa w pkt 4.3.11.gg9) PFU. Tylko producent/dostawca urzgdzen SRK warstwy
podstawowej moze zrealizowa¢ implementacje interfejsu po stronie tych urzadzen, a co za
tym idzie przygotowanie stosownej dokumentacji. Sporzadzenie takiego dokumentu bez
dostepu

i znajomosci petnej specyfikacji urzgdzenia SRK zwyczajnie nie jest mozliwe. Tym samym
opracowanie tego dokumentu rowniez bedzie musialo zostaé zrealizowane przez
producenta/dostawce wdrazajgcego zmiane. Tymczasem Zamawiajgcy dgzy do tego,
by odpowiedzialno$¢ za opracowanie wyzej wymienionych dokumentéw ponosit wykonawca
zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania, co nie jest mozliwe bez udziatu
bezposredniego konkurenta wykonawcy. Nadmienit, iz w pkt 4.3.11.gg) PFU, Zamawiajgcy
odwoluje sie niesprecyzowanego rozporzgdzenia, co jednak, jak nalezy sie domysla¢, odnosi
sie do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r.
w sprawie wspoélnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 352/20098. W ramach obecnego postepowania,
wykonawca systemu ERTMS/ETCS poziom 2 ma obowigzek realizowac proces zarzgdzania
ryzykiem zgodnie z tym rozporzgdzeniem (pkt 4.8. PFU). W ramach powyzszego wykonawca
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 powinien opracowa¢ stosowng dokumentacje dla
wprowadzanej zmiany w systemie kolei wynikajgcym z zabudowy systemu ERTMS/ETCS
poziom 2. Czym innym jest jednak zmiana w dostarczanych urzgdzeniach systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 lub zmiana wynikajgca z powigzania i integracji, a czym innym

zmiana w urzgdzeniach SRK warstwy podstawowej, do ktérej prawo ma producent tych
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urzgdzeh. Konsekwencjg modyfikacji ppkt 4.3.11.ff) i gg) PFU powinna by¢ takze
odpowiednia zmiana pkt 4.3.11.hh) PFU. Reasumujgc podat, ze jedynie producent urzadzen
SRK posiada niezbedng wiedze i mozliwosci prawne realizacji obowigzkow z pkt ff), gg) i hh)
Z pkt 4.3.11 PFU — w tym petng specyfikacje swoich urzadzen niezbedng do wprowadzenia
w nich zmian (a takze odpowiednie know-how co do ich dziatania). Podkreslit, ze
Zamawiajacy nie opublikowat, ani nie ma (jak wynika z dokumentacji postepowania) prawa
do wykorzystania zadnych dokumentéw producenta/dostawcy, ktére umozliwityby
wykonawcy zamowienia stanowigcego przedmiot postepowania wykonanie tych
obowigzkoéw. Ingerencja w urzadzenia oraz oprogramowanie, jak i w przedmiocie
dokumentacji technicznej dla takiej ingerenciji
(w tym dane, informacje, kody zrédtowe czy licencje) sa przedmiotem ochrony prawa
autorskiego i praw wylgcznych. Co za tym idzie, dokonanie integracji w dokumentacje
techniczng przez podmiot inny niz Thales (obecnie Ground Transportation Systems) nie tylko
nie bytoby faktycznie, ale rowniez i prawnie niemozliwe. W konsekwencji, natozenie
obowigzkow z pkt 4.3.11 ppkt ff), gg), hh) PFU - w ramach zamdwienia na system
ERTMS/ETCS poziom 2 - powoduje nieuzasadnione uprzywilejowanie w postepowaniu
producenta urzgdzen SRK warstwy podstawowej. Wykonawca warstwy podstawowej na linii
objetej przedmiotem postepowania jest podmiotem konkurencyjnym wzgledem innych
wykonawcow, posiadajgcym rozwigzania systemu ERTMS/ETCS, o czym Swiadczy fakt
ztozenia przez niego odwotania w niniejszym postepowaniu o sygn. KIO 2383/23. Na
kazdym innym zainteresowanym wykonawcy, w tym Odwotujgcym, cigzy tymczasem
obowigzek zaangazowania wykonawcy SRK warstwy podstawowej oraz uzaleznienie od
jego warunkéw technicznych oraz handlowych. Producent urzgdzen SRK warstwy
podstawowej ma tym samym przewage i mozliwos¢ dyktowania warunkéw cenowych i
handlowych, zwlaszcza
w sytuacji braku jakichkolwiek standardéw rynkowych czy gwarancji kontraktowych ze strony
Zamawiajgcego. Wskazana sytuacja zaburza konkurencyjnos¢ postepowania. Moze to takze
realistycznie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej jedynie wykonawca warstwy podstawowe]
bedzie w stanie przedstawi¢ konkurencyjng oferte. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie
ustalonego kryterium oceny ofert — 100 % cena. Podkreslit, ze w razie zajscia koniecznosci
realizacji spornych obowigzkéw dotyczacych dokumentacji technicznej dla urzgdzen Thales,
to odnoszg sie one do rozlegtej, sensytywnej dokumentacji technicznej, ktoérej sporzgdzenie
wymaga dostepu i znajomosci dokumentacji oraz know-how charakterystycznego jedynie dla
producenta/dostawcy.

Na marginesie wskazal, ze bez znaczenia pozostaje tutaj wynikajgce z PFU

dla zaméwienia na urzgdzenia SRK warstwy podstawowej zobowigzanie natozone na tego
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wykonawce do wspotpracy z wykonawcg zamdwienia stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania. Zobowigzanie to ma charakter bardzo ogdlny, nie okres$lajgc w zaden sposéb
warunkéw tej wspotpracy. Ponadto, okolicznosé ta potwierdza uzaleznienie od jednego
wykonawcy, a wiec i takze niekonkurencyjnos¢ postepowania. Dowdd: wycigg z PFU
z poprzedniego postepowania na wykonanie SRK warstwy podstawowej (w zatgczeniu).

5. Zbednos¢, brak jasnosci oraz wewnetrzna sprzeczno$¢ wymogoéw pkt 4.3.11.ff) PFU,
4.3.11.gg) oraz 4.3.11.hh) PFU. Odwotujgcy podnidst ponadto, iz opublikowana przez
Zamawiajacego SWZ, w tym tres¢ PFU, nie zawiera explicite wymagania w przedmiocie
zabudowy czesci interfejsu po stronie urzadzen SRK. Co wiecej, w postepowaniu
odwotawczym o sygn. akt 2387/23 dotyczgcym innego punktu PFU (pkt 4.3.1 ppkt 8 PFU),
Zamawiajagcy wskazywal, iz nie ma koniecznosci ingerencji w cze$¢ sprzetowg systemu,
a urzadzenia warstwy podstawowej sg przystosowane do wspétpracy z systemem
Euroradio+/Subset098, jednoczednie wskazujgc w toku postepowania odwotawczego
przystosowanie urzgdzen SRK warstwy podstawowej do powigzania. Dowdd: pkt 18-20
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dn. 25 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt
2387/23 (wycigg w zatgczeniu do odwotania). Dowdd: wyciag z PFU z poprzedniego
postepowania na wykonanie SRK warstwy podstawowej (w zatgczeniu do odwotania).
W zwigzku z powyzszym, skoro istniejgce urzadzenia SRK warstwy podstawowej sag
przygotowane do powigzania z system ERTMS/ETCS poziom 2, to kwestionowane obecnie
zapisy pkt 4.3.11.pkt ff), gg) i hh) PFU sg bezprzedmiotowe, wprowadzajgc dodatkowy brak
transparentnosci i jednoznacznos$ci w opisie przedmiotu zaméwienia. Skoro bowiem nie ma
potrzeby dokonywania zmian w urzgdzeniach SRK warstwy podstawowej w celu ich
powigzania z systemem ERTMS/ETCS poziom 2, to tym samym réwniez nie ma
koniecznosci opracowywania dedykowanej dokumentacji dla wprowadzanej zmiany,
poniewaz takiej zmiany nie bedzie. W istocie, wskazane dokumenty w pkt ff) i gg), tj.: -
pozytywna opinia wiasciwej jednostki organizacyjnej upowaznionej do przeprowadzania
badan koniecznych do uzyskania Swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzgdzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego wchodzgcych w skfad podsystemu
strukturalnego sterowanie w zakresie oddziatywania przeprowadzonej implementacji
interfejsu na istniejgce urzgdzenia SRK,
- dokumentacja wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej w
istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajacej z implementac;ji interfejsu w
urzadzeniach SRK, powinny zosta¢ juz opracowane i dostarczone zamawiajgcemu pkt hh)
przez wykonawce realizujgcego zadanie na zabudowe urzgdzehn SRK warstwy podstawowej
na linii kolejowej

nr 8. Oczekiwanie dostarczenia takiej dokumentacji przez wykonawce zadania zabudowy
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systemu ERTMS/ETCS poziom 2 jest nieuzasadnione i faworyzuje dotychczasowego
dostawce urzadzen SRK warstwy podstawowej, poniewaz dokumentacja ta - jak réwniez
wszelkie dane niezbedne do jej przygotowania — powinny by¢ w posiadaniu tego wykonawcy
i Zamawiajgcego, a ktéra nie zostata udostepniona w ramach obecnego postepowania.
Powyzsze dwa stanowiska Zamawiajgcego (w postepowaniu odwotawczym sygn. akt
2387/23 oraz Zmianie do SWZ) sg ze sobg sprzeczne. Przygotowanie rzetelnej oferty
kontraktowej przez wykonawce wymaga jednak precyzyjnych informacji ze strony
Zamawiajgcego. Brak koniecznosci zmian w celu implementacji interfejsu po stronie tych
urzadzen jest réwnoznaczny z brakiem koniecznosci wytworzenia i dostarczenia
dokumentacji Zamawiajgcemu. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze konieczno$¢ opracowania
dokumentéw wymienionych w pkt ff) i gg) oraz przekazania ich Zamawiajagcemu zgodnie z
pkt hh) wynika
z koniecznosci udokumentowania prawidtowosci wprowadzanej zmiany w urzgdzeniach
objetych obowigzkiem posiadania swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu (de facto —
urzadzeniach SRK warstwy podstawowej). Ponownego podkreslenia zdaniem Odwotujgcego
wymaga takze fakt, iz czym innym jest implementacja interfejsu SRK-ETCS po stronie
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 wraz ze stosowng dokumentacjg techniczng (do czego
zobowigzany bedzie wykonawca realizujgcy zamowienie objete niniejszym postepowaniem),
a czym innym implementacja interfejsu SRK-ETCS dla urzgdzen SRK warstwy podstawowe;j
wraz

z dokumentacjg (obecny pkt ff) i gg)), dostarczonych w przeszto$ci Zamawiajgcemu przez
wykonawce Thales.

6. Podsumowanie. Wedtug art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Z kolei
zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentdw Ilub pochodzenia, zrédta Ilub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw. Nadto, Pzp w art. 16 ustanawia sie zasade, wedlug ktoérej zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postgepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie

z zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci. Jednoczesnie art. 17 Pzp stanowi,

ze zamawiajacy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajgcy najlepszg jakos¢ dostaw, ustug,
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oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach srodkéw, ktére
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw
zamowienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku
do poniesionych naktadéw. Zachowanie spornych wymogéw PFU w obecnym ksztaicie
prowadzitoby zatem do naruszenia art. 99 Pzp oraz podstawowych zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Utrzymanie zaskarzonych wymogow
doprowadzitoby

do natozenia na wykonawcow badz to obowigzkéw nadmiarowych i przez to nie
znajdujacych uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, badz to blizej
niesprecyzowanych, a w kazdym wypadku faktycznie niemozliwych do realizacji
samodzielnie przez jakiegokolwiek innego wykonawce innego niz pierwotny wykonawca
urzadzen SRK warstwy podstawowej, ktoéry nie tylko posiada wiedze o zakresie
przystosowania i jego urzadzen, ale dysponuje juz wymagang dokumentacjg. Prowadzi to do
konkluzji, ze utrzymanie spornych wymogow jest nieproporcjonalne, nadmiarowe i
uzalezniajgce wykonawcow od podmiotu konkurencyjnego
w obecnym postepowaniu oraz podrazajgce koszt oferty, a w zwigzku z tym nieefektywne,
biorgc w szczegdlnosci pod uwage, ze obowigzki te nie muszg by¢ realizowane w ramach
obecnego postepowania. Réwniez i wzgledy przejrzystosci wskazujg na koniecznos¢ zmiany
spornych wymogéw PFU. Dokumentacja postepowania nie zawiera ani danych niezbednych
do realizacji zaskarzonych obowigzkéw umownych, ani nawet do okreslenia ich zakresu —
niezbedne do tego bedzie know-how i dokumentacja, ktérym dysponuje jedynie wykonawca
urzgdzeh SRK warstwy podstawowej. Narusza to w sposob oczywisty art. 99 ust. 1 Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze, przytoczone postanowienia SWZ $wiadczg o naruszeniu
przede wszystkim art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp oraz art. 103 ust. 2 i 3 Pzp wynikajagcym z
nienalezytego sporzgdzenia opisu przedmiotu zamodwienia, a posrednio tez podstawowe
zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 Pzp: uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw, przejrzystosci, a takze zasady efektywnosci, gdyz takiego rodzaju

naruszenie moze mie¢ bardzo realne przetozenie na ceny ztozone w postepowaniu.

W dniu 15 wrzeénia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie zarzutéw odwotania w cato$ci jako bezpodstawnych, obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Odwotujgcego, przeprowadzenie dowodu z dokumentow
wskazanych w piSmie, na wskazane w nim okolicznosci. W uzasadnieniu odpowiedzi

na odwotanie Zamawiajgcy podat w szczegolnosci:
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Zamawiajgcy podkreslit, iz przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia wykazat sie nalezyta
starannoscig, uwzgledniajgc przepisy ustawy Pzp oraz uzasadnione i obiektywne potrzeby
Zamawiajacego wynikajgce z koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z powyzszym w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze
zmieni¢ tres¢ SWZ w kazdym momencie przed uptywem terminu skfadania ofert.
Zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SWZ z wiasnej inicjatywy gdyz podczas wniesionych
poprzednio odwotan w niniejszym postepowaniu, spostrzegt, ze postanowienia SWZ nie
odpowiadajg

w petni jego zamierzeniom (nie oddajg jego woli w sposéb dostatecznie zrozumiaty).
Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze wprowadzone zmiany nie zmieniajg charakteru
zamowienia. Powyzsze potwierdza przywotana Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
21 grudnia 2021 r., sygn. akt. KIO KIO/KU 23/21. Podobnie orzekta Krajowa lzba
Odwotawcza w wyroku z dnia 7 maja 2013 r, sygn. akt. KIO 898/13.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze dla wykazania mozliwosci naruszenia konkurencji nie jest
wystarczajgce samo podniesienie, iz dla Odwotujgcego dane warunki realizacji zamdwienia
sg niewygodne lub nawet nie do przyjecia. Fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy, ktérzy
tak opisanego przedmiotu zaméwienia nie mogg wykonac lub dla ktérych jego realizacja jest
utrudniona, niewygodna czy nieoptacalna, nie przesgdza wcale o mozliwosci powstania
naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia takiego naruszenia niezbedne jest
przedstawienie i ocena, co najmniej kilku okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem,
w szczegolnosci takich jak ksztaft i specyfika rynku, ktérego zaméwienie dotyczy, rodzaj
i charakter danego ograniczenia konkurencji oraz jego skutki dla potencjalnych
wykonawcow, a z drugiej strony waga potrzeb Zamawiajgcego, ktorych realizacji takie
ograniczenie stuzy.

Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 marca 2023 r. sygn. akt. KIO 704/23.

W odniesieniu do zarzutéw odnosnie zapiséw punktu 4.3.11, lit. ff) PFU zdaniem
Zamawiajgcego bezpodstawne jest twierdzenie, ze tylko dostawca/producent urzgdzen SRK
warstwy podstawowej, ktory dokonat zmiany w tych urzadzeniach, poprzez implementacje
interfejsu, moze uzyskaé¢ stosowne dokumenty w tym zakresie.

Zamawiajgcy, wykonawca czy tez inny podmiot zaangazowany w prace projektowe moze
wskazac czy tez stwierdzi¢ koniecznos¢ zatrudnienia jednostki organizacyjnej. Niezaleznie
od wybranego Wykonawcy, nawet jesli tym podmiotem bedzie Producent/Wykonawca
urzadzen warstwy podstawowej, taki sam obowigzek bedzie przed nim postawiony
w kontekscie zatrudnienia jednostki organizacyjne;j.

Przyjecie takiego postepowania, Swiadczy o przejrzystosci dziatan podmiotu, ktéry doklada

wszelkich staran, aby jego prace zostaly poparte obiektywng oceng, w tym przypadku
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jednostki organizacyjnej. Takie zlecenie moze wynika¢ nie tylko z uwarunkowan
kontraktowych, ale rowniez sam wykonawca moze uznag, ze istnieje taka potrzeba.

Istotnym zagadnieniem w przedmiotowym kwestii jest sama funkcja i kompetencje jednostki
organizacyjnej. Zgodnie z art. 22f ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym: ,Warunkiem dopuszczenia do eksploatacji typow budowli i typow urzgdzen
majgcych wplyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego, o ktérych mowa w
przepisach wydanych na podstawie ust. 14 pkt 2, jest uzyskanie Swiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji typu dla pierwszego ich egzemplarza.”.

Zamawiajacy podkreslit, ze system kolei to ztozony technicznie ukfad, ktérego bezpieczna
integracja wymaga uwzglednienia wszystkich zagrozen i sprawdzenia interfejsow w danym,
rzeczywistym srodowisku technicznym.

Podmiotem wyspecjalizowanym w zakresie wydawania opinii technicznych, certyfikatéw
zgodnosci typu czy certyfikatbw zgodnosci z typem jest przedmiotowa jednostka
organizacyjna. Zgodnie z art. 22g ust 2 ustawy o transporcie kolejowym, jednostka ta
zapewnia przeprowadzenie badan technicznych urzadzen, jest bezstronna w stosunku do
podmiotéw bezposrednio bgdz posrednio zwigzanych z produkcjg urzadzen, zapewnia
niezbedny sprzet do przeprowadzenia badan oraz posiada akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji

w przedmiocie swojej dziatalnosci. Co za tym idzie, podmiot ten jest gwarantem okreslenia
zgodnosci technicznej i spetnianie zasadniczych wymagan urzgdzen, ktore podlegajg jego
ocenie, a ktére niewatpliwe majg bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo transportu
kolejowego.

Co wiecej, w zakresie swojej dziatalnosci zwigzanej z dopuszczaniem do eksploatacji
urzadzen typu oraz stwierdzania zgodnosci z typem, ma opracowywanie opinii technicznych,
co zostato jasno wskazane w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13
maja 2014 r. w sprawie dopuszczenia do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli,
urzadzen

i pojazddéw kolejowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1923).

Bezpodstawnym jest takze stwierdzenie, Zze zatrudnienie jednostki organizacyjnej jest
uprzywilejowaniem producenta urzadzenh SRK warstwy podstawowej, poniewaz w opinii
Zamawiajgcego jest wrecz przeciwnie. Jak juz wykazano powyzej, zgodnie ze wskazanymi
regulacjami jednostka organizacyjna zachowuje bezstronno$¢ w stosunku co do producenta
urzadzen. Natomiast zgodnie z art. 22f ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym ,Kolejne
urzadzenia albo budowle zgodne z typem, dla ktérego Prezes UTK wydat sSwiadectwo
dopuszczenia do eksploatacji typu, uznaje sie za dopuszczone do eksploatacji, jezeli:

a) producent albo jego upowazniony przedstawiciel przeprowadzit procedure oceny
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zgodnosci z typem, a nastepnie wystawit deklaracje zgodnosci z typem, albo b) podmiot
zamawiajgcy, wykonawca modernizacji, importer, inwestor, dysponent, zarzagdca, uzytkownik
bocznicy albo przewoznik kolejowy wystawit deklaracje zgodnosci z typem dla urzgdzen albo
budowli, ktére zamierza wprowadzi¢ do eksploatacji, po uprzednim przeprowadzeniu przez
jednostke organizacyjna, o ktérej mowa w art. 22g ust. 9, badan technicznych niezbednych
do stwierdzenia zgodnosci z typem, zakonczonych wydaniem certyfikatu zgodnosci z typem.
Zgodnie z powyzszym deklaracje takg moze wystawi¢ producent bgdz inny podmiot
nie bedgcy producentem, chociazby wykonawca modernizacji. Natomiast, aby inny podmiot
niz producent mogt wystawi¢ deklaracje zgodnosci z typem, zobowigzany jest wczesnigj
Zleci¢ przeprowadzenie przez jednostke organizacyjng badan technicznych niezbednych
do stwierdzenia zgodnosci z typem, ktore potwierdzg, ze budowla/urzgdzenie majgce wptyw
na bezpieczenstwo prowadzenia ruchu kolejowego jest wykonane prawidiowo i spetnia
zasadnicze wymagania, co skutkuje wystawieniem certyfikatu zgodnoéci z typem przez
uprawniong jednostke. Dopiero po otrzymaniu wyzej wymienionego dokumentu podmiot inny
niz producent moze wystawi¢ deklaracje zgodnosci z typem. Zamawiajgcy podkresilit,
ze w przypadku tym, jak i w przypadku wskazanym w punkcie 4.3.11.ff) PFU brak jest
koniecznosci angazowania producenta danego urzgdzenia.

Dlatego tez, ponad wszelkg watpliwos¢, jednostka organizacyjna posiada odpowiednie
uprawnienia, wiedze i doswiadczenie w kontekscie stwierdzania zgodnosci z dopuszczanym
typem, jest podmiotem catkowicie bezstronnym i moze by¢ zatrudniona przez kazdy podmiot
na zasadach rynkowych.

Zamawiajgcy, jako zarzgdca narodowej sieci infrastruktury kolejowej, odpowiedzialny
za bezpieczenstwo ruchu kolejowego, wskazat na koniecznos¢ zatrudnienia jednostki
organizacyjnej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze podstawowo z uwagi
na swiadomos¢ wptywu na bezpieczenstwo jakie majg urzgdzenia SRK objete swiadectwami
dopuszczenia do eksploatacji typu.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze w celu catkowitej pewnosci co do braku wptywu
realizowanych prac na zgodnosc techniczng i bezpieczenstwo urzadzen z ktérymi bedzie
wigzat sie przyszty wykonawca systemu ETCS (obowigzek braku naruszalno$ci urzadzen
wynika z SWZ) Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia jednostki organizacyjnej niezaleznie,
réwniez w przypadku, jezeli podmiotem realizujgcym zadanie w niniejszym postepowaniu
bedzie producent obecnie zainstalowanych urzgdzen klasycznych.

Wobec powyzszego nieprawdziwa jest argumentacja Odwotujgcego, ktéry wskazuje,
ze zatrudnienie jednostki organizacyjnej narusza zasady uczciwej konkurencji i stawia

w uprzywilejowanej pozycji jeden podmiot.
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Odwotujgcy wnidst réwniez o usuniecie pkt. 4.3.11.99) PFU w zakresie odnoszgcym sie
do urzadzen i systemow SRK.

Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty Odwotania w tym zakresie sg réwniez catkowicie
niezasadne i nie zastugujg na uwzglednienie. Zgodnie z zapisami Rozdzialu 4.8 PFU
wykonawca ma obowigzek realizowaé proces zarzadzania ryzykiem zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Wykonawczego Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w
sprawie wspoélnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i
uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 352/2009 (dalej: ,Rozporzadzenie”), wiec zapis, ze
Wykonawca przeprowadzi wycene i ocene ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej w
istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajacej z implementac;ji interfejsu w
urzgdzeniach SRK i dSAT, nie jest novum a jedynie podkresleniem istotnosci
przeprowadzenia takiej analizy.

Zgodnie z art. 3 pkt. 11 Rozporzadzenia ,wnioskodawca" oznacza jedno z ponizszych:
a) przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce infrastruktury, ktérzy wdrazajg srodki nadzoru
ryzyka zgodnie z art. 4 dyrektywy 2004/49/WE; b) podmiot odpowiedzialny za utrzymanie,
ktéry podejmuje dziatania zgodnie z art. 14a ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE; c¢) podmiot
zamawiajgcy lub producenta, ktéry wzywa jednostke notyfikowang do zastosowania
procedury weryfikacji WE zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/57/WE lub podmiot
wyznaczony zgodnie z art. 17 ust. 3 tej dyrektywy; d) podmiot sktadajgcy wniosek o
zezwolenie

na dopuszczenie do eksploatacji podsystemoéw strukturalnych.”.

Natomiast zgodnie z art. 5 Rozporzgdzenia: ,Wnioskodawca jest odpowiedzialny
za stosowanie niniejszego rozporzgdzenia w tym za ocene znaczenia zmiany na podstawie
kryteriow okreslonych w art. 4, oraz realizacje procesu zarzgdzania ryzykiem okreslonego
w zatgczniku I. 2. Dodatkowo, przedmiotowe Rozporzadzenie definiuje koniecznos$¢ analizy
zmiany takze w aspekcie interfejséw.

W odniesieniu do systemu ETCS zarzgdzanie dokonywanymi zmianami w zakresie
bezpieczenstwa definiuje punkt 3.2.1. TSI CCS, a punkt 4.5.2. okresla odpowiedzialnos¢
podmiotu wystepujgcego z wnioskiem o weryfikacje podsystemu, w zakresie uwzglednienia
zagrozen wynikajgcych ze wzajemnych oddziatywan roznych skiadnikéw podsystemu
oraz interfejséw z innymi podsystemami.

Zabudowa systemu ETCS poziom 2 wraz z implementacjg powigzania (w tym interfejsow)
przez Wykonawce jest przedmiotem zamowienia, czyli przedmiotem zmiany w istniejgcym
systemie kolejowym (rozumianym jako ogét infrastruktury kolejowej), dlatego tez powinno
zosta¢ kompleksowo ocenione przez Wykonawce zgodnie z PFU. Natomiast Zamawiajgcy

w pkt. 4.3.11.g9) PFU jedynie doprecyzowuje zakres tej oceny, azeby ponad wszelkg
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watpliwos¢ wykonawca przeprowadzit jg w zakresie wymaganym zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy procesu zarzgdzania ryzykiem jest bezpodstawny,
gdyz to przepisy prawa narzucajg obowigzek przeprowadzenia przez producenta,
wykonawce czy wnioskodawce oceny znaczenia zmiany. To wykonawca jako
odpowiedzialny realizator zmiany na wifasng odpowiedzialnos¢ i kierujgc sie witasnym
doswiadczeniem i kompetencjami decyduje o koniecznosci badz nie w przedmiotowej ocenie
uwzgledniania przedstawicieli podmiotéw stron trzecich zwigzanych z dang zmiang. Takie
same dziatania musi realizowa¢é zamawiajgcy czy inne podmioty dziatajgce na rynku
kolejowym, co wynika bezposrednio
z przepiséw prawa. To tylko od danego podmiotu i przepisow prawa zalezy zakres, forma
i stopien szczegdtowosci przedmiotowych ocen oraz sktad zespotu oceniajgcego.

Odnoszgc sie do pkt. 4.3.11.hh) PFU, Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy wprowadzenia
terminbw dostarczenia dokumentow i jest SciSle powigzany z pkt. 4.3.11.ff)
oraz pkt. 4.3.11.gg), z ktérych wynika obowigzek dostarczenia dokumentéw dotyczacych
bezpiecznego interfejsu urzgdzen sterowania ruchem i co z tym zwigzane, potwierdzenie
przeprowadzenia analizy ryzyka. Punkt hh) jedynie wskazuje na termin i sposob przekazania
wyzej  wymienionych  dokumentow. Wprowadzenie tego punktu jest tylko
usystematyzowaniem dziatan.

Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, Ze taki sposéb opisu przedmiotu zaméwienia zawierajgcy
tozsame wymagania jak w punktach 4.3.11.ff) 4.3.11.gg) oraz 4.3.11.hh) stosowany byt
niejednokrotnie podczas realizowanych zadan zwigzanych z zabudowg systemu ETCS
poziom 2 i dotychczas nie budzit watpliwosci, i nie byt przedmiotem odwotania. Przyktadowo
Zamawiajgcy wskazat ponizsze umowy, bedgce w fazie realizacji: Wdrozenie systemu
ERTMS/ETCS poziom 2, wraz z budowg LCS oraz samoczynnej blokady liniowej, na
odcinku linii kolejowej nr 4, Korytow — Zawiercie (zatgcznik nr 3), Zabudowa systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 Kunowice — Terespol (z wytgczeniem wezta
warszawskiego) (zatgcznik nr 4), ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E30
odcinek Podteze - Rzeszéw” (zatacznik nr 5), Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2
na linii E59 odcinek Wroctaw - Poznan w ramach projektu Zabudowa systemy ERTMS/ETCS
na liniach sieci bazowej TEN-T (zatgcznik nr 6), ,Projekt i zabudowa systemu ERTMS/ETCS
na linii E75 na odcinku Warszawa Rembertéw — Biatystok” w ramach projektéw CEF | "Prace
na linii E 75 na odcinku Sadowne — Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku
Warszawa Rembertow — Sadowne” i CEF Il ,Prace na linii E 75 na odcinku Czyzew —

Biatystok” (zatgcznik nr 7), Roboty budowlane
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na linii 227/249 i stacji Gdansk Zaspa Towarowa oraz linii 722 w ramach Projektu". Poprawa
infrastruktury kolejowego dostepu do Portu Gdansk" (zatgcznik nr 8).

Zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii 278 Wegliniec Zgorzelec w ramach projektu
Zabudowa ERTMS/ETCS na liniach sieci bazowej TEN-T (zatgcznik nr 9). Powyzsza
argumentacja wyraznie potwierdza, ze wymog wskazany w pkt. 4.3.11.ff) 4.3.11.g9)
oraz 4.3.11.hh) PFU jest podyktowany waznymi wzgledami zagwarantowania i zapewnienia
wspotpracy, integracji i bezpieczenstwa uzytkowania urzgdzen systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 z urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej, ktore
Zamawiajacy juz posiada.

Tym samym zarzuty i wnioski Odwotujgcego sformutowane wzgledem omowionych wyzej
zapisbw PFU sg niezasadne i stanowig wytgcznie prébe dostosowania brzmienia
dokumentacji przetargowej pod indywidulane potrzeby lub mozliwosci Odwotujgcego.

Nalezy zdaniem Zamawiajgcego podkreslié, ze przepisy ustawy Pzp nie nakazujg
Zamawiajgcemu rezygnacji z wtasnych zatozen i preferencji celem dopuszczenia do udziatu
w postepowaniu wszystkich podmiotow dziatajagcych na danym rynku. W kazdym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego dochodzi do ograniczenia konkurenciji
w pewnym stopniu z uwagi na opis wymagan zamawiajgcego, postawione warunki udziatu
w postepowaniu czy kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy majgc na uwadze swoje potrzeby, a takze zobowigzania wynikajgce
z obowigzujgcych przepiséw krajowych oraz przepisow unijnych jest uprawniony do ich
odzwierciedlenia w opisie przedmiotu zamowienia, o ile krgg wykonawcdéw zdolnych do jego
realizacji nie zostanie w sposob bezzasadny znaczgco ograniczony.

Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt.
KIO 3395/21.

Zamawiajgcy wskazat, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Potwierdza to orzecznictwo
m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt. XXIlI
Zs 86/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt. KIO
674/23.

Powyzsze potwierdza, ze ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym, ktory w zadnym
stopniu nie wykazat i nie udowodnit, ze czynnos$ci Zamawiajgcego naruszaty przepisy ustawy
Pzp.

Odwotujgcy nie udzwigngt ciezaru wykazania, ze zmiana opisu przedmiotu zamowienia
nastgpita w sposodb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego wykonawcy, co moze doprowadzi¢

do wyeliminowania innych wykonawcow z ubiegania sie¢ 0 zamowienie, naruszajgc przez to
22



takze zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci,
efektywnosci i przejrzystosci. Wobec tego, zarzut w tym =zakresie nie zastuguje

na uwzglednienie.
K10 2608/23

W dniu 4 wrzesnia 2023 r. odwotanie wnidst wykonawca Alstom Polska S.A. (ul.
Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa) — dalej ,Odwotujgcy”. Odwotujgcy wnidst odwotanie
wobec niezgodnych z przepisami czynnosci Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.
Z siedzibg w Warszawie polegajgcych na dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia objetego
postepowaniem poprzez modyfikacje dotyczgce tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej: ,SWZ”) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegdlnosci tresci Tomu
Il SWZ — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej: ,PFU”) w zakresie dotyczgcym
obowigzku adaptacji istniejgcych urzadzen SRK (urzadzen warstwy podstawowej)
niezgodnie
z przepisami PZP oraz na nienalezytym przygotowaniu postepowania. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie: art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 17
ust. 1-2 PZP, art. 103 wust. 2-3 PZP w zw. z art. 362 PZP oraz w zw.
z art. 433 pkt 3 PZP, poprzez sporzadzenie OPZ w zakresie obowigzku wykonania
(implementacji) interfejsu do urzgdzen SRK warstwy podstawowej, co zdaniem
Odwotujgcego stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepisow PZP i skutkuje
uniemozliwieniem ziozenia oferty w warunkach zapewniajgcych uczciwg konkurencje, a
nadto ktére prowadzi
do uprzywilejowania jednego wykonawcy kosztem innych, ktérzy mogg zostac
wyeliminowani z ubiegania sie 0 zamdwienie, w szczegdlnosci w okolicznosciach, gdy tak
okreslony opis przedmiotu zamdwienia nie jest uzasadniony specyfikg przedmiotu
zamowienia oraz naktada na wykonawce odpowiedzialnos¢ za ryzyka zwigzane z
wykonaniem zamowienia, ktére sg niedostosowane do okreslonych przez samego
Zamawiajgcego warunkow realizacji zamowienia, za ktére wylgczng odpowiedzialno$é
ponosi Zamawiajgcy - w szczegolnosci
za niezapewnienie odpowiednich praw witasnosci intelektualnej umozliwiajgcych ingerencje
w interfejs urzgdzen warstwy podstawowej. Skutkuje to nadto uniemozliwieniem
wykonawcom prawidtowego przygotowania i wyceny ofert, a w konsekwencji skutkuje
réwniez nieporéwnywalnoscig ofert, jakie zostalyby ewentualnie ztozone w postepowaniu.
Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany SWZ w pkt 4.3.11 lit. bb), dd), ff), gg), hh) PFU (dodane zmiang z 25 sierpnia 2023 r.)
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poprzez wylgczenie z zakresu zamowienia w niniejszym postepowaniu obowigzku
Wykonawcy polegajgcego
na zaprojektowaniu i wykonaniu adaptacji istniejgcych urzadzen SRK (urzgdzen warstwy
podstawowej) w zakresie, ktéry jest konieczny do ich powigzania i integracji
z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziomu 2, poprzez wykreslenie z SWZ wskazanych powyzej
postanowieh pkt 4.3.11 lit. bb), dd), ff), gg), hh) PFU alternatywnie uszczegotowienie
i uzupetnienie wprowadzonych zmiang z dnia 25 sierpnia 2023 r. postanowien pkt 4.3.11
lit. bb), dd), ff), gg), hh) PFU poprzez sprecyzowanie, ze wykonanie adaptacji istniejgcych
urzadzen SRK warstwy podstawowej w zakresie niezbednym do ich powigzania i integracji
z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziomu 2 nie wchodzg w zakres przedmiotowego
postepowania. Odwotujgcy wnidst takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Odwotujgcy
wniést nadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w
tresci odwotania (wynikajgcych z dokumentacji postepowania) oraz dowodéw ztozonych w
toku postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat:

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na zaprojektowanie i zabudowe systemu
ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 (LCS Warszawa Okecie i LCS Radom) przewidzianego
do realizacji w ramach Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko 2021 — 2027.

2. W dniu 25 sierpnia 2023 r. na platformie zakupowej Zamawiajgcego pojawita sie
informacja o zmianie SWZ, m.in. w zakresie zmian dotyczacych wykonania integraciji
urzadzen SRK, urzadzen dSAT, urzadzen CUID z urzgdzeniami systemu ERTMS/ETCS
poziom 2. Wprowadzona zmiana zaktada m.in.: a) natozenie na wykonawce obowigzku
wykonania interfejsow do urzadzen SRK, urzadzen przejazdowych i urzadzen dSAT.
Wszelkie dane niezbedne do realizacji ww. interfejsow wykonawca zobowigzany jest
uzyska¢ wtasnym sumptem; b) natozenie wymogu, ze urzadzenia systemu ERTMS/ETCS
nie mogg narusza¢ wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dSAT, z
ktérymi bedg wspétpracowaé. W przeciwnym razie wykonawca we wtasnym zakresie i na
wlasny koszt uzyska wymagane Swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzadzen
SRK i dSAT,
w ktérych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa;
c) natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania dla zaimplementowanych interfejséw
po stronie urzadzeh objetych obowigzkiem posiadania $wiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji typu pozytywnej opinii wiasciwej jednostki organizacyjnej upowaznionej
do przeprowadzania badan koniecznych do uzyskania $wiadectw dopuszczenia

do eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
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wchodzgcych w sktad podsystemu strukturalnego sterowanie w zakresie oddziatywania
przeprowadzonej implementacji interfejsu na istniejace urzgdzenia SRK. Wskazana wyzej
opinia ma zawiera¢ potwierdzenie, ze rozwigzania zastosowane w niniejszym projekcie nie
zmieniajg cech typu istniejgcych systemow SRK i dSAT oraz zachowujg zgodnosé z typem
okreslonym w $wiadectwach wydanych przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego;
d) przeprowadzenie przez wykonawce wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej zmiany
technicznej w istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajgcej z
implementacji interfejsu w urzgdzeniach SRK i dSAT. Wyzej wymieniona ocena zostanie
przeprowadzona zgodnie z aktualnym rozporzgdzeniem. Raport z wyzej wymienionegj
przeprowadzonej wyceny i oceny Wykonawca przedtozy Zamawiajgcemu.

3. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc wyzej wymienionych zmian istotnie
zmienit zakres zamodwienia, wprowadzajgc obowigzek dokonania adaptacji urzgdzen SRK
z systemem ERTMS/ETCS. Pierwotne brzmienie SWZ, w szczegdlnosci pkt 4.3.1 ppkt 8
PFU nie wskazywat nawet posrednio na koniecznos¢ dokonania adaptacji przez wykonawce
i Odwotujgcy nie zamierzat i nie zamierza kwestionowac jakichkolwiek postanowien
specyfikacji znajdujgcych sie w niej przed dokonaniem zmian w dniu 25 sierpnia 2023 r.
Odwotujgcy wskazat, ze dotychczasowy punkt 4.3.1.8 PFU odnosi sie wylgcznie
do powigzania i integracji, do potrzeb ktorych mozna wykorzysta¢ wskazane w tym punkcie
protokoty: ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface
Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”. W brzmieniu
SWZ do 25 sierpnia 2023 r. wykonawca miat prawo zaktadaé, ze adaptacja nie wchodzi
w zakres przedmiotowy tego zadania.

4. Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na réznice pomiedzy zakresami prac do wykonania
przez wykonawce, to jest a) powigzanie i integracje za pomocg specyfikacji warstwy
aplikacyjnej (co nie oznacza ingerencji w urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym warstwy
podstawowej

— zgodnie z dotychczasowym brzmieniem SWZ), a b) wykonaniem interfejsu do urzadzen
SRK (czego nie da sie zrobi¢ bez ingerencji w istniejgce urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym warstwy podstawowej i wymaga szerokiego/istotnego zakresu prac do wykonania
po stronie producenta istniejgcych na linii urzgdzen SRK warstwy podstawowej), a ktora to
koniecznos¢ wyrazona zostata w sposéb dostateczny przez Zamawiajgcego dopiero w
wyniku dodania punktu 4.3.11 PFU. Stad potrzeba odwotania zaistniata dopiero na tym
etapie.

5. Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze system ERTMS/ETCS, ktory podlega¢ ma zabudowie
na wyzej wymienionej linii kolejowej, to wdrazany w catej Unii Europejskiej system

sterowania ruchem kolejowym, kompatybilny pomiedzy réznymi panstwami. Celem
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wdrazania tego systemu jest zapewnienie interoperacyjnosci transportu kolejowego, czyli
mozliwosci swobodnego poruszania sie pociggow w sieciach kolejowych poszczegoélnych
panstw (wiascicieli infrastruktury) bez koniecznosci zatrzymywania sie na granicach oraz
wymiany lokomotyw Iub maszynistow. Celem dziatania tego systemu jest réwniez
zwiekszenie bezpieczehstwa w ruchu kolejowym (np. poprzez automatyczne informowanie o
zajetosci danego toru oraz o innych zagrozeniach). System ten ma zlozony technicznie
charakter

i bazuje na istniejgcej infrastrukturze kolejowej, dziata w oparciu o urzadzenia sterowania
ruchem kolejowym i wspoipracuje tylko z okreslonymi standardami tych urzadzen.
Podstawowe dane niezbedne dla jego dziatania pochodzg z juz zabudowanych urzgdzeh
sterowania ruchem kolejowym i systemow (dSAT). Z tego wzgledu, istotne dla
przygotowania wyceny i poézniejszego zaprojektowania oraz zabudowy systemu
ERTMS/ETCS sa dane dotyczace: lokalizacji, odlegtosci, pochyleh miarodajnych itp. Kazda
zmiana danych geograficznych (np. zmiany istniejacego ukfadu torowego) ma bezposredni
znaczacy wptyw na projektowanie systemu ERTMS/ETCS. Zabudowa systemu
ERTMS/ETCS wymaga
w zwigzku z tym odpowiedniego uprzedniego przygotowania linii kolejowej poprzez
wyposazenie jej w wyzej wymienione urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym warstwy
podstawowej, urzgdzenia tgcznosci kolejowej i systemy teletransmisyjne.

6. Innymi stowy, system ERTMS/ETCS stanowi co do zasady pewnego rodzaju ,naktadke”
na uprzednio odpowiednio przygotowane i zmodernizowane urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym tzw. warstwy podstawowej. Zakres zamoOwienia objetego niniejszym
postepowaniem polega na wykonaniu ,naktadki” ERTMS/ETCS na urzgdzenia warstwy
podstawowej, zas sama warstwa podstawowa realizowana jest na zlecenie Zamawiajgcego
w odrebnym zamodwieniu, przez wybranego dla tego zamowienia wykonawce.

7. Wykonanie opisywanej wyzej ,naktadki” ERTMS/ETCS na urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym warstwy podstawowej wymaga zapewnienia wzajemnej komunikacji pomiedzy
urzgdzeniami warstwy podstawowej a urzgdzeniami (,naktadkg”’) ERTMS/ETCS.
Standardem na sieci PKP PLK jest komunikacja w oparciu o 3 protokoty (dokumenty): ,CBI-
CBR Interface. Top Level Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface
Specification CBI-CBR Interface, Application layer”.

8. Powyzsze protokoty majg by¢ stosowane zaréwno po stronie urzadzen tzw. warstwy
podstawowej, jak rowniez po stronie naktadki ERTMS/ETCS. Po stronie warstwy
podstawowej, wdrozenie wyzej wymienionych protokotéw wymaga bezposredniej ingerencji
w same urzgdzenia warstwy podstawowej oraz ich oprogramowanie i wyposazenie tych

urzadzen w odpowiednie funkcjonalnosci umozliwiajgce ich poézniejszg komunikacje
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z wykonang naktadkg ERTMS/ETCS. Ingerencji takiej moze dokona¢ jedynie wykonawca
bedacy wykonawcg urzgdzen i jednoczesnie autorem ich oprogramowania (a zatem
wykonawca zabudowy urzadzen warstwy podstawowej), a kazdy inny wykonawca, ktéry
zamierzatby dokonac¢ takiego wdrozenia zmuszony jest skorzysta¢ w tym zakresie z ustug
wykonawcy warstwy podstawowej. Z tego wzgledu, wdrozenie takie realizowane jest zwykle
w ramach zaméwienia dotyczgcego wykonania warstwy podstawowej urzgdzen sterowania
ruchem kolejowym (co zazwyczaj przewidywane jest przez Zamawiajgcego od razu
w materiatach przetargowych na wykonanie warstwy podstawowej, lub — jezeli z jakichs
wzgledow nie zostato to przewidziane - jako prace dodatkowe).

9. Odnoszac sie do ftresci wprowadzonych zmian - z punktu 4.3.11 lit. bb) PFU
jednoznacznie wynika obowigzek wykonania (implementacji) interfejsu do urzadzen SRK
warstwy podstawowej i zdaniem Odwotujgcego postanowienie to nie powinno by¢
odczytywane w inny sposob, tym bardziej, ze pozostate nowo wprowadzone postanowienia
potwierdzajg wyzej wymieniong interpretacje. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze natozenie
przez Zamawiajgcego obowigzku uzyskania przez wykonawce wszelkich niezbednych
danych ,wlasnym sumptem” wskazuje na brak przygotowania ze strony Zamawiajgcego
odpowiednich warunkow do wykonania zamdwienia przez wykonawcow niebedgcych
producentami urzgdzen SRK warstwy podstawowej. Odwotujgcy wskazuje, ze pozyskanie
odpowiednich uprawnien jest potencjonalnie bardzo kosztownym procesem w poréwnaniu do
szacowanej wartosci wykonania catlego zamowienia, co znaczgco wptywa na
konkurencyjno$¢ ofert oraz przejrzysto$¢ postepowania. Reasumujac — wykonanie
interfejsow do urzgdzen SRK, urzadzen przejazdowych i dSAT jest faktycznie uzupetnianiem
czynnosci niezleconych przez Zamawiajgcego na wczesniejszym etapie oraz przerzucaniem
odpowiedzialnosci

na wykonawcow za swoje uprzednie zaniechania.

10. Wskazat na punkt 4.3.11. lit dd), gdzie Zamawiajgcy wyraznie sugeruje,
ze implementacja interfejsow w urzgdzeniach SRK i dSAT do wspétpracy z systemem
ERTMS/ETCS moze naruszy¢ wiasciwosci tych urzadzen, gdyz wtedy wymagane sg nowe
Swiadectwa, dopuszczenia itp. Sama implementacja interfejsu w dostosowanych
do wspétpracy urzgdzeniach nie powinna naruszac typu tych urzadzen, tak wiec czynigc
wykonawce odpowiedzialnym za certyfikacje, Zamawiajgcy czyni go odpowiedzialnym
rowniez za adaptacje. Jednoczesnie w punkcie 4.3.11. lit. gg Zamawiajgcy stwierdza
jednoznacznie, ze zmiana bedzie konieczna w urzgdzeniach SRK warstwy podstawowej
poprzez natozenie
na wykonawce obowigzku ,przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej

zmiany technicznej w istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajgce;j
27



z implementacji interfejsu w urzadzeniach SRK i dSAT”. Postanowienie to nie jest
warunkowane w zaden sposéb, co wskazuje, ze taka ocena jest konieczna
do przeprowadzenia.

11. Odwotujgcy podniodst, ze istniejgce urzadzenia SRK i dSAT nie sg przystosowane
do wspoipracy z systemami ERTMS/ETCS - wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
podnoszonym w toku postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO 2387/23 dotyczagcym
niniejszego zaméwienia. Swiadczy o tym redakcja wprowadzonej zmiany w punkcie 4.3.11
lit. ff) PFU. W przypadku, w ktérym takie przystosowanie do wspotpracy miedzy
urzadzeniami istniatoby, oznaczatoby to ze Zamawiajgcy posiada ,dopuszczony” i
zaimplementowany typ interfejsu do wspétpracy z ERTMS/ETCS bez warstwy aplikacyjnej
(SA) w ramach dopuszczonego typu. W takim wypadku Zamawiajgcy musiatby pozyskaé
jedynie opinie
od wilasciwej jednostki potwierdzajgcg, ze zaimplementowany interfejs jest zgodny
z dopuszczonym typem interfejsu.

12. Zamawiajacy czynigc odpowiedzialnym wykonawce za dopuszczenie interfejsu po
stronie istniejgcych urzadzen SRK, czyni wykonawce odpowiedzialnym za dostosowanie
istniejgcych urzgdzen do wspoétpracy z systemami ERTMS/ETCS.

13. Ponadto, w poprzednim postepowaniu na zaprojektowanie i zabudowe systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 8 (uniewaznionym z uwagi na przekroczenie
budzetu zamawiajgcego przez najkorzystniejszg oferte) Zamawiajgcy potwierdzit
w sprostowaniu do odpowiedzi nr 243, ze urzadzenia SRK warstwy podstawowej nie sg
dostosowane do wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 zgodnie ze specyfikacjami
warstwy aplikacji interfejsu  RBC — nastawnica. Dowdd: pismo Zamawiajgcego
z 22 pazdziernika 2021 r. — wyjasnienia do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
w postepowaniu na ,Zaprojektowanie i zabudowe systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej
nr 7 w ramach projektu POIi$ 5.1 -10 Prace na linii kolejowej nr 8, odcinek Warka — Radom
(LOT C,D,E) nr postepowania 9090/IREZA1/10303/02941/21/P — na okolicznosé
potwierdzajgcg brak dostosowania urzgdzen SRK warstwy podstawowej do wspotpracy
z systemem ERTMS/ETVS poziom 2 zgodnie ze specyfikacjami warstwy aplikacji interfejsu
RBC — nastawnica.

14. W zakresie prac przedmiotowego przetargu dla linii kolejowej nr 8 na odcinku Warszawa
— Radom jest powigzanie urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 tj. komputera RBC
dla LCS Okecie obejmujgcego 4 systemy zaleznosciowe typu ESTW (warstwa podstawowa)
oraz komputera RBC dla LCS Radom obejmujgcego 6 systemoéw zaleznosciowych typu
ESTW (warstwa podstawowa) (zatgcznik nr 4 do PFU "Specyfikacja interfejsu CBI-CBR").

Wymagana jest réwniez obstuga granic wjazd/wyjazd do ERTMS/ETCS poziom 2 na
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posterunkach:

al. Jerozolimskie, Okecie, Czachowek Pid, Radom Wschodni, Radom Gtéwny. Zgodnie
z informacja przekazang nam przez jednego z wykonawcéw urzgdzen warstwy podstawowej
w ramach innego zadania realizowanego dla PKP PLK rozwigzanie techniczne
w urzadzeniach ESTW warstwy podstawowej implementowane dotychczas na sieci PKP
PLK w ramach zabudowy systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na jednej z gtéwnych linii
kolejowych przy wykorzystaniu specyfikaciji warstwy aplikacyjnej interfejsu RBC — nastawnica
umozliwia jedynie wspotprace istniejgcego interfejsu pomiedzy dwoma systemami
zaleznosciowymi typu ESTW do RBC innego producenta. Dodatkowo rozwigzanie
techniczne urzadzeh SRK warstwy podstawowej ESTW nie obejmuje obstugi granic
wjazd/wyjazd do ERTMS/ETCS poziom 2 z RBC innego Producenta przy wykorzystaniu
specyfikacji warstwy aplikacyjnej intefejsu RBC — nastawnica.

15. Wedtug wyzej wymienionego wykonawcy urzgdzen SRK przygotowanie oferty
podwykonawczej w zakresie dostosowania urzgdzeh warstwy podstawowej, ktérych
producentem jest wyzej wymieniona spotka do wspétpracy z systemem ETCS produkcji
Alstom (RBC) nie jest aktualnie mozliwe ze wzgledow technicznych, jak i organizacyjnych.
Ewentualnie rozszerzenie rozwigzania technicznego bytoby mozliwe do wykonania,
ale wigzatoby sie z przeprowadzeniem odpowiednich prac rozwojowych, programistycznych
i inzynierii bezpieczenstwa, co skutkowatoby znacznym kosztem i niewspétmiernym
wydituzeniem czasu realizacji catego projektu. Tym samym, podkreSlany przez
Zamawiajgcego, wymoég ewentualnej wspotpracy na warunkach rynkowych pomiedzy
wykonawcg a producentem urzgdzen obarczony jest bardzo wysokim ryzykiem nieustalenia
takich warunkéw miedzy dwoma podmiotami niezaleznymi od Zamawiajgcego, co moze
mie¢ kluczowe znaczenie dla nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci przez
podmiot niebedacy producentem urzadzen warstwy podstawowej. Za wysoce
prawdopodobne nalezatoby uznaé, Ze analogiczna sytuacja miataby miejsce takze w
przypadku realizacji zamowienia na podstawie postepowania, ktérego dotyczy odwotanie —
niezaleznie

od okolicznoéci ktéry z podmiotéw trzecich jest wykonawcg urzadzen SRK warstwy
podstawowej. Odwotujgcy wskazuje, ze ewentualne ryzyko braku wspotpracy pomiedzy
wykonawcg systemu ERTMS/ETCS a wykonawcg urzgdzen warstwy podstawowej rzutuje
na terminy wykonania zaméwienia, sytuacje majgtkowg wykonawcy — w tym koniecznos$é
uwzglednienia niedochowania terminéw wskazanych przez Zamawiajgcego, a tym samym
poniesienia odpowiedzialnosci za nienalezytg realizacje zamowienia — de facto z przyczyn,
na ktére wykonawca nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci. Bowiem do obowigzkow

Zamawiajgcego nalezy zapewnienie odpowiednich warunkéw realizacji zamowienia,
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w niniejszym postepowaniu zapewnienie dostosowania urzgdzen SRK warstwy podstawowej
do systemow ERTMS/ETCS. Dowdd: pismo wykonawcy urzadzen SRK warstwy
podstawowej do Odwotujgcego dotyczgce realizacji zabudowy systemu ERTMS/ETCS na
jednej z linii kolejowych znajdujgcych sie w zarzadzie PKP PLK - na okolicznosc
uprzywilejowania przez Zamawiajgcego jednego z potencjalnych wykonawcéw w
nieuzasadniony sposob wskazany
w niniejszym odwotaniu, a takze na okolicznos¢ przerzucenia na wykonawce
odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére wytagczng odpowiedzialno$é ponosi Zamawiajgcy
oraz na okolicznos¢ nienalezytego przygotowania postepowania. Jednoczesnie Odwotujgcy
zastrzegt, iz wyzej wymieniony dowod stanowi¢ moze tajemnice przedsiebiorstwa podmiotu
trzeciego bedacego wykonawcg urzadzeh SRK warstwy podstawowej. Z tego tez wzgledu
wskazane wyzej pismo zostanie przedstawione Izbie oraz Zamawiajgcemu w toku rozprawy.
16. W Swietle powyzszego, Odwolujgcy wskazat, Zze nafozenie takiego obowigzku
na wykonawce zamdwienia objetego postepowaniem, mimo iz wdrozenie wskazanych
3 protokotdw, w zakresie warstwy podstawowej, moze by¢é bezposrednio zrealizowane
wytgcznie przez konkretnego producenta — wykonawce zadania dotyczgcego realizacji
warstwy podstawowej sterowania ruchem kolejowym, powoduje uprzywilejowanie
w postepowaniu tegoz wtasnie podmiotu. Przy aktualnym brzmieniu opisu przedmiotu
zamoOwienia kazdy bowiem inny wykonawca zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie
zamoOwienia bedzie musial, w celu przygotowania i skalkulowania swojej oferty
w postepowaniu, wpierw zwrdci¢ sie do wykonawcy warstwy podstawowej 0 przedstawienie
jego oferty wspotpracy w zakresie zrealizowania wyzej wymienionych 3 protokotow
oraz uwzglednic takie warunki w swojej wiasnej ofercie w postepowaniu, czego z kolei nie
bedzie musiat czyni¢ wykonawca warstwy podstawowej. Zamawiajgcy nie przewidziat przy
tym w postepowaniu w wyzej wymienionym zakresie zadnych Srodkéw, ktore zapewnityby
réwng konkurencje pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zamowienia.
Odwotujgcy réwniez wskazat, ze wykonawca warstwy podstawowej rowniez posiada
rozwigzania nakfadki ERTMS/ETCS i z pewnoscig zainteresowany jest rowniez
postepowaniem.

17. Powyzsze okolicznosci w oczywisty sposéb stawiajg producenta urzgdzeh SRK
w uprzywilejowanej pozycji, gdyz wytgcznie on jest w posiadaniu niezbednego know-how
oraz praw wtasnosci intelektualnej do dostosowania urzgdzen warstwy podstawowej celem
umozliwienia wspotpracy z systemem ERTMS/ETCS.

18. Opisane dziatania Zamawiajgcego wigzg sie w zwigzku z powyzszym z ograniczeniem
kregu potencjalnych wykonawcoéw oraz nieuzasadnionego faworyzowania jednego podmiotu

i tym samym do dyskryminowania innych wykonawcéw i producentéw, co stanowi
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naruszenie art. 99 ust. 4 PZP, zgodnie z ktérym przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac
w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw. Jak przyktadowo wskazano w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
3 lipca 2017 r. (sygn. akt: KIOKD 36/17): ,dla przyjecia naruszenia prawidtowosci opisu
przedmiotu zamowienia jest juz sama mozliwo$¢ wystgpienia potencjalnego ograniczenie
konkurencji w postepowaniu. Opis przedmiotu zamdéwienia ograniczajgcy mozliwos¢ ztozenia
ofert przez wszystkich wykonawcow mogacych to zamowienie wykonaé, a ktéry nie jest
podyktowany racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego,
jednoznacznie narusza prawo. Z art. 29 ust. 1 i 2 PZP [obecnie art. 99 ust. 1 i 4 PZP - przyp.
aut] nalezy wywies¢ zatem zasade neutralnosci opisu przedmiotu zamodwienia, ktory
powinien by¢ dokonany w taki sposob, ze charakterystyka wymagan Zamawiajgcego jest tak
samo czytelna i zrozumiata dla wszystkich wykonawcéw i nie pozycjonuje ich szans na
uzyskanie zamowienia”. Jak wskazano z kolei w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
11 sierpnia 2020 r. (sygn. akt: KIO 1694/20): ,Zamawiajacy ma petne prawo tak opisac
przedmiot zamowienia, aby zapewni¢ jak najlepszg realizacje swoich potrzeb. Nie jest to
jednak prawo nieograniczone. Swoboda Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze bowiem w
sposob nieuzasadniony zawezaC kregu wykonawcow, ktorzy mogg wykonac przedmiot
zamowienia. Zatem oceniajgc opis przedmiotu zaméwienia pod katem zgodnosci z art. 29
ust. 2 PZP [obecnie art. 99 ust. 4 PZP — przyp. aut.] nalezy ustali¢, czemu stuzg jego
poszczegodlne elementy - czy sg one uzasadnione istotg i celem zamdwienia, czy tez, nie
stuzgc zadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom, zawezajg krgag wykonawcow
moggcych zamowienie wykonaé.”. Majgc na uwadze powyzsze, przytoczone postanowienia
SWZz nalezy uznaé
za niezgodne z art. 99 ust. 1, 2 i 4 PZP oraz art. 103 ust. 2 i 3 PZP okreslajgcymi zakres
obowigzkow spoczywajgcych na Zamawiajgcym w zakresie nalezytego opisu przedmiotu
zamoOwienia w postepowaniu, jak réwniez naruszajgce wyrazone w art. 16 PZP wymogi
dotyczgce przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

19. Redakcja wprowadzonych zmian do SWZ wskazuje, zdaniem Odwotujgcego,
ze wykonawca zadania objetego postepowaniem odpowiedzialny bedzie za zapewnienie
powigzania i integracji urzgdzen systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzadzeniami
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej zgodnie z 3 protokotami. Wykonawca

bedzie zatem odpowiedzialny za efekt koncowy w postaci wdrozenia dziatajgcego systemu
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ERTMS/ETCS poziom 2 na modernizowanej linii kolejowej. Pomimo jednak podkreslenia
takiej odpowiedzialnosci Wykonawcy, Zamawiajgcy jednoczesnie zaniechat jednoznacznego
opisania stanu linii kolejowej, na ktérej prace prowadzi¢ bedzie miat wykonawca,
w szczegolnosci co do stanu urzgdzen SRK warstwy podstawowej, z ktérymi wykonawca
dokonywa¢ bedzie miat wymaganego powigzania i integracji. Zamawiajgcy odméwit bowiem
jednoznacznego okreslenia, czy urzadzenia te sg juz do takiej wspoipracy dostosowane
badz dostosowane beda (co — jak wyjasniono powyzej — determinuje mozliwo$¢ wykonania
niniejszego zamoéwienia przez wykonawce), a jesli tak: kiedy to nastgpi, w szczegdélnosci czy
nastgpi to w terminie umozliwiajgcym wykonawcy wywigzanie sie z cigzacych na nim
zobowigzan w terminach narzuconych w niniejszym postepowaniu przez Zamawiajgcego.
Z treSci zmodyfikowanego SWZ mozna natomiast wrecz interpretowac w ten sposob,
iz Zamawiajgcy w ogole nie przewiduje dokonania przezen dostosowania urzadzen SRK
warstwy podstawowej do wspétpracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2, a mimo to
oczekuje od wykonawcy niniejszego zamowienia, iz ten wdrozy dziatajgcy system
ERTMS/ETCS poziom 2, wspétpracujgcy z tymi urzgdzeniami SRK, i obcigza wykonawce
ryzykami wynikajgcymi z tego tytutu (w tym ryzykiem terminowej realizacji zamowienia
i sankcjami z tytutu kar umownych za niedotrzymanie tego terminu).

20. Wskutek dokonanych przez Zamawiajgcego zmian tresci SWZ, Zamawiajgcy nie dopefnit
spoczywajgcego na nim obowigzku jednoznacznego okreslenia, jaki konkretnie zakres prac
i czynnosci wykonawcy majg uwzgledni¢ (a w konsekwencji rowniez wyceni¢) w swoich
ofertach, tj. czy majg uwzglednia¢ konieczno$¢ dokonywania modernizacji urzadzen SRK
warstwy podstawowej oraz w jakim zakresie. Ewentualnie ztozone w postepowaniu oferty
obarczone bedg zatem wadg w postaci ich nieporéwnywalnosci, bowiem w Swietle
zmodyfikowanej tresci SWZ i opisanych niejednoznacznosci, kazdy z wykonawcow moze
poczyni¢ w tym zakresie odmienne zatozenia.

21. Tym samym, Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamdwienia oraz stanu linii kolejowej,
na ktérej wykonana ma zosta¢ zabudowa systemu ERTMS/ETCS w sposdb zgodny
z powotanymi wyzej przepisami prawa, zgodnie z ktérymi to na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek precyzyjnego i wyczerpujgcego przedstawienia wykonawcom informacji na temat
zakresu zamowienia i jego uwarunkowan, na potrzeby sporzgdzenia (w tym kalkulacji) ofert.
W szczegdlnosci, stosownie do powotanych regulacji prawnych Zamawiajgcy zobowigzany
jest przedstawi¢ w PFU aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamdwienia (a
zatem rowniez wigzgcy Zamawiajgcego wobec wykonawcéw, stan linii kolejowej, na jakiej
ma zostac zrealizowane zamowienie, oraz zatozenia, jakie wykonawcy majg przyja¢ w tym
wzgledzie) czy dodatkowe wytyczne inwestorskie i uwarunkowania zwigzane z budowsg i jej

przeprowadzeniem.
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22. Ponadto, Zamawiajgcy przeniost rowniez na wykonawce zamédwienia objetego
postepowaniem w sposoéb nieuzasadniony ryzyka zwigzane z realizacjg zamowienia,
niedostosowane do okreslonych przez Zamawiajgcego uwarunkowan realizacji zaméwienia,
a za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy, co czyni postanowienia takie
réwniez niedopuszczalnymi na gruncie art. 433 pkt 3 PZP. W przypadku, w ktérym
wykonawca odpowiada¢ miatby za efekt kohcowy w postaci zapewnienia funkcjonowania
systemu ERTMS/ETCS poziom 2, a przy tym poza zakresem jego obowigzkoéw lezatoby
wykonanie dostosowania urzadzen SRK do wspoipracy z systemem ERTMS/ETCS,
wykonawca odpowiada¢ miatby (tak terminowo, jak i finansowo) za okolicznosci odeh
niezalezne, a lezgce wylgcznie w gestii Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie przewidziat przy
tym w opisywanym przypadku uprawnien dla wykonawcy do dochodzenia np. zmiany
terminu realizacji zamowienia czy zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w
przypadku, w ktorym Zamawiajgcy nie wywigzatby sie z obowigzkéw co do przekazania
wykonawcy na potrzeby realizacji zaméwienia linii kolejowej w stanie umozliwiajgcym
wykonanie ,nakfadki” systemu ERTMS/ETCS poziom 2. Ponadto Zamawiajgcy nie
uwzglednit okoliczno$ci, ze zarobwno same urzgdzenia, jak i oprogramowanie znajdujgce sie
w ich wyposazeniu podlegajg ochronie prawnoautorskiej. W zwigzku z powyzszym,
obowigzkiem Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu byto zapewnienie kazdemu z
wykonawcow odpowiednich licencji w odniesieniu do wszelkich kodow zrodiowych, danych
dotyczgcych urzgdzen SRK warstwy podstawowej, tak aby wykonawca mogt wykonaé
zamowienie w sposéb nienaruszajgcy wilasnosci intelektualnej podmiotu trzeciego.
Powyzsza okolicznos¢ powoduje w oczywisty sposéb nieuzasadnione uprzywilejowanie
dostawy urzgdzen warstwy podstawowej wzgledem innych wykonawcéw, gdyz ci ostatni sg
faktycznie ,zmuszeni” do uzyskania odpowiednich praw umozliwiajgcych ingerencje w
urzgdzenia warstwy podstawowej, co znaczgco wptywa na konkurencyjnosc ofert, ich cene
oraz faktyczng mozliwos¢ ztozenia oferty przez innego wykonawce. Powyzsze ograniczenia
nalezy uznac za razgco sprzeczne z PZP, tym bardziej, ze w przedmiotowym postepowaniu
cena jest jedynym kryterium oceny ofert.

23. W konsekwencji, w $wietle przytoczonych przepiséw oraz majgc na uwadze wynikajgcy
z art. 99 ust. 1 i 2 PZP obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia oraz obowigzku powigzania okreslonych przez Zamawiajgcego cech roboét
budowlanych z przedmiotem zamodwienia i ich proporcjonalnosci do jego wartosci i celow,
jak réwniez wynikajgcg z art. 16 pkt 3 PZP zasade proporcjonalnosci, bezpodstawnym jest
obcigzanie wykonawcy obowigzkami oraz ryzykami wynikajgcymi z braku nalezytego
przygotowania przez Zamawiajgcego urzgdzeh SRK warstwy podstawowej do wspotpracy

z systemem ERTMS/ETCS poziom 2.
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24. Majgc powyzsze na uwadze, przedstawiony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu
zamowienia nie spefnia wymagah przewidzianych w powotanych przepisach PZP,
Rozporzadzenia i Kodeksu cywilnego, zas Zamawiajgcy przerzuca na wykonawce ryzyko
i odpowiedzialnos¢ za sytuacje nielezace w gestii wykonawcy. Tym samym, Zamawiajgcy
w powyzszym zakresie naduzyt rowniez swojej pozycji dominujgcej jako autora dokumentacji

postepowania.

W dniu 15 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wnidst o oddalenie zarzutéw odwotania w catosci jako bezpodstawnych, obcigzenie kosztami
postepowania odwotawczego Odwotujgcego, w tym zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, przeprowadzenie
dowodu z dokumentédw wskazanych w piSmie, na wskazane w nim okolicznosci.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy podat w szczegolnosci:
Przygotowujgc opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy wykazat sie nalezytg starannoscia,
uwzgledniajgc przepisy ustawy Pzp oraz uzasadnione i obiektywne potrzeby Zamawiajgcego
wynikajgce z koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie z powyzszym w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze zmieni¢ tres¢ SWZ
w kazdym momencie przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji tresci SWZ z wiasnej inicjatywy gdyz podczas wniesionych poprzednio odwotan
w niniejszym postepowaniu, spostrzegt, ze postanowienia SWZ nie odpowiadajg w petni jego
zamierzeniom (nie oddajg jego woli w sposéb dostatecznie zrozumiaty). Jednoczes$nie
Zamawiajgcy wskazuje, ze wprowadzone zmiany nie zmieniajg charakteru zamowienia.
Powyzsze potwierdza uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 grudnia 2021 r.,
sygn. akt. KIO KIO/KU 23/21.

Podobnie orzekta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 7 maja 2013 r, sygn. akt. KIO
898/13.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze dla wykazania mozliwosci naruszenia konkurencji nie jest
wystarczajgce samo podniesienie, iz dla Odwotujgcego dane warunki realizacji zamdwienia
sg niewygodne lub nawet nie do przyjecia. Fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy, ktérzy
tak opisanego przedmiotu zaméwienia nie mogg wykonac lub dla ktérych jego realizacja jest
utrudniona, niewygodna czy nieoptacalna, nie przesgdza wcale o mozliwosci powstania
naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla stwierdzenia takiego naruszenia niezbedne jest
przedstawienie i ocena, co najmniej kilku okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem,
w szczegoélnosci takich jak ksztatt i specyfika rynku, ktérego zamowienie dotyczy, rodzaj

i charakter danego ograniczenia konkurencji oraz jego skutki dla potencjalnych

34



wykonawcow, a z drugiej strony waga potrzeb Zamawiajgcego, ktérych realizacji takie
ograniczenie stuzy.

Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 28 marca 2023 r. sygn. akt. KIO 704/23.
Zamawiajacy poinformowat, ze system ETCS poziom 2 bedgcy przedmiotem niniejszego
postepowania jest systemem kontroli jazdy pociggu zgodnym ze standardem europejskim
zdefiniowanym w Technicznej Specyfikacji Interoperacyjnosci w zakresie podsystemoéw
~oterowanie” (,TSI CCS”) stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/919
z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie
podsystemow ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej (Dz.U.UE.L.2016.158.1 z dnia
2016.06.15). Wymodg jego instalacji na liniach kolejowych w Polsce wynika bezposrednio
z przepisOw unijnych celem zapewnienia jednolitego systemu sygnalizacji w skali Unii
Europejskiej (tzw. interoperacyjnosci), poprawy bezpieczehstwa ruchu Kkolejowego
oraz poprawy osiggow eksploatacyjnych.

System ETCS nie moze jednak funkcjonowaé samodzielnie, a informacje niezbedne
do zapewnienia wifasciwego dziatania, okreSlonego w PFU wymagajg zapewnienia
wspétpracy z urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym tzw. warstwy podstawowej,
urzgdzeniami zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowo-drogowych, urzadzeniami
detekcji standéw awaryjnych taboru (dSAT) oraz centrum utrzymania i diagnostyki (CUID),
ktére obecnie sg zabudowane na odcinku linii objetej przedmiotowym zamoéwieniem. Celem
zapewnienia wspotpracy systemu ETCS poziom 2 bedgcego przedmiotem niniejszego
zamoOwienia niezbedne jest zapewnienie tzw. powigzania (w tym interfejsu) pomiedzy
systemem ETCS poziom 2 a ww. urzgdzeniami.

Odwotujgcy odnoszgc sie do tresci wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian
w zakresie pkt. 4.3.11 lit. bb) wskazat, ze ,jednoznacznie wynika obowigzek wykonania
(implementac;ji) interfejsu do urzadzen SRK warstwy podstawowej i zdaniem Odwotujgcego
postanowienie to nie powinno by¢ odczytywane w inny sposéb, tym bardziej, ze pozostate
nowo wprowadzone postanowienia potwierdzajg ww. interpretacje. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze natozenie przez Zamawiajgcego obowigzku uzyskania przez wykonawce
wszelkich niezbednych danych ,wtasnym sumptem” wskazuje na brak przygotowania
ze strony Zamawiajgcego odpowiednich warunkéw do wykonania zamodwienia przez
wykonawcéw niebedacych producentami urzgdzen SRK warstwy podstawowej. Odwotujgcy
wskazuje, ze pozyskanie odpowiednich uprawnien jest potencjalnie bardzo kosztownym
procesem w poréwnaniu do szacowanej wartosci wykonania catego zamoéwienia, co

znaczgco wpltywa na konkurencyjno$¢ ofert oraz przejrzystos¢ postepowania.”.
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W odniesieniu do powyzszego Zamawiajgcy poinformowat, ze wymagania te zostaty zawarte
w PFU przed wprowadzeniem modyfikacji, wobec powyzszego twierdzenia nalezy
w tym zakresie uzna¢ za spdznione.

Powyzsze wymaganie zostato zawarte, w PFU w punkcie 4.3.1, ppkt 8, o nastepujacej tresci:
W ramach zamoéwienia Wykonawca odpowiedzialny jest za powigzanie i integracje urzadzen
systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy
podstawowej zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098. Do ww. powigzania Wykonawca
moze ponadto wykorzysta¢ specyfikacje warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica
(zatgcznik nr 4) na ktoérg sktadajg sie nastepujgce dokumenty: ,CBI-CBR Interface. Top Level
Specification”, ,EGO Protocol. Interface Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR
Interface, Application layer”.

Nalezy przy tym, zdaniem Zamawiajgcego, odnies¢ sie do twierdzenia Odwotujgcego, ktéry
podkre$la réznice pomiedzy ,powigzaniem i integracja” a ,wykonaniem interfejsu”.
Zamawiajacy zwrocit uwage, ze pojecie ,powigzania” jest pojeciem szerszym i zawiera w
sobie interfejs. W zwigzku z powyzszym poprzez zawarcie w PFU wymogu ,powigzania i
integracji” Zamawiajgcy oczekuje przeprowadzenia wszelkich niezbednych prac, w tym
interfejsow umozliwiajgcych wspotprace urzgdzen systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami
SRK warstwy podstawowe;j.

Obecnie trudno znalez¢ w regulacjach prawnych definicji poje¢ ,powigzania” oraz ,interfejsu”
w urzgdzeniach sterowania ruchem kolejowym. Dlatego Zamawiajgcy przywotat artykut
autorstwa Wydziatu Transportu Politechniki Warszawskiej zamieszczony w czasopiSmie
popularno-naukowym ,Logistyka” wydanie 4/2015 pt. ,Powigzania krajowych urzgdzeh SRK
warstwy podstawowej i ETCS” (zatgcznik nr 4), w ktérym autorzy przedstawiajg definicje
.powigzania” i interfejsu”’, ktdére brzmig nastepujgco: Interfejs — jest to uktad wejs¢
i wyj$¢ danego urzgdzenia (systemu, podsystemu) wraz z sygnatami przez nie przesytanymi
oraz odpowiadajgcag im logikg i sekwencjami dziatania urzadzenia, umozliwiajgcy tgczenie
i wspotprace pomiedzy tym urzgdzeniem a innymi urzgdzeniami. Powigzanie - jest to uktad
potgczen wykorzystujgcy interfejsy urzgdzen, mogacy zawieraé dodatkowe elementy, ktory
umozliwia tgczenie i wspélprace pomiedzy urzadzeniami potgczonymi za jego
posrednictwem. Wspétpraca rozumiana jest jako przenoszenie energii i/lub sygnatéw o
okreslonej postaci. Ponadto, w ww. artykule stwierdza sie, ze: ,...powigzanie jest pojeciem
szerszym, obejmujacym zawsze interfejsy taczonych urzadzen”.

Dowdd: Wycigg z artykutu Wydziatu Transportu Politechniki Warszawskiej pt. ,Powigzania
krajowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym i ETCS”.

Tak wiec wymaog zawarty w bazowej tre$ci PFU dotyczacy powigzania i integracji urzadzen

systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy
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podstawowej zawiera w sobie interfejsy. Wyzej przywotane zapisy PFU zawierajgce wymaog
dokonania powigzania urzgdzeh byly juz przedmiotem wczes$niejszego odwotania o sygn. akt
KIO 2383/23, KIO 2387/23, gdzie Krajowa lzba Odwotawcza oddalita zarzuty Odwotujgcego
w tym zakresie.

W odniesieniu do wymogu wykonawca jest zobowigzany do wykonania interfejséw
do urzadzen przejazdowych i dSAT. Powyzsze wymaganie zostato zawarte w punkcie
3.3.21, ppkt 1, lit a) PFU (zatgcznik nr 5), o tresci: Wykonawca opracuje koncepcije
projektowg (koncepcje wyposazenia linii), opisujacg proponowane rozwigzania techniczne
uwzgledniajgce wieloetapowos¢ niniejszego zadania. Koncepcja zawieraé bedzie, co
najmniej opis: f) powigzania systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami
zabezpieczenia ruchu
na przejazdach kolejowo-drogowych, g) powigzania systemu ERTMS/ETCS poziom 2
z urzadzeniami dSAT, h) powigzania systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym.

W dalszej czesci SWZ to jest Tom IV Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCO”), Zamawiajgcy
odpowiednio w czesci 3 Tabeli Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2, poz. 3.5
wymaga: ,Powigzanie urzgdzen ETCS z urzgdzeniami SRK warstwy podstawowej, CUID i
dSAT”, natomiast w poz. 4.2 Tabeli , Testy funkcjonalno-integracyjne z urzgdzeniami SRK”,
natozyt wrecz obowigzek powigzania istniejgcych urzadzenn SRK (sterowania ruchem
kolejowym)

oraz dSAT (detekcji stanu awaryjnych taboru) z urzgdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2. Przy
czym dla potwierdzenia poprawnosci dziatania powyzszego powigzania, réwniez przewidziat
dokonanie testéw funkcjonalno-integracyjnych z urzadzeniami SRK 2z urzgadzeniami
ERTMS/ETCS Poziom 2.

Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze wymagania wskazane w dokumentacji niniejszego
postepowania nie byly zakwestionowane przez wykonawcéw i nie stanowity zarzutow
odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Dodatkowo wymoég powigzania urzadzen systemu ETCS z urzgdzeniami SRK w tym
przypadku ssp (samoczynny system przejazdowy), zostat réwniez przewidziany w SWZ Tom
Il w pkt. 4.3.9 ppkt. 10 Wymagania dla urzgdzen zewnetrznych, zgodnie z ktorym:
~W przypadku powigzania urzgdzen systemu ETCS z urzgdzeniami zabezpieczenia ruchu
na przejazdach kolejowo-drogowych i przejsciach wyposazonych w Top z wykorzystaniem
koderow LEU i balis, grupy balis, sktadajgce sie z balisy przetgczalnej i nieprzetgczalnej
zabudowane zostang przed Tarczami Ostrzegawczymi Przejazdowymi. Szczegodtowa
konfiguracja powigzania urzgdzeh zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowych

z urzagdzeniami systemu ERTMS/ETCS zostanie przedstawiona przez Wykonawce w ramach
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opracowania Koncepcji wyposazenia linii. Zaproponowane w Kkoncepcji rozwigzanie
techniczne musi umozliwia¢ przejazd pojazdu jadgcego pod nadzorem systemu ETCS obok
tarczy ostrzegawczej przejazdowej wskazujgcej sygnat Osp 2 z maksymalng dozwolong
predkoscig.”.

Ponadto konieczno$¢ powigzania systemu ETCS poziom 2 z urzgdzeniami zabezpieczenia
ruchu kolejowego na przejazdach kolejowo-drogowych oraz urzadzeniami dSAT wynika
z wymagan funkcjonalnych okreslonych w dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 7 do PFU
pn.:. Scenariusze operacyjne — wymagania eksploatacyjne dla systemu ETCS poziomu 2
zgodnego z wzorcem 3 wydanie 2 (SRS 3.6.0).

Wyzej wymieniony dokument definiuje wymagang funkcjonalnos$¢ systemu ETCS poziom 2
z uwzglednieniem wspétpracy z innymi systemami, w tym z urzgdzeniami zabezpieczenia
ruchu na przejazdach kolejowo-drogowych (urzadzenia przejazdowe) i urzadzeniami dSAT.
Dowod: Wycigg z dokumentu pn.: Scenariusze operacyjne — wymagania eksploatacyjne dla
systemu ETCS poziomu 2 zgodnego z wzorcem 3 wydanie 2 (SRS 3.6.0) — wymagania
funkcjonalne dla wspotpracy z urzadzeniami zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowo-
drogowych; Wyciag z dokumentu pn.: Scenariusze operacyjne — wymagania eksploatacyjne
dla systemu ETCS poziomu 2 zgodnego z wzorcem 3 wydanie 2 (SRS 3.6.0) — wymagania
funkcjonalne dla wspotpracy z urzadzeniami detekcji stanéw awaryjnych taboru (dSAT).
Zapewnienie funkcjonalnosci okreslonej w wyzej wymienionych Scenariuszach Operacyjnych
wymaga dokonania powigzania (w tym implementacji interfejsow) urzadzen systemu ETCS
poziom 2 z urzgdzeniami przejazdowymi i dSAT.

Powyzsza argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze zarzut w zakresie punktu 4.3.11
lit. bb) PFU nalezy uznaé¢ za spézniony, gdyz jak to zostato wykazane powyzej to wymaganie
zostato juz wskazane w pierwotnej tresci SWZ.

Nawet jezeli mozna uznaé, ze jest inaczej (co Zamawiajgcy kwestionuje) to nalezy
podkreslic, ze nie jest to wymaganie nadmiarowe, niemozliwe do wykonania, ktore
Odwotujgcy moze skutecznie kwestionowac.

Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze taki sposob opisu przedmiotu zamdwienia zawierajgcy
wymog zapewnienia wspétpracy z urzadzeniami przejazdowymi i dSAT i realizowany
w obecnej formule byt stosowany niejednokrotnie podczas realizowanych zadan zwigzanych
z zabudowg systemu ETCS poziom 2 i dotychczas nie budzit watpliwosci a takze nie byt
przedmiotem odwotania. Przyktadowo Zamawiajgcy wskazat na ponizsze umowy, bedace
w trakcie realizacji : 1) Wdrozenie systemu ERTMS/ETCS poziom 2, wraz z budowg LCS
oraz samoczynnej blokady liniowej, na odcinku linii kolejowej nr 4, Korytow — Zawiercie
(zatgcznik nr 8), 2) Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20 Kunowice

— Terespol (z wylgczeniem wezta warszawskiego) (zatgcznik nr 9), 3) ,Zabudowa systemu
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ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E30 odcinek Podteze - Rzeszédw” (zatgcznik nr 10),
4) Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E59 odcinek Wroctaw - Poznan
w ramach projektu Zabudowa systemy ERTMS/ETCS na liniach sieci bazowej TEN-T
(zatgcznik nr 11), 5) ,Projekt i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii E75 na odcinku
Warszawa Rembertow — Biatystok” w ramach projektow CEF | "Prace na linii E 75 na
odcinku Sadowne — Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow
— Sadowne” i CEF Il ,Prace na linii E 75 na odcinku Czyzew — Biatystok” (zatgcznik nr 12),
6) Roboty budowlane na linii 227/249 i stacji Gdansk Zaspa Towarowa oraz linii 722 w
ramach Projektu". Poprawa infrastruktury kolejowego dostepu do Portu Gdansk" (zatgcznik
nr 13),
7) Zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii 278 Wegliniec Zgorzelec w ramach projektu
Zabudowa ERTMS/ETCS na liniach sieci bazowej TEN-T (zatgcznik nr 14).

W odniesieniu do kwestii wymagania zawartego w PFU, punkt 4.3.11, lit. dd), o tresci:
dd) zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS nie mogg naruszaé
wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dSAT, z ktoérymi bedag
wspétpracowaé. W przeciwnym razie Wykonawca we wilasnym zakresie i na wlasny koszt
uzyska wymagane swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzadzeh SRK i dSAT,
w ktorych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
Zamawiajacy wyjasnit, ze wyzej wymienione wymaganie nie stanowi sugestii,
ze implementacja interfejsow po stronie urzadzen SRK i dSAT z systemem ERTMS/ETCS
moze naruszy¢ wiasciwosci tych urzadzen, a kierowana jest troskg o zapewnienie takiej
implementacji ich powigzania z urzgdzeniami systemu ETCS, Zeby nie naruszy¢ ich
konstrukcji na tyle, zeby miato to wptyw na cechy typu urzadzenia okresSlonego w
Swiadectwie dopuszczenia typu do eksploatacji, a w konsekwencji zapewnienia
bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego z ich wykorzystaniem.

W odniesieniu do kwestii przystosowania istniejgcych systeméw SRK i dSAT
do wspotpracy Zamawiajgcy podkreslit, ze: 1) urzadzenia dSAT wspoitpracujg z systemem
ETCS poziom 2. Na sieci zarzadzanej przez PLK S.A. funkcjonujg urzgdzenia dSAT tylko
jednego dostawcy. Urzadzenia te wspétpracujg poprawnie z urzgdzeniami systemu ETCS

poziom 2 na juz zrealizowanych projektach zabudowy tego systemu w ramach

nastepujgcych zadan: I. "Modernizacja linii kolejowej E30, etap Il. Pilotazowe wdrozenie
ERTMS w Polsce
na odcinku Legnica - Wegliniec - Bielawa Dolna — w cze$ci ETCS II", Il. ,Projekt, budowa

i wdrozenie systemu ERTMS na odcinku linii kolejowej E30 Legnica — Wroctaw — Opole oraz
opracowanie rezultatdw studium wykonalnosci i sporzgdzenie zatgcznikbw do wniosku

o dofinansowanie”, lll. ,Projekt i zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 i ERTMS/
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GSM-R wraz z urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy nadrzednej dla 8
LCS-6w na linii kolejowej E-65 Warszawa — Gdynia”; 2) w odniesieniu do kwestii wykonania
interfejsdw do urzadzen przejazdowych Zamawiajgcy poinformowat, ze taki interfejs stanowi
czes¢ urzadzen systemu ETCS tzw. koderow LEU. Potwierdza sie w tresci przywotanego
wczesnie] artykutu autorstwa Wydziatu Transportu Politechniki Warszawskiej, zgodnie
z ktorym: |. "Interfejs ten opracowuje konstruktor kodera LEU biorgc pod uwage rozwigzania
konstrukcyjne urzadzehn warstwy podstawowej’; 3) urzgdzenia SRK sg przystosowane
do wspotpracy z systemem ETCS poziom 2 zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098.
Zapewnienie takiego przystosowania do wspotpracy zostalo zrealizowane w ramach
postepowania na zabudowe urzgdzen SRK warstwy podstawowej na tej linii pn.:
LZintegrowany system sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa
Okecie - Radom linii nr 8" w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek
Warszawa Okecie — Radom”. Dowdd: Wycigg z PFU dla zadania: ,Zintegrowany system
sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom linii nr 8”
w ramach projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom”.
Ponadto w odniesieniu do kwestii posiadania przez Zamawiajgcego ,dopuszczonego”
i zaimplementowanego typu interfejsu do wspétpracy z systemem ETCS w ramach
dopuszczonego typu urzgdzeh (odniesienie w odwotaniu do punktu 4.3.11, lit. ff) stwierdzit,
ze z zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja
2014 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajéw budowli urzgdzen
i pojazdéw kolejowych interfejsy nie sg wymienione jako urzgdzenie, na ktére wydawane jest
Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu. Ponadto w tym miejscu podkreslit, ze
zgodnie zapisami § 13 ust. 1 pkt 3 wyzej wymienionego rozporzadzenia: ,§ 13. 1. Zakres
badan technicznych dla wszystkich typdw urzadzen obejmuje (...): 3) badanie interfejséw
z przewidzianymi do zabudowy urzadzeniami powigzanymi, dla ktorych wymagane jest
uzyskanie $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu.”. Dowdd: Wyciag z
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie
dopuszczania

do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli urzgdzen i pojazdéw kolejowych.

Powyzsze zapisy oznaczajg, ze Zamawiajgcy zgodnie z istniejagcym prawem krajowym nie
moze posiada¢ dopuszczonego typu interfejsu, gdyz nie wydaje sie swiadectw dopuszczenia
do eksploatacji typu na takie urzadzanie, jakim jest interfejs. Ponadto zgodnie powyzej
przywotanymi przepisami w swiadectwie dopuszczenia do eksploatacji typu dla urzadzen
sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej zainstalowanych obecnie na odcinku
linii nr 8 (odcinek objety przedmiotowym zamowieniem) nie moze znajdowac sie informacja

o interfejsach do urzgdzen ETCS poziom 2, gdyz system ETCS nie jest systemem dla
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ktérego wymagane jest uzyskanie $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu.
Urzgdzenia ETCS poziom 2 dopuszczane sg do eksploatacji na zasadzie weryfikacji na
zgodnos¢

Zz wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w Technicznej specyfikacji interoperacyjnosci
w zakresie podsystemoéw ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej (, TSI Sterowanie”).
Zgodnie z wyzej wymieniong TSI Sterowanie, pkt 6.3.4, tabela 6.3., aspekt 5 w ramach
weryfikacji podsystemu przedmiotem oceny jest integracja z przytorowymi urzgdzeniami
sterowania ruchem kolejowym, a wiec interfejsy pomiedzy urzadzeniami SRK warstwy
podstawowej a urzgdzeniami systemu ETCS. Dowdd: Wycigag z Technicznej specyfikaciji
interoperacyjnosci w zakresie podsystemow ,Sterowanie” systemu kolei w Unii Europejskie;.
W odniesieniu do wymagania okreslonego w punkcie 4.3.11. lit. gg) Zamawiajgcy
poinformowat, ze zgodnie z zapisami rozdziat 4.8 PFU wykonawca ma obowigzek realizowaé
proces zarzgdzania ryzykiem zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji
(UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspodlnej metody oceny
bezpieczehstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr
352/2009 (dalej: ,Rozporzadzenie nr 402/2013”), wiec zapis, ze wykonawca przeprowadzi
wycene i ocene ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej w istniejgcym systemie
sterowania ruchem kolejowym wynikajgcej z implementac;ji interfejsu w urzgdzeniach SRK i
dSAT, nie jest novum a jedynie podkre$leniem istotnosci przeprowadzenia takiej analizy.
Zgodnie z art. 3 pkt. 11 Rozporzgdzenia nr 402/2013 ,wnioskodawca" oznacza jedno
z ponizszych: a) przedsiebiorstwo kolejowe lub zarzadce infrastruktury, ktérzy wdrazajg
srodki nadzoru ryzyka zgodnie z art. 4 dyrektywy 2004/49/WE; b) podmiot odpowiedzialny
za utrzymanie, ktéry podejmuje dziatania zgodnie z art. 14a ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE;
c) podmiot zamawiajgcy lub producenta, ktéry wzywa jednostke notyfikowang
do zastosowania procedury weryfikacji WE zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2008/57/WE
lub podmiot wyznaczony zgodnie z art. 17 ust. 3 tej dyrektywy; d) podmiot sktadajgcy
wniosek

o zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji podsysteméw strukturalnych.”.

Natomiast zgodnie z art. 5 Rozporzgdzenia nr 402/2013: ,Wnioskodawca jest
odpowiedzialny za stosowanie niniejszego rozporzgdzenia w tym za ocene znaczenia
zmiany na podstawie kryteriow okreslonych w art. 4, oraz realizacje procesu zarzgdzania
ryzykiem okre$lonego
w zatgczniku |. 2. Dodatkowo, przedmiotowe Rozporzadzenie definiuje konieczno$¢ analizy
zmiany takze w aspekcie interfejsow.

W odniesieniu do systemu ETCS zarzgdzanie dokonywanymi zmianami w zakresie

bezpieczenstwa definiuje punkt 3.2.1. TSI CCS a punkt 4.5.2. wskazuje odpowiedzialno$é
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podmiotu wystepujgcego z wnioskiem o weryfikacje podsystemu, w zakresie uwzglednienia
zagrozen wynikajgcych ze wzajemnych oddzialywan réznych sktadnikow podsystemu
oraz interfejséw z innymi podsystemami.

Zabudowa systemu ETCS poziom 2 wraz z implementacjg powigzania (w tym interfejsow)
przez wykonawce jest przedmiotem zaméwienia, czyli przedmiotem zmiany w istniejgcym
systemie kolejowym (rozumianym jako ogét infrastruktury kolejowej), dlatego tez powinno
zosta¢ kompleksowo ocenione przez wykonawce zgodnie z PFU.

Zarzut dotyczacy punktu 4.3.11 lit. gg) PFU jest niezasadny, gdyz to przepisy prawa
narzucajg obowigzek przeprowadzenia przez producenta, wykonawce czy wnioskodawce
oceny znaczenia zmiany. To wykonawca jako odpowiedzialny realizator zmiany na wtasng
odpowiedzialno$¢ i kierujgc sie wtasnym doswiadczeniem i kompetencjami decyduje
o koniecznosci badz nie w przedmiotowej ocenie uwzgledniania przedstawicieli podmiotow
stron trzecich zwigzanych z dang zmiang. Takie same dziatania musi realizowac
zamawiajgcy czy inne podmioty dziatajgce na rynku kolejowym, co wynika bezposrednio z
przepiséw prawa. To tylko od danego podmiotu i przepisdw prawa zalezy zakres, forma i
stopien szczegdétowosci przedmiotowych ocen.

Odnoszgc sie do pkt. 4.3.11. lit. hh) PFU, Zamawiajgcy wskazat, ze dotyczy wprowadzenia
terminéw dostarczenia dokumentow i jest Scisle powigzany z pkt. 4.3.11. lit. ff) oraz pkt.
4.3.11. lit. gg), z ktérych wynika obowigzek dostarczenia dokumentow dotyczgcych
bezpiecznego interfejsu urzadzen sterowania ruchem i co z tym zwigzane, potwierdzenie
przeprowadzenia analizy ryzyka. 4.3.11. lit. hh) jedynie wskazuje na termin i sposéb
przekazania wyzej wymienionych dokumentéw. Wobec powyzszego wprowadzenie tego
punktu jest tylko usystematyzowaniem dziatanh.

W dalszej czesci odwotania poruszane sg zagadnienia, ktore odnoszg sie do tresci zawartej
w pierwotnej tresci zamdwienia to jest zapewnienia powigzania, ktére zawiera w sobie
implementacje interfejsu i jako takie nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy faktycznej
do wniesienia odwotania.

Ponadto w dalszej czesci odwotania Odwotujgcy, w zaden sposéb nie uzasadnia zgdania
wykreslenia postanowien pkt 4.3.1 lit ff), gg) i hh) odniesienie sie do tresci tych punktow
w odwotaniu stuzy tylko do udowodnienia gtéwnej tezy postawionej w odwotaniu.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy Pzp nie nakazujg Zamawiajgcemu rezygnacji
z wiasnych zatozen i preferencji celem dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wszystkich
podmiotéw dziatajgcych na danym rynku. W kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego dochodzi do ograniczenia konkurencji w pewnym stopniu z uwagi na opis
wymagan zamawiajgcego, postawione warunki udziatu w postepowaniu czy kryteria oceny

ofert.
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Zamawiajgcy majac na uwadze swoje potrzeby, a takze zobowigzania wynikajgce
Zz przepisOw unijnych jest uprawniony do ich odzwierciedlenia w opisie przedmiotu
zamowienia, o ile krag wykonawcow zdolnych do jego realizacji nie zostanie w sposob
bezzasadny znaczgco ograniczony.

Powyzsza argumentacja wyraznie potwierdza, ze wymog wskazany w pkt. 4.3.11. lit. bb),
dd), ff), gg), hh) PFU jest podyktowany waznymi wzgledami zagwarantowania i zapewnienia
wspotpracy, integracji i bezpieczenstwa uzytkowania urzgdzen systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 z urzadzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej, ktore
Zamawiajacy juz posiada.

Zamawiajacy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn.
akt: 938/21.

Zamawiajagcy wskazat, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar okolicznosci faktycznych
bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. Potwierdza to orzecznictwo
m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt. XXIlI
Zs 86/22 oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt. KIO
674/23.

Powyzsze potwierdza, ze ciezar dowodu spoczywa na Odwotujgcym, ktory w zadnym
stopniu nie wykazat i nie udowodnit, ze czynnosci Zamawiajgcego naruszaty przepisy ustawy
Pzp.

Odwotujgcy nie udzwigngt ciezaru wykazania, ze sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia nastgpito w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, ograniczajgcy uczciwg
konkurencje, powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego wykonawcy (wykonawcy
urzgdzeh warstwy podstawowej), co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania innych
wykonawcow

z ubiegania sie o zamowienie, naruszajgc przez to takze zasady uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci, efektywnosci i przejrzystosci. Wobec

tego, zarzut w tym zakresie nie zastuguje zdaniem Zamawiajgcego na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie z przedstawionymi w toku
postepowania odwotawczego dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron i przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotania czynig zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym

w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych, to jest
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odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od nich wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistnialy przestanki, okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktére skutkowatyby
odrzuceniem odwotan. Zatem lzba oddalita wnioski Zamawiajgcego i Przystepujgcego po
stronie zamawiajgcego Ground Transportation Systems Polska Sp. z 0.0 w przedmiocie
odrzucenia odwotan, ztozone tak w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 2608/23, jak i
na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. wobec obu odwotan w rozpatrywanych potgczonych
sprawach

Zz uwagi na to, iz podstawg rozpatrzenia odwotan w sprawach KIO 2597/23 i KIO 2608/23
sg zmiany dokonane w dniu 25 sierpnia 2023 r. przez Zamawiajgcego i ze liczac od tej daty,

odwotania zostaty wniesione w terminie ustawowym.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazali przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, to jest posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtoszono przystgpienie,

zgtosit skuteczne przystgpienie:

1) po stronie Zamawiajgcego w sprawie KIO 2597/23 i KIO 2608/23:
Ground Transportation Systems Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
2) po stronie Odwotujgcego:
a) Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w sprawie KIO 2597/23,
b) Zaktady Automatyki Kombud S.A. z siedzibg w Radomiu w sprawie KIO 2608/23.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego
w formie elektronicznej, jak réwniez dowody zawnioskowane w odwofaniach,
odpowiedziach na odwotanie, a takze przedstawione odpowiednio przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego drogg elektroniczng i na rozprawie w dniu 18 i 27 wrzesnia
2023 r.

Izba z uwagi na nieistotnos¢ wnioskowanego w odwotaniu Zaktadu Automatyki
Kombud S.A. dowodu z opinii biegtego, bowiem koniecznos¢ wspétpracy z producentem
warstwy podstawowej w wykonaniu zaméwienia wynika z dotychczasowego brzmienia PFU,
a obowigzki potwierdzone zmiang SWZ z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa,
nie dopuscita dowodu z opinii biegtego z dziedziny kolejnictwa ze specjalnosci sterowanie

ruchem kolejowym dotyczgcej okolicznosci: 1) brak mozliwosci wprowadzenia zmiany
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technicznej (implementacji interfejsu) w zabudowanych urzadzeniach SRK warstwy
podstawowej oraz uzyskania dla tej zmiany opinii jednostki organizacyjnej upowaznionej
do przeprowadzania badan koniecznych do uzyskania $wiadectw dopuszczenia
do eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
wchodzgcych w skiad podsystemu strukturalnego sterowanie w zakresie oddziatywania
przeprowadzonej implementacji interfejsu na istniejgce urzgdzenia SRK warstwy
podstawowej, bez zaangazowania producenta tych urzadzen lub jego upowaznionego
przedstawiciela; 2) brak mozliwosci dokonania wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej
zmiany technicznej w istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajgcej
z implementaciji interfejsu w urzgdzeniach SRK warstwy podstawowej, bez zaangazowania

producenta tych urzadzen lub jego upowaznionego przedstawiciela.

Odwotujgcy Alstom Polska S.A. na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. wnidst
0 wigczenie do postepowania KIO 2608/23 dowodoéw ziozonych przez Odwotujgcego
Zaktady Automatyki Kombud S.A. na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. w sprawie KIO
2597/23.

Odwotujgcy Alstom Polska S.A. na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. wnidst
0 wigczenie do postepowania KIO 2608/23 dowodoéw ziozonych przez Odwotujgcego
Zaktady Automatyki Kombud S.A. drogg elektroniczng i w wersji papierowej na rozprawie w
dniu 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie KIO 2597/23.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowisko
wynikajgce ze ztozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, oraz stanowiska
i osSwiadczenia stron i uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone drogag

elektroniczng i ustnie do protokotu.

W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Urzadzenia SRK warstwy podstawowej zostaty wykonane w ramach realizacji
odrebnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. “Zaprojektowanie
i wybudowanie zintegrowanego systemu sterowania i kierowania ruchem kolejowym
na odcinku Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 w ramach projektu POIiS 7.1-19.1
(zamowienie udzielone w roku 2013) i sg to urzadzenia produkcji Thales (obecha nazwa
przedsiebiorcy: Ground Transportation Systems Polska Sp. z 0.0.), co jest okolicznoscig
niesporng pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania odwotawczego.

Typ i rodzaj urzgdzen sterowania ruchem kolejowym okreslone zostaty w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia dla przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i wykonanie

robét dla zadania pn. Zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej
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nr 8 (LCS Warszawa Okecie i LCS Radom) przewidzianego do realizacji w ramach
Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, (FEnIKS),
dalej ,SWZ”, w tomie Il Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU) - dalej ,PFU” (w
postepowaniu o udzielenie zamowienia stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania
odwotawczego), w ppkt 2.2.2.6. Jak wskazano w tym punkcie: ,Obowigzkiem Wykonawcy,
przed przystgpieniem do prac projektowych, jest dokonanie inwentaryzacji urzadzen w
terenie.”.

Wykonawca warstwy podstawowej - urzadzen SRK ma obowigzek wspotpracy
z wykonawcg warstwy nadrzednej - systemu ERTMS/ETCS, co wynika z SIWZ - Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego w postepowaniu na wykonanie SRK warstwy podstawowej
pn. ,Zaprojektowanie i Wybudowanie Zintegrowanego Systemu Sterowania i Kierowania
Ruchem Kolejowym na Odcinku Warszawa Okecie - Radom Linii Nr 8 w ramach Projektu
POIiS 7.1-19.1 ,Modernizacja Linii Kolejowej Nr 8, Odcinek Warszawa Okecie - Radom”,
bowiem na stronie 15, tiret drugie, Zamawiajgcy wskazat, iz: ,Wykonawca urzgdzen SRK
bedzie zobowigzany do wspéilpracy z dostawcg systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na
zasadach rynkowych, w szczegolnosci poprzez ustalenie zakresu wymiany informacji
pomiedzy systemami SRK a ERTMS/ETCS poziom 2 przy wykorzystaniu protokotu
Euroradio+/Subset098.” (tak w wyciggu z PFU z poprzedniego postepowania na wykonanie
SRK warstwy podstawowej).

W PFU, w pkt 4.3.1. ppkt 8 Zamawiajgcy wskazat: ,W ramach zamowienia
Wykonawca odpowiedzialny jest za powigzanie i integracje urzagdzen systemu ERTMS/ETCS
poziom 2
z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym warstwy podstawowej zgodnie z protokotem
Euroradio+/Subset098. Do ww. powigzania Wykonawca moze ponadto wykorzystaé
specyfikacje warstwy aplikacji interfejsu RBC — nastawnica (zatgcznik nr 4) na ktorg sktadajg
sie nastepujgce dokumenty:

e ,CBI-CBR Interface. Top Level Specification”
e .EGO Protocol. Interface Specification”
o Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer™.

Zgodnie natomiast z postanowieniami 4.8 PFU: ,Wykonawca ma obowigzek
realizowaé proces zarzadzania ryzykiem zgodnie z wymogami Rozporzadzenia
Wykonawczego Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspolnej
metody oceny bezpieczenstwa
w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 352/2009 (Dz.Urz.
UE L 121 z dnia 03.05.2013r., z p6zn. zm.).”, dalej: ,Rozporzgdzenie nr 402/2013".
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W dniu 25 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy opublikowat zmiane tresci SWZ (pismo z
dnia
23 sierpnia 2023 r., znak: IREZA1.292.11.2023.h.6). W ramach tej zmiany, w ust. 13 pisma,
Zamawiajacy wskazat: W TOMIE Il SWZ - PFU, pkt 4.3.11 Inne wymagania dodaje sie
nowg tresc: y) urzadzenia systemu ETCS poziom 2 muszg wspotpracowaé z urzgdzeniami
LCS,
z) urzagdzenia systemu ETCS poziom 2 muszg wspotpracowaé z urzgdzeniami dSAT,
aa) urzgdzenia systemu ETCS muszg wspoipracowa¢ z urzgdzeniami przejazdowymi,
bb) wykonawca jest zobowigzany do wykonania interfejséw do urzadzen SRK, urzgdzen
przejazdowych i urzgdzeh dSAT. Wszelkie dane niezbedne do realizacji ww. interfejsow.
Wykonawca zobowigzany jest uzyska¢ wtasnym sumptem.
cc) Szczegdtowg specyfikacje, parametry techniczne i sposdb zabudowy niezbednych
Interfejsow opracuje Wykonawca. Wtasciwosci funkcjonalno — uzytkowe Interfejsow powinny
spetnia¢ wymagania bezpieczenstwa SIL 4, zgodnie z normami: PN-EN 50126:2002(U), PN-
EN 50128:2002(U) i PN-EN 50129:2003(U),
dd) zaoferowane przez Wykonawce urzgdzenia systemu ERTMS/ETCS nie mogg naruszaé
wiasciwosci funkcjonalnych i konstrukcyjnych urzadzen SRK i dSAT, z ktoérymi bedag
wspétpracowaé. W przeciwnym razie Wykonawca we wiasnym zakresie i na wlasny koszt
uzyska wymagane swiadectwa i dopuszczenia do eksploatacji dla urzadzeh SRK i dSAT,
w ktorych dokonat zmian, wymaganych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,
ee) za integracje urzadzen SRK, urzgdzen dSAT, urzadzen CUID z urzgdzeniami systemu
ERTMS/ETCS poziom 2 odpowiedzialny jest Wykonawca,
ff) Wykonawca, dla zaimplementowanych interfejsow po stronie urzgdzen objetych
obowigzkiem posiadania swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu uzyska pozytywnag
opinie wtasciwej jednostki organizacyjnej upowaznionej do przeprowadzania badan
koniecznych do uzyskania $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego wchodzgcych w sklad podsystemu
strukturalnego sterowanie w zakresie oddziatywania przeprowadzonej implementacji
interfejsu na istniejgce urzgdzenia SRK. Ww. opinia bedzie zawierata potwierdzenie, ze
rozwigzania zastosowane w niniejszym projekcie nie zmieniajg cech typu istniejgcych
systemoéw SRK
i dSAT oraz zachowujg zgodnos¢ z typem okreslonym w swiadectwach wydanych przez
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego,
gg) ponadto, Wykonawca przeprowadzi wycene i ocene ryzyka dla przeprowadzonej zmiany
technicznej w istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajgcej z

implementacji interfejsu w urzadzeniach SRK i dSAT. Ww. ocena zostanie przeprowadzona
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zgodnie

z aktualnym rozporzgdzeniem. Raport z ww. przeprowadzonej wyceny i oceny Wykonawca
przedtozy Zamawiajgcemul.

hh) dokumenty, o ktérych mowa w punktach ff) i gg) zostang dostarczone Zamawiajgcemu
przed implementacjq interfejsu.”.

Powyzsze potwierdza zaréwno dokumentacja zamdéwienia, przekazana Izbie przez
Zamawiajacego, jak i dowdd, zatgczony do odwotania Odwotujgcego Zaktady Automatyki
Kombud S.A. w sprawie KIO 2597/23 — Zmiana tresci SWZ z dnia 23 sierpnia 2023 r.
(opublikowana w dniu 25 sierpnia 2023 r.).

Wykonawca jest zobowigzany do wykonania interfejséw do urzadzen przejazdowych
i dSAT. Powyzsze wymaganie zostato zawarte w punkcie 3.3.2.1 ppkt 1 lit f-h) PFU:
~Wykonawca opracuje koncepcje projektowg (koncepcje wyposazenia linii) dokument”,
opisujgcag proponowane rozwigzania techniczne uwzgledniajgce wieloetapowosc¢ niniejszego
zadania. Koncepcja zawiera¢ bedzie, co najmniej opis: f) powigzania systemu ERTMS/ETCS
poziom 2 z urzgdzeniami zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowo-drogowych,
g) powigzania systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami dSAT, h) powigzania
systemu ERTMS/ETCS poziomu 2 z urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym.”.

W SWZ, tomie IV Rozbicie Ceny Ofertowej (RCO), dalej ,RCO”, Zamawiajgcy
odpowiednio w tabeli w kolumnie 2 ,Opis zadania” w wierszu 3 ,Roboty budowlane
ERTMS/ETCS poziom 2 (suma poz. 3.1.-3.6)", poz. 3.5 wymaga: ,Powigzanie urzadzen
ETCS z urzadzeniami srk warstwy podstawowej, CUID i dsat”, natomiast w wierszu 4
.Przeprowadzenie testéw (suma poz. 4.1.-4.4.)", poz. 4.2 wymaga: ,Testy funkcjonalno-
integracyjne z urzadzeniami srk”’. Zamawiajgcy zatem natozyt obowigzek powigzania
istniejgcych urzadzen SRK (sterowania ruchem kolejowym) oraz dSAT - (detekcji stanu
awaryjnych taboru) z urzagdzeniami ERTMS/ETCS poziom 2. Przy czym dla potwierdzenia
poprawnosci dziatania powyzszego powigzania, rowniez przewidziat dokonanie testow
funkcjonalno-integracyjnych z urzgdzeniami SRK z urzgdzeniami ERTMS/ETCS Poziom 2.

Wymdg powigzania urzgdzen systemu ERTMS/ETCS z urzadzeniami SRK w tym
przypadku ssp (samoczynny system przejazdowy), zostat réwniez przewidziany w pkt. 4.3.9
ppkt. 10 ,Wymagania dla urzadzen zewnetrznych” PFU: ,W przypadku powigzania urzgdzen
systemu ETCS z urzgdzeniami zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowo-drogowych
i przejsciach wyposazonych w Top z wykorzystaniem koderéw LEU i balis, grupy balis,
skfadajgce sie z balisy przetgczalnej i nieprzetgczalnej zabudowane zostang przed Tarczami
Ostrzegawczymi  Przejazdowymi. Szczegdtowa konfiguracja powigzania urzgdzen
zabezpieczenia ruchu na przejazdach kolejowych z urzgdzeniami systemu ERTMS/ETCS

zostanie przedstawiona przez Wykonawce w ramach opracowania Koncepcji wyposazenia
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linii. Zaproponowane w koncepcji rozwigzanie techniczne musi umozliwia¢ przejazd pojazdu
jadgcego pod nadzorem systemu ETCS obok tarczy ostrzegawczej przejazdowej
wskazujgcej sygnat Osp 2 z maksymalng dozwolong predkoscia.”.

Ponadto koniecznosé¢ powigzania systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z urzgdzeniami
zabezpieczenia ruchu kolejowego na przejazdach kolejowo-drogowych oraz urzadzeniami
dSAT wynika z wymagan funkcjonalnych okreslonych w dokumencie stanowigcym zatgcznik
nr 7 do PFU pn.: ,Scenariusze operacyjne — wymagania eksploatacyjne dla systemu ETCS
poziomu 2 zgodnego z wzorcem 3 wydanie 2 (SRS 3.6.0)". Wyzej wymieniony dokument
definiuje wymagang funkcjonalno$¢ systemu ERTMS/ETCS poziom 2 z uwzglednieniem
wspotpracy z innymi systemami, w tym z urzgdzeniami zabezpieczenia ruchu na przejazdach
kolejowo-drogowych (urzadzenia przejazdowe) i urzgdzeniami dSAT (dokumenty te
Zamawiajacy ztozyt jako dowody w sprawie — w dokumentacji zamdwienia). Zapewnienie
funkcjonalnosci okreslonej w wyzej wymienionych Scenariuszach Operacyjnych wymaga
dokonania powigzania (w tym implementacji interfejséw) urzadzen systemu ETCS poziom 2
Z urzgdzeniami przejazdowymi i dSAT.

Urzadzenia SRK i dSAT sg przystosowane do wspétpracy. Zapewnienie takiego
przystosowania do wspétpracy zostato zrealizowane w ramach postepowania na zabudowe
urzadzen SRK warstwy podstawowej na tej linii pn.: ,Zintegrowany system sterowania
i kierowania ruchem kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom linii nr 8" w ramach
projektu ,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom”
(tak odpowiednio w odpowiedzi na odwotanie Alstom Polska S.A. i co wynika z dowodu:
Wycigg z PFU dla zadania: ,Zintegrowany system sterowania i kierowania ruchem
kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom linii nr 8" w ramach projektu

,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom”).

Na podstawie:

1) ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1786,

z pézn. zm.):

a) art. 22f ust. 1: ,1. Warunkiem dopuszczenia do eksploatacji typow budowli i typow
urzadzen majgcych wptyw na poziom bezpieczenstwa ruchu kolejowego, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 14 pkt 2, jest uzyskanie
Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu dla pierwszego ich egzemplarza.”;

b) art. 22f ust. 8: ,8. Kolejne urzgdzenia albo budowle zgodne z typem, dla ktérego
Prezes UTK wydat swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu, uznaje sie za
dopuszczone

do eksploatacji, jezeli:
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2)

3)

1) producent albo jego upowazniony przedstawiciel przeprowadzit procedure oceny
zgodnosci z typem, a nastepnie wystawit deklaracje zgodnosci z typem, albo
2) podmiot zamawiajgcy, wykonawca modernizacji, importer, inwestor, dysponent,
zarzadca, uzytkownik bocznicy albo przewoznik kolejowy wystawit deklaracje
zgodnosci z typem dla urzadzeh albo budowli, ktére zamierza wprowadzi¢
do eksploatacji, po uprzednim przeprowadzeniu przez jednostke organizacyjna,
o ktorej mowa w art. 22g ust. 9, badan technicznych niezbednych
do stwierdzenia zgodnosci z typem, zakonczonych wydaniem certyfikatu
zgodnosci
z typem.”;
art. 22g ust. 2: ,2. Zgoda na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa

w ust. 1, moze byé udzielona jednostce organizacyjnej, ktéra spetnia nastepujgce

wymagania:

1) zapewnia przeprowadzanie badan technicznych przez osoby posiadajgce wiedze
techniczng w zakresie odpowiednio rodzajow budowli, urzgdzen albo pojazddw
kolejowych podlegajgcych badaniom technicznym i certyfikacji;

2) jest niezalezna i bezstronna w stosunku do podmiotéw bezposrednio lub
posdrednio zwigzanych z procesem produkcji odpowiednio typow budowli,
urzadzen albo pojazdéw kolejowych podlegajgcych badaniom technicznym i
certyfikacji;

3) zapewnia przeprowadzanie badan technicznych przy uzyciu niezbednego
sprzetu;

4) uzyskata certyfikat akredytacji na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie odpowiadajgcym
prowadzonej dziatalnosci.”;

§ 13 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja
2014 r. w sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajéw budowli,
urzgdzen i pojazdéw kolejowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1923): ,1. Zakres badan
technicznych dla wszystkich typow urzadzen obejmuje: 3) badanie interfejsow
z przewidzianymi do zabudowy urzgdzeniami powigzanymi, dla ktérych wymagane
jest uzyskanie swiadectwa dopuszczenia do eksploatac;ji typu.”;

Technicznych Specyfikacji Interoperacyjnosci podsystemu ,Sterowanie”, okreslonych
w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie
technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsysteméw ,Sterowanie”
systemu kolei

w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 158, str. 1, z pdzn. zm.):
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a)

b)

pkt 3.2.1.: ,3.2.1. Bezpieczenstwo. Kazdy projekt, do ktdrego zastosowanie

ma niniejsza specyfikacja, musi obejmowa¢ wdrozenie srodkdéw niezbednych

celem zapewnienia, aby poziom ryzyka incydentu w zakresie podsystemoéw

L~Sterowanie” nie byt wyzszy niz docelowy dla danego rodzaju przewozow.

W tym celu stosuje sie rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 402/2013

(3), o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE (wspdlna

metoda oceny bezpieczenstwa). Aby srodki podjete dla zapewnienia

bezpieczenstwa nie wplywaly negatywnie na interoperacyjnosé, nalezy
przestrzega¢é  wymagan dotyczacych parametrow podstawowych
zdefiniowanych w pkt 4.2.1 (Wilasciwosci podsysteméw ,Sterowanie”
zwigzane z bezpieczenstwem

i majgce znaczenie dla interoperacyjnosci). W systemie ETCS klasy A zadanie

zapewnienia bezpieczenstwa zostatlo podzielone miedzy podsystemy

~oterowanie — urzadzenia poktadowe” i ,Sterowanie — urzgdzenia przytorowe”.

Szczegbétowe wymagania podane sg parametrze  podstawowym,

zdefiniowanym w pkt 4.2.1 (Wilasciwosci podsystemow ,Sterowanie” zwigzane

z bezpieczenstwem i majgce znaczenie dla interoperacyjnosci). Spetnieniu

wymagan dotyczgcych bezpieczenstwa musi towarzyszy¢ spetnienie

wymagan w zakresie dostepnosci, okreslonych w pkt 3.2.2 (Niezawodnosé

i dostepnosc).”,

pkt 4.5.2.: ,4.5.2. Odpowiedzialnos¢ podmiotu wystepujgcego z wnioskiem

o weryfikacje podsystemu Whnioskujgcy:

1) zapewnia, aby dla wszystkich elementéw objetych niniejszg TSI
(niezaleznie od tego, czy sag to skitadniki interoperacyjnosci, czy nie)
okreslono wymagania dotyczgce utrzymania, zgodnie z opisem podanym
w punkcie 4.5.1 (Odpowiedzialnos¢ producenta urzadzen);

2) w ramach realizacji powyzszych wymagan uwzglednia zagrozenia
wynikajgce ze wzajemnych oddziatywan roznych sktadnikéw podsystemu
oraz interfejséw z innymi podsystemami.”,

pkt 6.3.4 tabela 6.3 Aspekt 5 ,Integracja z przytorowymi urzgadzeniami

sterowania ruchem kolejowym” wiersz 3 w drugiej kolumnie ,Przedmiot

oceny”: ,Sprawdzi¢, czy interfejsy zostaly prawidtowo zainstalowane i czy
funkcjonujg prawidtowo.”, wiersz 3 w trzeciej kolumnie ,Dowody”: ,Weryfikacja
projektu

i préby zgodnie z informacjami przekazanymi przez wnioskodawce.”.
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K10 2597/23

ZARZUT NR 1 — art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1-2
Pzp, art. 103 ust. 2-3 Pzp oraz w zwigzku z art. 362 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zaméwienia obejmujgcego natozenie na wykonawce obowigzku uzyskania
pozytywnej opinii wiasciwej jednostki organizacyjnej upowaznionej do przeprowadzania
badan koniecznych do uzyskania swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu urzgdzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego wchodzgcych w sktad podsystemu
strukturalnego sterowanie w zakresie oddzialywania przeprowadzonej implementaciji
interfejsu na istniejgce urzadzenia SRK (nowy ppkt. 4.3.11.ff) PFU w zakresie odnoszgcym
sie

do zaimplementowanych interfejsow po stronie istniejgcych urzgdzen SRK) - z naruszeniem
wskazanych przepisbw prawa, naktadajgc na wykonawcdéw nieuzasadnione obowigzki
- w zakresie opracowania dokumentacji po stronie istniejgcych urzadzen SRK innego
producenta - o zbednym, niejasnym i wewnetrznie sprzecznym zakresie, w sytuacji gdy
wykonawcy nie majg mozliwosci technicznych ani prawnych do ich realizacji bez
zaangazowania ich producenta, a przez to takze ograniczajgc uczciwg konkurencje
i powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego wykonawcy (producenta/ dostawcy
urzadzen SRK warstwy podstawowej), co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania innych
wykonawcow z ubiegania sie 0 zamowienie, naruszajgc przez to takze zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci, efektywnosci

i przejrzystosci.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

ZARZUT NR 2 — art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 17 ust. 1-2
Pzp, art. 103 ust. 2-3 Pzp oraz w zwigzku z art. 362 Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu
przedmiotu = zamowienia  obejmujgcego  natozenie na  wykonawce  obowigzku
przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej w
istniejgcym systemie sterowania ruchem kolejowym wynikajgcej z implementac;ji interfejsu w
urzgdzeniach SRK, zgodnie z aktualnym rozporzgdzeniem (nowy ppkt 4.3.11.gg) PFU w
zakresie odnoszacym sie do implementacji interfejsu w istniejgcych urzadzeniach SRK) - z
naruszeniem wskazanych przepiséw prawa, naktadajac na wykonawcow nieuzasadnione
obowigzki - w zakresie opracowania dokumentacji po stronie istniejacych urzgdzen SRK
innego producenta
- 0 zbednym, niejasnym i wewnetrznie sprzecznym zakresie, w sytuacji gdy wykonawcy
nie majg mozliwosci technicznych ani prawnych do ich realizacji bez zaangazowania ich

producenta, a przez to takze ograniczajgc uczciwg konkurencje i powodujgc nieuzasadnione
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uprzywilejowanie jednego wykonawcy (producenta/ dostawcy urzadzen SRK warstwy
podstawowej), co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania innych wykonawcoéw z ubiegania
sie 0 zamowienie, naruszajgc przez to takze zasady uczciwej konkurencji, réwnego

traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci, efektywnosci i przejrzystosci.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.
K10 2608/23

ZARZUT — art. 99 ust. 1,2 i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP, art. 17 ust. 1-2 PZP,
art. 103 ust. 2-3 PZP w zw. z art. 362 PZP oraz w zw. z art. 433 pkt 3 PZP, poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie obowigzku wykonania
(implementacji) interfejsu do urzadzen SRK warstwy podstawowej, co zdaniem
Odwotujgcego stanowi naruszenie wskazanych wyzej przepiséw PZP i skutkuje
uniemozliwieniem ztozenia oferty
w warunkach zapewniajgcych uczciwg konkurencje, a nadto ktére prowadzi
do uprzywilejowania jednego wykonawcy kosztem innych, ktérzy moga zostaé
wyeliminowani z ubiegania sie¢ 0 zaméwienie, w szczegolnosci w okolicznosciach, gdy tak
okreslony opis przedmiotu zamodwienia nie jest uzasadniony specyfikg przedmiotu
zamoOwienia oraz naklada na wykonawce odpowiedzialnos¢ za ryzyka zwigzane z
wykonaniem zaméwienia, ktére sg niedostosowane do okreslonych przez samego
Zamawiajgcego warunkow realizacji zamowienia, za ktore wylgczng odpowiedzialnosc
ponosi Zamawiajacy - w szczegolnosci
za niezapewnienie odpowiednich praw wtasnosci intelektualnej umozliwiajgcych ingerencje
w interfejs urzgdzen warstwy podstawowej. Skutkuje to nadto uniemozliwieniem
wykonawcom prawidtowego przygotowania i wyceny ofert, a w konsekwencji skutkuje

réwniez nieporéwnywalnoscig ofert, jakie zostatyby ewentualnie ztozone w postepowaniu.
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba odnosi sie do wszystkich zarzutéw w sprawie KIO 2597/23 i 2608/23 tgcznie,
z uwagi na to, ze sporne miedzy stronami i uczestnikami postepowania odwotawczego w obu
potgczonych sprawach byto w istocie to, iz wykonanie zamowienia wigze sie z koniecznoscig
wspotpracy z producentem warstwy podstawowej na zasadach rynkowych w wykonaniu
obowigzkow, wskazanych zmiang postanowienn SWZ (uzyskania pozytywnej opinii wkasciwej
jednostki organizacyjnej, przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej
zmiany technicznej, wykonania (implementacji) interfejsu do urzgdzen SRK i innych warstwy

podstawowej).
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W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze odwotania oparte sg na btednym zatozeniu
co do zakresu obowigzkéw, wynikajgcych z opisu przedmiotu zamoéwienia, w odniesieniu
do btednej interpretacji wymogu Zamawiajgcego o powigzaniu. Odwotujacy bowiem odczytali
SWZ w ten sposob, ze Zamawiajgcy wymaga od nich wykonania adaptacji — to jest
ingerenciji
w urzadzenia warstwy podstawowej w zakresie warstwy sprzetowej i warstwy hardwear tych
urzadzen, podczas gdy z dotychczasowych postanowien SWZ wynikato oczekiwanie
Zamawiajacego wylgcznie ingerencji w warstwe softwear poprzez opracowanie interfejsu
urzadzen warstwy podstawowej we wspotpracy z producentem tych urzadzen w taki sposéb,
aby zapewniona byta komunikacja w zakresie opisanym w SWZ z urzadzeniami warstwy
nadrzednej — interfejsem warstwy nadrzednej, co jest wymagane do prawidtowego dziatania
systemu ERTMS/ETCS poziom 2.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze to btedne zatozenie Odwotujgcych wynikato z tego,
ze interpretowali pojecie adaptacji na podstawie dotychczasowych postanowien w odrebnych
podobnych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego, ktoéry nadawat temu
pojeciu w innych postepowaniach inne znaczenie. Zamawiajgcy nie wymaga od
wykonawcow w SWZ wykonania adaptacji (Odwotujgcy Alstom Polska S.A. nie wykazat
dowodami wymagania przez Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia adaptacji, nie wskazat w SWZ sformutowanego wprost wymogu adaptacji — w
odwotaniu Odwotujgcy Alstom Polska S.A. wywiodt dorozumiang adaptacje ze zmiany SWZ
z dnia

25 sierpnia 2023 r. i wymogu wykonania interfejsu do urzgdzen SRK).

Na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, co rozumie
poprzez pojecia, ktérymi postuguje sie w spornym postepowaniu, a co wynika z SWZ - RCO i
PFU,

i tak: pod pojeciem ,adaptacja” rozumie przystosowania urzgdzeh SRK do wspétpracy
z urzgdzeniami ERTMS/ETCS. Jest to przebudowa urzgdzen, wykonanie modutéw
umozliwiajgcych wspétprace z ERTMS/ETCS zgodnie ze wskazanym protokotem. Adaptacja
byta wykonana w ramach zamdwienia udzielonego okoto 10 lat temu. Zamawiajgcy obecnie
wymaga powigzania i implementacji, przez co rozumie stworzenie interfejsu zaréwno
w urzgdzeniach warstwy podstawowej, jak i urzgdzeniach warstwy ERTMS/ETCS celem
zapewnienia wilasciwej wspotpracy pomiedzy tymi urzadzeniami tych warstw. Zamawiajgcy
podat rézne rozwigzania do wykonania zamowienia, ale w zadnym z rozwigzan, w tym

dopuszczonych innych rozwigzaniach, nie ma potrzeby ingerencji w hardware, a tylko
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w software urzadzen warstwy podstawowej. Zamawiajgcy w specyfikacji zaproponowat jeden
z dopuszczalnych protokotow specyfikujgc go jako CBI-CBR Interface, opisany w trzech
dokumentach (,CBI-CBR Interface. Top Level Specuification”, ,EGO Protocol Interface
Specification”, ,Interface Specification CBI-CBR Interface, Application layer”), ale réwniez
dopuscit inne protokoty, o ile wymagane beda wymagania specyfikacji dotyczace
wspotdziatania urzgdzehn warstwy podstawowej i nadrzednej. Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze w przypadku, gdyby urzadzenia warstwy podstawowej nie byly nalezycie zaadaptowane
to bedzie miat roszczenie do producenta urzadzen warstwy podstawowej na podstawie
zawartej z nim umowy na wykonanie zamowienia dotyczgcego warstwy podstawowej, ktéra
to umowa jest w toku, a odbior przedmiotu tej umowy planowany jest w listopadzie — grudniu
2023r.

Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do tak przedstawionego w toku
postepowania odwotawczego zakresu przedmiotu zamowienia, ustalajgc, ze wynika on z
treSci SWZ, a w szczegdlnosci, przywotanych juz wyzej w uzasadnieniu, pkt 4.3.1. ppkt 8
PFU,
pkt 2.2.2.6 PFU, pkt 3.3.2.1 ppkt 1 lit. f-h) PFU, w tabeli w kolumnie 2 ,Opis zadania”. w
wierszu 3 ,Roboty budowlane ERTMS/ETCS poziom 2 (suma poz. 3.1.-3.6)", poz. 3.5 RCO
oraz w wierszu 4 ,Przeprowadzenie testéw (suma poz. 4.1.-4.4.)", poz. 4.2 RCO, 4.3.9
ppkt. 10 ,Wymagania dla urzgdzeh zewnetrznych” PFU, z wymagan funkcjonalnych
okreslonych w dokumencie stanowigcym zatgcznik nr 7 do PFU pn.: ,Scenariusze
operacyjne — wymagania eksploatacyjne dla systemu ETCS poziomu 2 zgodnego z wzorcem
3 wydanie 2 (SRS 3.6.0)".

W ocenie Izby, skoro nawet hipotetyczne uchylenie kwestionowanych w odwotaniach
postanowien SWZ nie zmienitoby innych postanowien SWZ, ktérych zarzuty odwotania nie
dotyczyly, a takze skoro obowigzki wyartykutowane zaskarzong zmiang SWZ wynikajg
wprost z przepisOw obowigzujgcego prawa, to oznacza to, iz w istocie nie doszioby do
zmiany obowigzkéw wykonawcy okreslonych zmiang SWZ. W ocenie lzby obowigzek
wykonania (implementacji) interfejsu do urzgdzen SRK i innych warstwy podstawowej w
softwear wynika z wyzej przywotanych niezaskarzonych postanowieh SWZ (w szczegdlnosci
pkt 4.3.1.8 PFU, pkt 4.8 PFU, RCO), a obowigzek uzyskania pozytywnej opinii wiasciwej
jednostki organizacyjnej i obowigzek przeprowadzenia wyceny i oceny ryzyka dla
przeprowadzonej zmiany technicznej wynika odpowiednio z ustawy z dnia 28 marca 2023 r.
o transporcie kolejowym (art. 22f ust. 8) (Dz. U. z 2023 r. poz. 1786, z p6zn. zm.), § 13 ust. 1
pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie

dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli, urzadzen i pojazdow
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kolejowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1923) i rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) nr
402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w
zakresie wyceny
i oceny ryzyka i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 352/2009 (Dz.Urz. UE L 121 z dnia
03.05.2013r., z pézn. zm.).

Izba wskazuje, ze w jej ocenie dowody wniesione przez Zakiady Automatyki
Kombud S.A.:

1) Wyciag z prezentacji PKP PLK, ztozony na okoliczno$¢ interfejsow przygotowywanych
przez dostawce urzadzen SRK (dostawca A) oraz dostawce ERTMS/ETCS poziom 2 — RBC
(dostawca B) — nie potwierdza, ze dostawca A przygotowuje interfejsy SRK, a potwierdza,
ze przygotowuje stacyjne urzadzenia SRK, a wobec tego Odwotujacy nie udowodnit

przedmiotowego twierdzenia;

2) Protokdt z rozprawy KIO 2387/23, ztozony na okolicznosé twierdzeh Zamawiajacego,
iz w celu wykonania obecnego zamowienia nie ma potrzeby ingerencji w urzgdzenia warstwy
podstawowej — z protokotu tego wynikajg jedynie os$wiadczenia o tresci tam zawartej,
natomiast nie stojg w sprzecznosci ze stanowiskiem Zamawiajgcego co do braku
koniecznosci adaptacji, to jest ingerencji w hardwear warstwy podstawowej, wobec tego

Odwotujgcy nie udowodnit przedmiotowego twierdzenia;

3) Opinia Instytutu Kolejnictwa, ztozona na okolicznos¢, iz nie jest mozliwe uzyskanie opinii
jednostki organizacyjnej upowaznionej do przeprowadzania badan koniecznych w zakresie
oddziatywania przeprowadzonej implementacji interfejsu na istniejgce urzadzenia SRK
warstwy podstawowej, bez zaangazowania producenta urzgdzen SRK warstwy podstawowej
lub jego upowaznionego przedstawiciela, jezeli taki interfejs nie byt przewidziany
w urzadzeniach SRK takiego producenta; w innym przypadku opis takiego interfejsu juz
powinien znajdowac¢ sie w dokumentacji technicznej danego urzadzenia typu; nie jest
mozliwe wprowadzenie zadnej zmiany w dokumentacji procesu zarzgdzania ryzykiem (w tym
dokonanie wyceny i oceny ryzyka dla przeprowadzonej zmiany technicznej), bez
zaangazowania producenta urzadzen SRK warstwy podstawowej lub jego upowaznionego
przedstawiciela, jezeli taki interfejs nie byt przewidziany w urzadzeniach SRK; w innym
przypadku dokumentacja procesu zarzgdzania ryzykiem juz istnieje i tylko na tej podstawie
mozliwe jest eksploatowanie urzadzen danego typu - dowdd ten jedynie potwierdza
koniecznos¢ wspotpracy zarowno producenta warstwy podstawowej jak i wykonawcy
warstwy nadrzednej co nie jest sporne, nie ma zatem znaczenia rozstrzygniecie w

przedmiocie mozliwosci wydania takiej opinii przez Kierownika Zaktadu Sterowania Ruchem
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i Teleinformatyki w imieniu Instytutu Kolejnictwa, co podwazat na rozprawie w dniu 18

wrzesnia 2023 r. Zamawiajacy;

4) Prezentacja Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, zlozona na okolicznos¢ sytuacii,
w ktérych podmiot trzeci moze uczestniczy¢é w procesie dopuszczenia do eksploataciji
kolejnych egzemplarzy (ij. typu dopuszczone przed 1997 r., sprowadzone z zagranicy, gdy
juz nie istnieje producent) - dowdd w postaci prezentacji potwierdza jedynie, Ze prezentujgcy
zaprezentowat okreslong tre$¢ wypowiedzi w prezentacji, nie stanowi dowodu
na potwierdzenie okolicznoéci sytuacji, w ktérych podmiot trzeci moze uczestniczy¢ w

procesie dopuszczenia do eksploatacii kolejnych egzemplarzy;

5) Wykaz dokumentdéw niezbednych do przekazania jednostce organizacyjnej,
o jakiej mowa w art. 22g ust. 9 ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym,
w celu opracowania opinii technicznej wynikajacej ze zmiany technicznej w urzgdzeniach
SRK warstwy podstawowej, wraz z wyciggiem z podstaw prawnych, ztozony na okolicznosé
zakresu tej dokumentaciji oraz podmiotu wykonujgcego dokumentacje — wykaz dokumentow
przygotowanych na podstawie doswiadczenia Odwolujgcego stanowi stanowisko
Odwotujgcego w zakresie potrzebnych jednostce organizacyjnej dokumentéw, przy czym
wywodzenie potrzeby dokumentacji co do ktérej wiedze ma producent warstwy podstawowej
nie ma znaczenia w sprawie wobec koniecznosci wspétpracy z producentem warstwy

podstawowej co jest niesporne;

6) Wycigg z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie 2387/23, ztozony
na okolicznos¢ innego zakresu zamowien ogtaszanych w ramach przywotywanych przez
Zamawiajgcego postepowan o udzielenie zamowien publicznych — w ust. 24 i 26 odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy wskazat pod lit a-h osiem postepowan w ktorych jak oswiadczyt
gwarantowat konkurencyjnosc¢ i opisat przedmiot zaméwienia w kazdym z nich - dowdd ten
wskazuje na rozny opis przedmiotu zamowienia, jednak nie odnosi sie on do opisu
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jak
oswiadczyt na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy, czemu nie zaprzeczyli
pozostali uczestnicy postepowania odwotawczego, stosowat Zamawiajgcy rézng, niejednolitg
terminologie do podobnych zadan, stad Izba przyjeta, ze dowdd ten nie potwierdza
twierdzenia Odwotujgcego o innym zakresie zaméwieh; w wyciggu nie zatgczyt pkt 35 do
ktérego sie odniodst na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. co do przywotanych tam
postepowan

z wymogiem adaptacji SKR;
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7) Zakres zgody Prezesa UTK na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 22g ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym z informacjg ze strony internetowej UTK,
ztozony na okolicznos¢ zakresu akredytacji Instytutu Kolejnictwa — stanowi potwierdzenie
tresci zatgcznika do decyzji o sygn. DTW-WRIK.810.7.2021.KP, w ocenie Izby dowdd

nieistotny z uwagi na nieistotnos¢ dowodu opinii Instytutu Kolejnictwa;

8) Wyciagi z opinii technicznych Zaktadu Sterowania Ruchem i Teleinformatyki Instytutu
Kolejnictwa, ztozone na okolicznosé zakresu dziatania tej jednostki — stanowig potwierdzenie
wydania przez Instytut Kolejnictwa Zaktad Sterowania Ruchem i Teleinformatyki opinii
technicznych o tresci w nich zawartej, w ocenie Izby dowdd nieistotny z uwagi na

nieistotnos¢ dowodu opinii Instytutu Kolejnictwa;

9) Wyjasnienia i zmiana tresci SWZ w postepowaniu 9090/IREZA1/10303/02941/ 21/P
na zaprojektowanie i zabudowe systemu ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8,
z dn. 27.08.2021 r. (p. 3-4 pisma - usuniecie pkt 4.2. ppkt 7 SWZ-PFU)
- ztozone na okoliczno$¢ wytgczenia przez Zamawiajgcego z tresci OPZ wymogu adaptacji
istniejgcych urzadzen SRK do wspéipracy z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 (dot.
postepowania 9090/IREZA1/10303/02941/21/P, poprzedzajgcego obecne postepowanie)
- dowdd ten jest nieistotny, gdyz dotyczy innego postepowania, wskazuje jedynie na stan

faktyczny w tamtym postepowaniu;

10) Ogloszenie o udzieleniu zamodwienia oraz o dobrowolnej przejrzystosci
na zaprojektowanie i zabudowe potsprzegu interfejsu po stronie istniejacych urzadzen
sterowania ruchem kolejowym o nr ref. IREZA1m-216-33/16 oraz ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia na zaprojektowanie i zabudowe interfejsu oraz adaptacje urzadzen sterowania
ruchem kolejowym, zainstalowanych na odcinku linii E30 Legnica-Wroctaw-Opole
do wspodtpracy z urzadzeniami ERTMS/ETCS poziom 2, ztlozone na okolicznos¢ praktyki
Zamawiajgcego wylgczania prac adaptacyjnych z zamowienia gtdwnego oraz wytgcznosci
danego producenta w zakresie ingerencji w komputerowe urzgdzenia sterowania ruchem
kolejowym warstwy podstawowej - dowody te sg nieistotne, gdyz dotyczg innych

postepowan, wskazujg jedynie na stany faktyczne w tamtych postepowaniach;

11) Wpyciag z rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r.
w sprawie technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsysteméw ,Sterowanie”
systemu kolei w Unii Europejskiej (z pdzn. zm.), ztozony na okolicznos$¢ jego tresci — dowdd
ten jest nieistotny wobec niedoprecyzowania o jakie postanowienie i w jakim kontekscie

chodzi;
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12) Wyciag z PFU z poprzedniego postepowania na wykonanie SRK warstwy podstawowej,
ztozony na okolicznos¢é zobowigzania wykonawcy warstwy podstawowej do wspétpracy
z wykonawcg zaméwienia w postepowaniu — dowdd potwierdza zobowigzanie wykonawcy

warstwy podstawowej do wspotpracy z wykonawcg zamdéwienia w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze w jej ocenie dowody wniesione przez Alstom Polska S.A.:

1) Informacja z 15 listopada 2021 r., ktéra dotyczy tego samego zamowienia, jednak juz
w postepowaniu uniewaznionym (zadania sg tozsame jak w obecnym postepowaniu). Jest to

oferta ztozona przez GTS (Thales) odwotujgcemu z wyceng jego wspétpracy;

2) Pismo dotyczace wspoitpracy przy wykonaniu E 75 (zadanie w trakcie realizacji), ztozone
na okolicznos¢ wykazania, ze wspotpraca z producentem warstwy podstawowej skutkowac

bedzie koniecznoscig uwzglednienia okoto 20-40% wartosci zamdwienia

- dowody sg nieistotne, gdyz dotyczg innych postepowan, wskazujg jedynie na stany

faktyczne w tamtych postepowaniach;

3) Sprostowanie wyjasnien do tresci SWZ w postepowaniu 9090/IREZA1/10303/02941/21/P
— na potwierdzenie niedostosowania urzadzen SRK warstwy podstawowej do wspotpracy
z systemem ERTMS/ETCS poziom 2 zgodnie ze specyfikacjami warstwy aplikacji interfejsu
RBC - nastawnica - dotyczyto odcinka Warka — Radom, a w niniejszej sprawie chodzi o LCS

Warszawa Okecie i LCS Radom, stgd dowdd ten jest nieistotny w niniejszej sprawie.
Izba wskazuje, ze w jej ocenie dowody wniesione przez Zamawiajgcego:

1) Wycigg z PFU dla zadania: Wdrozenie systemu ERTMS/ETCS poziom 2, wraz
z budowg LCS oraz samoczynnej blokady liniowej, na odcinku linii kolejowej nr 4, Korytow
— Zawiercie;

2) Wyciag z PFU dla zadania: ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E20
Kunowice — Terespol (z wytgczeniem wezta warszawskiego) i systemu ERTMS/ETCS
poziom 1 na linii C-E20 towicz - Lukow”;

3) Wycigg z PFU dla zadania: ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E30
odcinek Podteze - Rzeszow”;

4) Wycigg z PFU dla zadania: ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii E59
odcinek Wroctaw - Poznan w ramach projektu Zabudowa systemy ERTMS/ETCS na
liniach sieci bazowej TEN-T”;

5) Wyciag z PFU dla zadania: ,Projekt i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii E75 na

odcinku Warszawa Rembertéw — Biatystok” w ramach projektéw CEF | "Prace na linii E 75
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na odcinku Sadowne — Czyzew wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa
Rembertéw — Sadowne” i CEF Il ,Prace na linii E 75 na odcinku Czyzew — Biatystok”;

6) Wycigg z STWIORB dla zadania Roboty budowlane na linii 227/249 i stacji Gdansk Zaspa
Towarowa oraz linii 722 w ramach Projektu". Poprawa infrastruktury kolejowego dostepu
do Portu Gdansk";

7) Wycigg z PFU dla zadania: ,Zabudowa systemu ERTMS/ETCS na linii 278 Wegliniec
Zgorzelec w ramach projektu Zabudowa ERTMS/ETCS na liniach sieci bazowej TEN-T”

- zlozone na potwierdzenie takiego sposobu opisu przedmiotu zamdwienia zawierajgcego
tozsame wymagania jak w pkt 4.3.11. bb) 4.3.11 ff), 4.3.11. gg), 4.3.11. hh) - w ocenie Izby
dowody w pkt 1-7 sg nieistotne, gdyz dotyczg innych postepowan, wskazujg jedynie na

stany faktyczne w tamtych postepowaniach;

8) Wycigg z artykutu Wydziatu Transportu Politechniki Warszawskiej pt. ,Powigzania
krajowych urzadzen sterowania ruchem kolejowym i ETCS” — ztozony na potwierdzenie,
ze pojecie ,powigzanie” zawiera w sobie interfejs - dowodd potwierdza, ze w opinii autoréw
artykutu przez pojecie ,powigzanie” rozumie sie wykonanie interfejsow;

9) Woycigg z dokumentu z zatgcznika nr 7 do PFU pn.: Scenariusze operacyjne —
wymagania eksploatacyjne dla systemu ETCS poziomu 2 zgodnego z wzorcem 3 wydanie
2 (SRS 3.6.0) — wymagania funkcjonalne dla wspotpracy z urzadzeniami zabezpieczenia
ruchu
na przejazdach kolejowo-drogowych i Scenariusze operacyjne - wymagania
eksploatacyjne dla systemu ETCS poziomu 2 zgodnego z wzorcem 3 wydanie 2 (SRS
3.6.0) — wymagania funkcjonalne dla wspotpracy z urzadzeniami detekcji stanow
awaryjnych taboru (dSAT) — ztozony na potwierdzenie, ze wyzej wymieniony dokument
definiuje wymagang funkcjonalno$¢ systemu ETCS poziom 2 z uwzglednieniem
wspotpracy z innymi systemami, w tym urzgdzeniami zabezpieczenia ruchu na
przejazdach kolejowo-drogowych (urzgdzenia przejazdowe) i urzgdzeniami dSAT - dowdd
potwierdza teze dowodowa;

10) Wycigg z PFU dla zadania: ,Zintegrowany system sterowania i kierowania ruchem
kolejowym na odcinku Warszawa Okecie - Radom linii nr 8 w ramach projektu
,Modernizacja linii kolejowej nr 8, odcinek Warszawa Okecie — Radom” — ztozony
na okolicznos¢ przystosowania istniejgcych systeméw SRK i dSAT do wspotpracy -
dowdd potwierdza wymog w PFU przystosowania istniejgcych systeméw SRK i dSAT
do wspotpracy;

11) Wycigag z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r.

w sprawie dopuszczania do eksploatacji okreslonych rodzajow budowli urzadzen
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i pojazdow kolejowych — ztozony na okolicznosé, ze interfejsy nie sg wymienione jako
urzadzenia, na kitére wydawane jest swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu i
zakres badan technicznych dla wszystkich typow urzadzen obejmuje badanie interfejséw
z przewidzianymi do zabudowy urzgdzeniami powigzanymi, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu — dowdd potwierdza, ze w
danych przepisach interfejsy nie sg wymienione jako urzgdzenia, na ktére wydawane jest
Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu i zakres badan technicznych dla
wszystkich typédw urzgdzen obejmuje badanie interfejsow z przewidzianymi do zabudowy
urzadzeniami powigzanymi, dla ktérych wymagane jest uzyskanie $wiadectwa
dopuszczenia

do eksploatacji typu;

12) Wycigg z Technicznej specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsystemow
~oterowanie” systemu kolei w Unii Europejskiej — ztozony na okoliczno$¢, ze przedmiotem
oceny jest integracja z przytorowymi urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym, a wiec
interfejsy pomiedzy urzadzeniami SRK warstwy podstawowej a urzgdzeniami systemu
ERTMS/ETCS - dowdd potwierdza, ze zgodnie z danymi przepisami przedmiotem oceny
jest integracja z przytorowymi urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym, a wiec
interfejsy pomiedzy urzadzeniami SRK warstwy podstawowej a urzgdzeniami systemu
ERTMS/ETCS;

13) Deklaracja zgodnosci z typem nr 005/MOR-3/2021, Deklaracja wiasciwosci uzytkowych
z dnia 18 czerwca 2018 r., Deklaracja wiasciwosci uzytkowych Nr 03/2018, Deklaracja
wiasciwosci uzytkowych Nr 01/2018, Deklaracja zgodnosci z typem numer
08/PZ01/1/2018, Swiadectwo kontroli jakosci nr 08/2018, Deklaracja zgodnosci
nr 266/2018, Deklaracja zgodnosci UE Nr TF2/WE/0007, Deklaracja zgodnosci
z zamowieniem nr 182/TJ2/2018, Deklaracja zgodnosci Nr 42/16, Atest nr 019/18, Atest
nr 021/18, Deklaracja zgodnosci UE Nr 2016/009/UE, Deklaracja wilasciwosci
uzytkowych nr  E036/A/DoP, Wyniki badania nr A1800123, Wyniki badania nr
A1701316, Wyniki badania nr A1701219, Deklaracja zgodnosci WE nr TF2/WE/0012,
Atest nr 350/TJ1/2018, Atest nr 349/TJ1/2018, Deklaracja zgodnosci nr 13/2016,
Deklaracja zgodnosci
nr 03/2018, Deklaracja zgodnosci nr 14/2016, Deklaracja zgodnosci nr 04/2018,
Deklaracja zgodnosci nr 05/2018, Deklaracja zgodnosci nr 07/2018, Deklaracja
zgodnoséci WE nr TF1-WE-0030, Atest nr 352/TJ1/2018, Atest nr 353/TJ1/2018, Krajowa
Deklaracja wifasciwosci uzytkowych nr A102, Krajowa Deklaracja wtasciwosci
uzytkowych nr A104, Krajowa Deklaracja wtasciwosci uzytkowych nr A112, Krajowa

Deklaracja wifasciwosci uzytkowych nr A116, Krajowa Deklaracja wtasciwosci
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uzytkowych nr A117, Krajowa Deklaracja wtasciwosci uzytkowych nr A122, Deklaracja
zgodnosci z typem nr 002/SKZR-2/2018, Deklaracja Producenta Nr UniAC1/DZ/R7/05,
Deklaracja zgodnosci
nr 002/Z2US/2018, Deklaracja zgodnosci CE, Deklaracja zgodnosci UE Nr 48, Deklaracja
zgodnosci z typem nr 007/MOR-3/2021, Deklaracja zgodnosci z typem nr 007/SKT-
6R/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 025/SK/2019, Deklaracja zgodnosci z typem
nr 096/SK/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 023/SK/2019, Deklaracja zgodnosci z
typem nr 008/ZSK/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 033/ZSK/2019, Deklaracja
zgodnosci z typem nr 097/SK/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 007/SKT-
6R/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 032/SKT-6R/2019, Deklaracja zgodnosci z
typem

nr 003/SKZP-2/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 006/MOR-3/2019, Deklaracja
zgodnosci z typem nr 008/MOR-1.01/2019, Deklaracja zgodnosci z typem
nr 008/ZSK/2019, Deklaracja zgodnoéci z typem nr 068/SK/2019, Deklaracja zgodnosci
z typem nr 007/SKT-6R/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 007/ZSK/2019,
Deklaracja zgodnosci z typem nr 013/SR-1/2019, Deklaracja zgodnosci z typem
nr 023/SK/2019, Deklaracja zgodnosci z typem nr 024/SK/2019 - ztozone na okoliczno$¢
wykazania nieistotnosci opinii technicznej wskazanej w pkt 2 pisma Odwotujgcego
Zakfady Automatyki Kombud S.A. z dnia 27 wrzes$nia 2023 r., ze zaktad nie jest
uprawniony do reprezentowania Instytutu Kolejnictwa - dowody sg nieistotne, gdyz
wykazanie uprawnienia do reprezentacji nie ma znaczenia w kontekscie ze opinia
techniczna jedynie potwierdza koniecznos¢ wspétpracy zaréwno producenta warstwy
podstawowej jak i wykonawcy warstwy nadrzednej co nie jest sporne, nie ma zatem
znaczenia rozstrzygniecie w przedmiocie mozliwosci wydania takiej opinii przez
Kierownika Zaktadu Sterowania Ruchem i Teleinformatyki w imieniu Instytutu
Kolejnictwa, co podwazat na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy;

14) Wyjasnienia do specyfikacji z dnia 27 sierpnia 2021 r. (wyciag), ztozone na okolicznosé
potwierdzenia tozsamosci zakresu zobowigzania wykonawcéw w  obecnym
i w poprzednim postepowaniu — dowdd potwierdza tozsamos¢ zakresu zobowigzania w
tych postepowaniach, w obu nie wymagano adaptacj;

15) Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotdw — wycigg z oferty
Bombardier z poprzedniego postepowania, dowdd ziozony w zakresie rozumienia
wymogow Zamawiajgcego w przedmiocie tego na jakg okoliczno$s¢ wykonawca bedzie
wspotpracowat z Thales i wykazania, ze zaréwno poprzednio, jak i obecnie, zakres

oczekiwanego $wiadczenia jest tozsamy — dowdd potwierdza tozsamosé zakresu
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zobowigzania w tych postepowaniach - w obu wymagano wspotpracy z producentem

warstwy podstawowe].

Izba wskazuje, ze w jej ocenie dowdd wniesiony przez Ground Transportation
Systems Polska sp. z 0.0.: wycigg z PFU warstwy podstawowej ztozony na okolicznosé,
ze Zamawiajgcy uwzglednit obowigzek wspotpracy z Thales - potwierdza zobowigzanie
producenta warstwy podstawowej do wspotpracy z wykonawcg warstwy nadrzednej, co nie

jest sporne.

W ocenie Izby zmiana SWZ w zaskarzonym zakresie jest zgodna z niezaskarzonymi

postanowieniami SWZ, ustawg Pzp i przepisami odrebnymi, i tak:

1) punkt 4.3.11 lit. bb) PFU zgodny z pkt 4.3.1.8 PFU i 3.3.2.1 ppkt 1 lit a) PFU, poz. 3.5
i poz. 4.2 RCO w tabeli w kolumnie 2 ,Opis zadania”: odpowiednio w wierszu 3 ,Roboty
budowlane ERTMS/ETCS poziom 2 (suma poz. 3.1.-3.6) i w wierszu 4
.Przeprowadzenie testow (suma poz. 4.1.-4.4.)", pkt 4.3.9 ppkt. 10 PFU, zatgcznikiem nr
7 do PFU pn.: Scenariusze operacyjne — wymagania eksploatacyjne dla systemu ETCS
poziomu 2 zgodnego z wzorcem 3 wydanie 2 (SRS 3.6.0) wobec wymogu powigzania, w
ktérym miesci sie wykonanie interfejsu do urzadzen warstwy podstawowej SRK, do
urzadzen przejazdowych i dSAT,;

2) punkt 4.3.11 lit. dd) zgodny z pkt 4.3.1.8 PFU, nie dotyczy adaptacji, wymaganie nie
stanowi sugestii, ze implementacja interfejsow po stronie urzgdzen SRK i dSAT
z systemem ERTMS/ETCS moze naruszy¢ wiasciwosci tych urzgdzen, a kierowana jest
troskg o zapewnienie takiej implementacji ich powigzania z urzgdzeniami systemu
ERTMS/ETCS, aby nie naruszy¢ ich konstrukcji na tyle, zeby miato to wptyw na cechy
typu urzadzenia okreslonego w sSwiadectwie dopuszczenia typu do eksploatacii,
a w konsekwencji zapewnienia bezpiecznego prowadzenia ruchu kolejowego z ich
wykorzystaniem;

3) punkt 4.3.11 lit. ff) PFU zgodny w szczegdlnosci art. 22f ust. 8, art. 22g ust. 2 ustawy
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1786, z pézn. zm.), § 7 pkt 3 i § 13
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 13 maja 2014 r.
w sprawie dopuszczenia do eksploatacji okreslonych rodzajéw budowli, urzgadzen
i pojazdéw kolejowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1923), pkt 6.3.4 tabela 6.3 aspekt 5
Technicznych Specyfikacji Interoperacyjnos$ci podsystemu ,Sterowanie”, okreslonych
w Rozporzadzeniu Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie technicznej
specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsysteméw ,Sterowanie” systemu kolei
w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 158, str. 1 z p6zn. zm.);
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4) punkt 4.3.11 lit. gg) PFU zgodny z wymogami Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji
(UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspolnej metody oceny
bezpieczehstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
352/2009, w szczegolnosci art. 3 pkt 11 i art. 5, oraz pkt 3.2.1. i 4.5.2. Technicznych
Specyfikacji Interoperacyjnosci podsystemu ~Sterowanie”, okreslonych
w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) 2016/919 z dnia 27 maja 2016 r. w sprawie technicznej
specyfikacji interoperacyjnosci w zakresie podsysteméw ,Sterowanie” systemu kolei
w Unii Europejskiej (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 158, str. 1 z p6zn. zm.);

5) punkt 4.3.11 lit. hh) PFU dotyczy wprowadzenia terminéw dostarczenia dokumentow
i jest scisle powigzany z pkt. 4.3.11 lit. ff) oraz pkt. 4.3.11 lit. gg), z ktérych wynika
obowigzek dostarczenia dokumentéw dotyczacych bezpiecznego interfejsu urzgdzen
sterowania ruchem i co z tym zwigzane, potwierdzenie przeprowadzenia analizy ryzyka.
Punkt hh) jedynie wskazuje na termin i sposéb przekazania wyzej wymienionych

dokumentéw. Wprowadzenie tego punktu jest tylko usystematyzowaniem dziatan.

W ocenie lzby zmiana SWZ w spornym zakresie nie naruszyta zarzucanych
Zamawiajgcemu przepiséw ustawy Pzp, jest zgodna z przepisami prawa obowigzujgcego
w zakresie wskazanych zmiang SWZ obowigzkéw wykonawcow i koresponduje
z postanowieniami niezaskarzonymi, w szczegolnosci pkt 4.3.1.8 PFU i w RCO, w zakresie
koniecznosci wspotpracy producenta warstwy podstawowej i wykonawcy zamowienia.
Odwotujgcy Zaktady Automatyki Kombud S.A. nie udzwignat ciezaru wykazania, ze zmiana
opisu przedmiotu zamowienia nastgpita w sposOb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego
wykonawcy, co moze doprowadzi¢ do wyeliminowania innych wykonawcow z ubiegania sie
0 zamowienie, naruszajgc przez to takze zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci, efektywnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy Alstom Polska S.A. nie udzwignat ciezaru wykazania, ze sporzgdzenie
opisu przedmiotu zamowienia nastgpito w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp,
ograniczajgcy uczciwg konkurencje, powodujgc nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego
wykonawcy (wykonawcy urzgdzen warstwy podstawowej), co moze doprowadzié¢
do wyeliminowania innych wykonawcow z ubiegania sie¢ 0 zamowienie, naruszajgc przez to
takze zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci,
efektywnosci i przejrzystosci.

Zamawiajgcy natomiast wskazat, co nie byto sporne miedzy stronami, ze na rynku
jest praktyka wykonywania warstwy nadrzednej przez innych wykonawcdéw niz producent

warstwy podstawowej i wykonawcy obu warstw wspotpracujg na zasadach rynkowych, co w
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ocenie lzby pozwolito uzna¢, ze Zamawiajgcy nie sformutowat zmiany z niedozwolonym
prawnie ograniczeniem konkurencji w realizacji zamdwienia, a potrzeba wspétpracy z
producentem warstwy podstawowej nie mogta stanowi¢ uzasadnienia podniesionych
zarzutow odwotania, bowiem wspdipraca ta jest uregulowana niezaskarzonymi
postanowieniami SWZ. Wskazane zmiang SWZ obowigzki wynikaja nadto z wyzej
przywotanych przepiséw prawa obowigzujgcego. Wobec tego, zarzuty odwotania nie
zastugiwaty na uwzglednienie. Z tych wzgledow Izba uznata, iz brak jest uzasadnienia

nakazania Zamawiajgcemu wykres$lenia spornych postanowien SWZ.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Izba nakazata powyzsze w sentenciji orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 2597/23 i KIO 2608/23
orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania
obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego, w sprawie KIO 2597/23 wykonawce
Zakfady Automatyki "KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu oraz w sprawie KIO 2608/23
wykonawce Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie. Na koszty postepowania
odwotawczego sktadat sie: w sprawie KIO 2597/23 wpis uiszczony przez Odwotujgcego
wykonawce Zakfady Automatyki "KOMBUD" S.A. z siedzibg w Radomiu w wysokosci
20.000,00 zt oraz w sprawie KIO 2608/23 wpis uiszczony przez Odwotujgcego wykonawce
Alstom Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w wysokosci 20.000,00 zt. Zamawiajgcy nie
wnidst w sprawach KIO 2597/23 i KIO 2608/23 wniosku o uzasadnione koszty stron
postepowania, a zatem lzba nie zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 w zwigzku z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu

od odwotania.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiiienans

CZIoNKOWIE: i
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