Sygn. akt: KIO/UZP 282/09

WYROK
z dnia 24 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek
Czionkowie: Barbara Bettman
Marzena Teresa Ordysi hska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez EUROMED Medical Solution Sp. z o0.0., Sp. k., ul. Szcz esna 2, 60-587 Poznan
odwotania od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewodzki Szpital Zespolony, ul.
Szpitalna 45, 62-504 Konin protestu z dnia 12 lutego 2009 r.

przy udziale Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza EUROMED Medical Solution Sp. z o.0., Sp. k., ul.
Szczesna 2, 60-587 Pozna i

i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez EUROMED Medical Solution Sp. z o.0.,

Sp. k., ul. Szcz esna 2, 60-587 Pozna n,

2) dokona¢ wptaty kwoty 1565 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc piecset
szescédziesiagt pie¢ ziotych zero groszy) przez EUROMED Medical Solution
Sp. z 0.0., Sp. k., ul. Szcz esna 2, 60-587 Pozna i na rzecz Wojewodzkiego
Szpitala Zespolonego, ul. Szpitalna 45, 62-504 Koni n stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

kosztow dojazdu oraz petnomocnictwa,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz EUROMED Medical Solution Sp. z
0.0., Sp. k., ul. Szcz esna 2, 60-587 Pozna n.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyzej 206 000 euro, ktorego
przedmiotem jest dostawa stacjonarnego angiografu z zestawem hemodynamicznym
i wyposazeniem wraz z montazem i uruchomieniem sprzetu oraz szkoleniem personelu dla

potrzeb Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Koninie.

Ogtoszenie o przetargu nieograniczonym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3.12.2008 roku nr 2008/ S 235 - 312280.

Pismem 2z dnia 4.02.2009 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za jakg uznat oferte Siemens Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty

Odwolujgcego - Euromed Medical Solution Sp. z 0.0., Sp. k.



Powodem odrzucenia oferty Odwolujacego byt blad w obliczeniu ceny polegajacy na
zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT — Odwotujgcy zastosowat ,w odniesieniu do
komputera klasy notebook wraz z oprogramowaniem, drukarki laserowej, dyskéw
komputerowych i tacza swiattowodowego stawke 22% VAT a nie 7%. W uzasadnieniu swojej
decyzji Zamawiajgcy powotal sie na opinie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie, zgodnie
z ktorg aparatura medyczna wraz z dodatkowymi elementami winna by¢é opodatkowana
stawka 7 % VAT, bowiem wyposazenie dodatkowe spetnia definicje wyposazenia aparatury

medycznej, gdyz jest niezbedne do jej prawidtowego funkcjonowania.

Czynnosci te staly sie przedmiotem protestu z dnia 13.02.2009 roku, w ktérym Odwotujacy

zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

2. art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. dokonanie wyboru oferty Siemens
Sp. z 0.0., ktéra to oferta nie wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejszej.

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez bezprawne nie odrzucenie oferty Siemens
Sp. z 0.0., albowiem zawiera ona blad w obliczeniu ceny.

4. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez bezprawne nie odrzucenie oferty Siemens
Sp. z o.0., albowiem jest ona niezgodna z ustawg i tzw. przepisami odrebnymi,
w szczegolnosci z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug.

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez bezprawne nie odrzucenie oferty Siemens
Sp. z 0.0., albowiem ztozenie przez niego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
polegajacy na sprzedazy towardéw ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow,
zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego
kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy.

6. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na fatszywe ustalenie, ze oferta obarczona jest bledem w obliczeniu ceny.

7. w konsekwencji na zasadzie zwigzku przyczynowo - skutkowego Odwotujacy wskazat,
ze spowodowatoby to naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy poprzez usitowanie
dokonania wyboru oferty z razagcym naruszeniem prawa.

8. art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych.



9. art. 5 kc, art. 58 8 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp tj. poprzez bezprawne
dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie.

10. art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej sa dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgleddéw na wazny interes publiczny.

Wykazujac swdj interes prawny Odwotujgcy, wskazal, ze cena za przedmiot zamdwienia

zarébwno w formularzu ofertowym jak réwniez w formularzu asortymentowo — cenowym nie

byta rozbita na pozycje, zatem Zamawiajacy nie mogt mie¢ wiedzy o zastosowanej stawce
podatku VAT na poszczegoélne elementy zamoéwienia. W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy
majac watpliwosci co do zastosowanych stawek VAT winien zwréci¢ sie 0 wyjasnienie

w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamdwienia jest dostawa angiografu stacjonarnego zgodnie z opisem

zalgcznika nr 3 wraz z montazem i uruchomieniem. Dodatkowo, w tresci § 3 siwz

Zamawiajacy natozyt na wykonawcédw wykonanie $wiattowodu z rozbudowg macierzy

dyskowej o poj. 12 TB. Odwotujgcy podnidst, ze ta czes¢ zamowienia nie ma nic wspoélnego

z dostawg sprzetu medycznego i nie stanowi wyposazenia angiografu, zatem

niedopuszczalne jest opatrzenie wykonania swiattowodu takg samag stawkg jak aparatury

medycznej. Ponadto w zalgczniku nr 3 nie ma wykonania swiattowodu oraz macierzy
dyskowej, ktora zostata przez Odwotujacego opodatkowana stawka 22 % VAT. Zdaniem

Odwolujgcego, stosowanie 7 % stawki podatku VAT na sprzet medyczny, jako wyjatek od

zasady, nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy. Zatem powotywanie sie na

opinie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie dotyczacg odmiennego stanu faktycznego

.aparatura medyczna wraz z dodatkowymi elementami niezbednymi do jej prawidtowego

funkcjonowania” jest naduzyciem.

Bezsprzecznym jest bowiem, ze angiograf wraz z wyposazeniem opisanym w zatgczniku nr

3 jest w petni sprawnym urzgdzeniem, a linia Swiattowodowa i pamie¢ dyskowa 12 TB jest

infrastrukturg komputerowg szpitala.

W oparciu o przedstawione wywody, na zasadzie kontrapozycji, Odwotujacy podniost, ze

oferta wykonawcy Siemens Sp. z 0.0. jest nieprawidlowa i stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji, bowiem przez obejscie przepiséw zaniza sztucznie cene swojej oferty oraz

wymusza wybér oferty, celem eliminacji z rynku innych uczestnikéw obrotu gospodarczego.

Do postepowania protestacyjnego, na wezwanie Zamawiajacego z dnia 16.02.2009 roku,
zglosit przystgpienie w dniu 19.02.2009 roku Siemens Sp. z 0.0., okre$lajagc swoje
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat, ze opis przedmiotu oraz

terminologia uzyta w siwz wskazuje na koniecznos¢ zastosowania jednolitej stawki podatku



VAT. Gdyby wykonanie swiattowodu wraz z rozbudowag macierzy dyskowej nie miato nic
wspolnego z dostawg angiografu, to Zamawiajacy dokonatyby zakupu tej czesci zamowienia
w oddzielnym postepowaniu. Przystepujacy wyjasnit, ze wykonanie Swiattowodu
i rozszerzenie pamieci dyskowej ma Scisty zwigzek ze Swiadczeniem gtéwnym, jakim jest
dostawa angiografu. Celem jest bowiem uzyskanie mozliwosci archiwizacji danych
obrazowych z angiografu. W trakcie badania powstaje obszerna dokumentacja obrazowa
w postaci cyfrowej, ktdra musi zosta¢ zarchwizowana. Obrazy w postaci cyfrowej sg
przesytane za pomocg swiattowodu i magazynowane w pamieci elektronicznej, w tym
przypadku w macierzy dyskowej. System magazynowania danych obrazowych wraz ze
stosownym oprogramowaniem nosi miano systemu PACS. Na potwierdzenie swojego

stanowiska Przystepujacy powotat sie na wyrok KIO/ UZP/84/08 z dnia 18 lutego 2008 roku.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego w ustawowym terminie, co
jest rébwnoznaczne z jego oddaleniem zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujacy
w dniu 5.03.2009 roku wniést odwotanie do Prezesa UZP, w ktorym podtrzymat zarzuty
podniesione w protescie i wniost o:

1. uniewaznienie rozstrzygniecia przetargu,

2. uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

3. odrzucenie oferty Siemens Sp. z 0.0.
4

dokonanie oceny i wybor oferty Odwotujgcego.

Na podstawie oryginalnej dokumentacji post epowania: specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wraz z zat acznikami, ogloszenia o zamowieniu oraz ofert
ztlozonych w post epowaniu, a tak ze biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania zto zone do protokotu rozprawy, sklad orzekaj acy

Izby ustalit, co nast epuje:

Zgodnie z 8§ 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia p.n. Opis przedmiotu
zamdwienia, przedmiotem zamdwienia jest dostawa stacjonarnego angiografu z zestawem
hemodynamicznym i wyposazeniem zgodnie z opisem w zatgczniku nr 3, wraz z montazem
i uruchomieniem sprzetu oraz szkoleniem personelu. W zwigzku z koniecznoscig archiwizacji
danych przez okres max. 30 lat wraz z dostawg konieczne jest takze wykonanie odcinka
swiattowodu od angiografu do pracowni informatycznej zamawiajgcego z rozbudowg serwera
pracowni lub dostawg howego umozliwiajaca archiwizacje danych obrazowych na nosnikach

tasmowych oraz na dodatkowej przestrzeni dyskowej o poj. 12 TB.



W zalgczniku nr 3 do siwz Zamawiajgcy wymienit warunki techniczno- eksploatacyjne
stacjonarnego angiografu z zestawem hemodynamicznym i wyposazeniem, wskazujac na:
I. Aparat fabrycznie nowy, wyprodukowany 2008 lub 2009, Il. Pozycjoner (statyw), Ill. Stét
pacjenta, IV. Generator RTG, V. Lampa RTG i kolimator, VI. Rentgenowski tor obrazowania
z detektorem ptaskim, VII. Cyfrowy system rejestracji i obrobki obrazéw, VIII. Stacja analizy
hemodynamicznej/monitorowania pacjenta, IX. Wyposazenie dodatkowe, gdzie wskazano
m.in.: ostony przed promieniowaniem, fartuchy ochronne, okulary ochronne, lampa
bezcieniowa, interkom, interfejs do automatycznego wstrzykiwacza angiografu,
angiograficzny, automatyczny wstrzykiwacz srodka kontrastowego, pakiet startowy, system
zasilania awaryjnego UPS, defibrylator, pompa infuzyjna, holter, komputer klasy notebook
Z oprogramowaniem do odczytywania obrazow, wozki medyczne z barierkami. W poz. X
Zamawiajacy wymagat serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego oraz szkolenia personelu
medycznego.
W § 20 siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny” , Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca obliczy
cene (z VAT) oferty wypeiajac rubryki tabeli zawartej w formularzu cenowym. Wartosé
netto i brutto nalezy wyliczy¢ w nastepujacy sposoéb: ilos¢ x cena netto = wartos¢ netto +
podatek VAT = warto$¢ brutto. Tak ustalong cene nalezato przenies¢ do formularza oferty.
W zalgczniku nr 2 do siwz - formularz asortymentowo - cenowy Zamawiajacy wymagat
podania jednej ceny netto w zt, podatku VAT, ceny brutto w zt dla stacjonarnego angiografu
z zestawem hemodynamicznym i wyposazeniem wraz z montazem i uruchomieniem sprzetu
oraz szkoleniem personelu, w tym prace, o ktérych mowa w § 3 siwz.
Do uptywu terminu skfadania ofert, oferty ztozyto dwoch Wykonawcow:

1. Siemens Sp. z 0.0. z ceng netto 3 171 535, 24 zt, warto$¢ VAT — 222 007,47 zi, cena

brutto 3 393 542,71 zt.
2. Euromed Medical Solution Sp. z 0.0. Sp. k. — z ceng netto 3 625 518,61 z, wartos¢
podatku VAT — 272 081,39 zi, cena brutto 3 897 600 zt brutto.

Siwz nie zawiera postanowienr co do wskazania stawki podatku od towar6w i ustug na
przedmiot zamoOwienia. Kwestia stawki VAT nie byta rowniez przedmiotem wyjasnien
Zamawiajgcego w trakcie trwania procedury.
Zgodnie z brzmieniem art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od
towaréw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 ze zm.) dla towaréw i ustug, wymienionych
w zalgczniku nr 3 do ustawy, stosuje sie stawke 7 %, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust.
1. W poz. 106 zatgcznika nr 3 do przywotanej ustawy wymienione zostaly, bez wzgledu na
symbol PKWiIU - ,Wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione
w pozostatych pozycjach zalgcznika”, ti. w poz. 70-109 ,Towary zwigzane z ochrong

zdrowia”.



Zgodnie z definicjg wyrobu medycznego, wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o wyrobach medycznych (Dz. U. nr 93, poz.896 ze zm.), wyrobem
medycznym jest narzedzie, przyrzad, aparat, sprzet, materiat lub inny artykut, stosowany
samodzielnie lub w potaczeniu, wiaczajgc oprogramowanie niezbedne do wiasciwego
stosowania wyrobu, przeznaczone przez wytworce do stosowania u ludzi w celu m.in.
diagnozowania, zapobiegania, leczenia, tagodzenia przebiegu chordb.

Definicja wyrobu medycznego zostata rozszerzona w art. 3 ust. 3 ustawy o wyrobach
medycznych, zgodnie z ktorym jes$li jest mowa o wyrobie medycznym bez blizszego
okreslenia, nalezy rozumie¢ m.in. wyréb medyczny do réznego przeznaczenia a takze
wyposazenie wyrobu medycznego do rbéznego przeznaczenia. Zgodnie natomiast
Z brzmieniem art. 3 ust. 15 ustawy o wyrobach medycznych przez ,wyposazenie wyrobu
medycznego do réznego przeznaczenia” nalezy rozumieé¢ przedmioty, ktdére nie bedagc
wyrobami medycznymi, sg przeznaczone do stosowania z tymi wyrobami, umozliwiajac ich

uzywanie zgodnie z zastosowaniem przewidzianym przez wytworce wyrobu medycznego.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta zostata
odrzucona z udziatu w postepowaniu, posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179

ust. 1 ustawy, uprawniajacy go do ztozenia protestu, jak i odwotania.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie jest organem uprawnionym
do formalnego rozstrzygania kwestii zwigzanej z zastosowaniem wiasciwej stawki podatku
VAT w odniesieniu do okreslonych towaréw, czy ustug. Jednak, z uwagi na fakt, ze
przedmiotem oceny i poréwnania ztozonych ofert jest cena brutto, w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) w zwigzku
z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, istotnym jest rozstrzygniecie, czy zastosowana stawka podatku
VAT, ktéra wchodzi w zakres ceny oferty i ma wplyw na jej wysokos¢ jest stawkg whasciwa,
zgodng z obowigzujagcymi przepisami prawa. Ponadto zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem bledne podanie stawki podatku VAT stanowi btad w obliczeniu ceny, ktéry nie
podlega poprawie i skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Sklad orzekajacy Izby podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone z wyroku
sgdu okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2003 roku (sygn. V Ca 222/03), gdzie sad
wyrazit poglad, ze uznanie za prawidlowg cene z blednie podang stawkg podatku VAT

naruszatoby interesy innych Wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu i jako



sprzeczne z prawem stanowitoby czyn nieuczciwej konkurencji i mogtoby prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o zamOwienie
publiczne.

Izba ustalita, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byt blad w obliczeniu ceny oferty
polegajacy na zastosowaniu niewtasciwej stawki VAT za przedmiot zamowienia. Decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak wynika z jej tresci, zostata oparta na
piSmie z dnia 27.01.2009 roku, w ktorym Odwotujacy zwrocit uwage na zastosowanie 7 %
stawki podatku VAT przez Przystepujgcego na elementy zamoOwienia, takie jak: komputer
klasy notebook wraz z oprogramowaniem, drukarka laserowa, dyski komputerowe i tacza
Swiattowodowe. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajacy w oparciu o tres¢ jego
oferty, gdzie zgodnie z wymaganiami podano jedynie catkowitg cene netto, wartos¢ podatku
VAT oraz cene brutto, nie mogt mie¢ pewnosci, bez dodatkowych wyjasnieh ze strony
Odwolujgcego, co do zastosowania stawki VAT na poszczegllne elementy przedmiotu
zamdwienia. Niezaleznie jednak od faktycznych podstaw odrzucenia oferty wskazanych
w informacji o odrzuceniu z dnia 4.02.2009 roku, istotnym jest, ze Odwolujacy, nie zgadzajac
sie z decyzjg Zamawiajacego, odniést sie w protescie jedynie do stawki podatku VAT na
wykonanie potaczenia swiattowodem i rozbudowe pamieci dyskowej, nie poruszajac
zarzucanych mu w decyzji o odrzuceniu oferty kwestii zastosowania niewtasciwej stawki VAT
na pozostale elementy przedmiotu zamowienia, takie jak: notebook wraz
z oprogramowaniem, drukarka laserowa.

Okolicznos¢ zastosowania 22% stawki podatku VAT na wykonanie swiattowodu oraz
rozbudowe macierzy zostata potwierdzona w tresci protestu i odwotania przez sformutowanie
sW zatgczniku tym nie ma wykonania swiattowodu oraz macierzy dyskowej a co w ofercie
protestujgcego opodatkowane zostalo stawkag podstawowg 22%, a nie preferencyjng jak
sprzet medyczny z jego wyposazeniem 7%”. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy nie
przedstawit kalkulacji ceny oferty, ktora wskazywataby na zastosowanie stawek podatku VAT
w odniesieniu do poszczegolnych elementow przedmiotu zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze oraz tres¢ art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Izba uznata za zasadne
rozstrzygniecie kwestii poprawnosci zastosowania stawki podatku VAT na wykonanie

Swiattowodu oraz rozbudowe macierzy dyskowej.

Niewatpliwie oferowany w ramach niniejszego postepowania o zamoéwienie publiczne
stacjonarny angiograf jest wyrobem medycznym w rozumieniu przepisow ustawy o wyrobach
medycznych i zgodnie z trescig zalgcznika nr 3 (poz. 106) do ustawy o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535) podlega opodatkowaniu stawka 7%.

Istotg sporu miedzy stronami jest okolicznosé, czy wykonanie odcinka s$wiattowodu, tj.

potaczenia angiografu z pracownig informatyczng Zamawiajgcego oraz rozbudowa serwera



pracowni, umozliwiajgcego archiwizacje danych obrazowych na nosnikach tasmowych oraz
na dodatkowej przestrzeni dyskowej o poj. 12 TB, moze byC objete preferencyjng stawkag
podatku 7% VAT czy nalezy zastosowa¢ w odniesieniu do wskazanego zakresu stawke
podstawowg 22 % VAT?

Zdaniem Zamawiajacego, wykonanie wskazanych czynnosci stanowi element pomocniczy w
stosunku do dostawy sprzetu medycznego, ktéra ma charakter dominujacy, tak pod
wzgledem finansowym jak réwniez funkcjonalnym. Prace polegajace na potaczeniu
Swiattowodem jak rowniez rozbudowie serwera majg umozliwi¢ lepsze funkcjonalne
wykorzystanie angiografu.

Zgodnie z klasycznym rozktadem ciezaru dowoddw, istotnym jest, ze ciezar udowodnienia
faktu, tj. prawidtowosci zastosowania stawki VAT w rozpatrywanym przypadku spoczywa na
Odwotujgcym. (art. 6 k.c.).

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit, ze stanowisko Zamawiajgcego co do odrzucenia
jego oferty jest bledne, a takze nie wykazat ze zachodzg przestanki do odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Odwolujacy nie przedstawit zadnej kalkulacji, ktéra potwierdzitaby zastosowanie
podstawowej stawki podatku VAT na wskazywane przez niego elementy i jednoczesnie
stanowitaby potwierdzenie tego, ze cena brutto oferty zostatla wyliczona w sposob
prawidtowy.

Ztozona jako dowodd w sprawie interpretacja indywidualna z dnia 2 lutego 2009 roku, wydana
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie IPPP1-443-2078/08-2/JB nie moze stanowi¢
dowodu w sprawie, poniewaz interpretacje indywidualne wydawane przez lzby Skarbowe,
ktére sg upowaznione przez Ministra Finanséw w oparciu o 8§ 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania
interpretacji przepiséw prawa podatkowego (Dz. U. Nr 112, poz. 770), wigza jedynie
w konkretnej sprawie. Przedstawiona interpretacja zostata wydana w konkretnym przypadku
i na rzecz konkretnie wskazanego podmiotu - Philips Polska Sp. z 0.0., a dodatkowo nie
odnosi sie do istoty sporu, bedacej przedmiotem rozpoznania. Kwestia objeta interpretacjg
dotyczy dostawy sprzetu medycznego wraz z montazem i przystosowaniem pomieszczen
(adaptacja, przebudowa, rozbudowa) dla potrzeb instalacji takiego sprzetu, natomiast
przedmiotem sporu miedzy stronami jest zastosowanie prawidtowej stawki podatku VAT na
potaczenie sprzetu medycznego za pomocg sSwiattowodu, czyli zainstalowanie sprzetu,
a takze rozbudowe macierzy dyskowej.

Z powyzej wskazanych powoddow, skfad orzekajacy lIzby stwierdzit, ze przediozona przez
Odwolujgcego interpretacja Izby Skarbowej nie moze stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia

przedmiotowego sporu i oddalit wniosek dowodowy Odwotujgcego.



Nawet gdyby, mimo powyzszych ustalen, positkowo postuzy¢ sie interpretacjg Izby
Skarbowej przedstawiong przez Odwotujgcego, to brak w niej odniesienia do rozbudowy
serwera, ktory réwniez objety zostat 22 % stawkg podatku VAT, co wynika z tresci samego
protestu. Odwotujacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze
rozbudowa serwera i zwigkszenie jego pamieci o 12 TB jest nierozerwalnie i funkcjonalnie
zwigzana z aparaturg medyczng, bedaca gtownym przedmiotem dostawy a wykonany
Swiattowod wraz z rozszerzeniem pamieci dyskowej ma na celu zapewnienie archiwizacji
i magazynowania dokumentacji obrazowej, powstatej z przeprowadzonych na aparacie
medycznym badan. Stusznym zatem wydaje sie poglad, ze przedmiot zamoOwienia jest
Swiadczeniem kompleksowym - jego elementy (takie jak: $wiattowdd, rozbudowa macierzy
dyskowej), poza urzadzeniem gtbwnym (Swiadczeniem dominujagcym), majg charakter
wytgcznie pomocniczy, ktdrych celem jest zapewnienie pelnej funkcjonalnosci sprzetu
medycznego. Wykonanie $wiadczeh pomochiczych jest immanentnie zwigzane ze
swiadczeniem gtbwnym - co przemawia za stosowaniem w odniesieniu do calosci

kompleksowego zaméwienia jednolitej stawki podatku VAT.

Na marginesie, sklad orzekajacy lzby zwraca uwage takze na fakt, ze zgodnie
Z wyjasnieniami Przystepujacego oraz Zamawiajgcego, koszt potgczenia swiattowodem oraz
rozbudowy macierzy jest znikomy w stosunku do wartosci oferty, wynoszacej ok. 3 min. z.,
a Odwolujacy nie przedstawit stanowiska odmiennego w tej kwestii. Zatem biorac pod uwage
réznice w cenie oferty Odwotujgcego oraz Przystepujacego wynoszacg ponad 500 tys. zt.
nalezy przyjac, ze nawet gdyby Odwotujacy zastosowat jednolita stawke 7 % VAT na catosc

przedmiotu zamowienia jego oferta i tak nie bytaby ofertg najkorzystniejsza.

Biorac pod uwage powyzsze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6, art. 89 ust.
1 pkt 8, art. 7 ust. 1i 3, art. 2 pkt 5w zw. z art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy Pzp i art. 15 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz art. 5 kc, art. 58 8 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 146 ust.

1 pkt 5i 6 ustawy Pzp.

Ewentualne stwierdzenie naruszen, wskazanych przez Odwotujacego, przepiséw art. 17 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6éw publicznych, art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
pozostaje poza kognicjg Izby. 1zba jest organem powotanym do oceny zgodnoséci dziatan lub
zaniechan Zamawiajacego z przepisami ustawy Pzp a nie przepisami Konstytucji czy ustawg

0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia peinomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 1464,00
zl, na podstawie faktury zlozonej do akt sprawy oraz koszty dojazdu na posiedzenie Izby
w wysokosci 84,00 zt oraz kosztéw petnomocnictwa w wysokosci 17 zi, stosownie do
brzmienia 8§ 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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