Sygn. akt: KIO 901/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 15 kwietnia 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 22 marca 2021 r. przez
wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
w postepowaniu prowadzonym zamawiajgcego, ktérym jest Samodzielny Publiczny Szpital

Wojewddzki im. Papieza Jana Pawta Il w Zamosciu

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed sp. z o.0. z siedzibg w Lublinie
kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoviiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 901/21

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawia Il w
Zamos$ciu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach, o jakich
stanowi art. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U. poz. 2019
z pozn. zm.), pn.: ,Swiadczenie ustug transportu sanitarnego”, ogtoszonego w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 marca 2021 roku pod pozycjg nr
2021/S 050-124795, nr referencyjny: DZP.3320.12.21

Odwotujgcy: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spdtka z 0.0. z siedzibg w Lublinie
wniost odwotanie na niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawiajgcego, podjeta w
postepowaniu o udzielenie zamowienia: tresci Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, w tym
projektowanych postanowien umowy.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez okreslenie w rozdziale XIX pkt | ppkt 2
SWZ, opisu kryterium oceny ofert ,Sredni wiek pojazdéw”, w sposéb niejasny i niezrozumiaty,
a to ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy wskazat, iz "Sredni wiek pojazdu nalezy podawaé z
zaokragleniem do petnego roku - do 0,49 roku nizszy $redni wiek pojazdow, 0,5 roku i wiecej

- wyzszy Sredni wiek pojazdoéw. ", co utrudnia ztozenia waznej i skutecznej oferty przez
Odwotujgcego, a ztozone oferty mogg sie okazaé nieporéwnywalne, co ma istotny wptyw na
wynik postepowania.

2. art. 240 ust. 2w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez okreslenie w r. XIX SWZ kryterium oceny
ofert ,norma emisji spalin” i "$redni wiek pojazddéw” w sposdb uniemozliwiajgcy weryfikacje i
poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamowienia na podstawie
informacji przedstawianych w ofertach, a to ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajgcy na
podstawie oswiadczenia oferenta o $rednim wieku pojazdow oraz na podstawie
o$wiadczenia o posiadaniu przez pojazd normy Euro, nie jest wstanie zweryfikowac
poprawnos¢ i wiarygodnos¢ wymagan technicznych i jakosciowych, a co za tym idzie, czy
prawidtowo zostaty przyznane punkty oferentowi w kryterium oceny ofert.

3. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, przez opisanie przedmiotu zamowienia w
sposOb nieprecyzyjny, nie wyczerpujgcy i utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a to przez
wskazanie w 4 ust. | zat. nr 3 do SWZ — wzoru umowy, iz rozliczanie ustugi nastgpi na
podstawie cen jednostkowych za poszczegdlne rodzaje transportu, podczas gdy w SWZ oraz
Zat. nr 1 do SWZ - Formularz ,Oferta Wykonawcy", Zamawiajgcy nie wymaga podania cen

jednostkowych za | km transportu w ofercie, lecz tylko cene catkowita zamdwienia, co
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utrudnia zlozenia waznej i skutecznej oferty przez Odwotujgcego, a ztozone oferty mogg sie
okazac¢ nieporownywalne.

4. art. 436 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 483 1 w zw. z art. 484 2 i art. 353 1 Kc w zw. z art. 8 ust.
1 Pzp przez zastrzezenie w § 8 ust. 6 wzoru umowy, maksymalnej wysokosci kar umownych,
co jest wartoscig razgco wygorowang, prowadzgcg do ograniczenia kregu wykonawcow
mogacych sie ubiegaé o zamédwienie, co w efekcie Swiadczy o naduzyciu przez
Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora przetargu przez narzucenie wykonawcom
skrajnie niekorzystnych warunkéw umowy, co ma wptyw na wynik postepowania

5.art. 99 ust. 1iart. 434 ust. 1 w zw. z art. 431 w zw. art. 16 pkt 13, art. 17 ust. 1 pkt 1-2 Pzp
i art. 50oraz 353 1 Kcw zw. z art. 8 ust. 1 Pzp.:

a) przez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie
pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy i zastrzezenie w § 13 wzoru umowy, prawa do
wypowiedzenia umowy jedynie po stronie Zamawiajgcego;

b) przez naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajgcego w przetargu przez zastrzezenie
w § 13 ust. 1 pkt 4 zatgcznika nr 3 do SWZ — wzoru umowy: prawa do wypowiedzenia
umowy ze skutkiem natychmiastowym w opisanych przypadkach, co prowadzi do
zagwarantowania Zamawiajgcemu uprzywilejowania wobec wykonawcy i mozliwosé
arbitralnego  natychmiastowego wypowiedzenia umowy, wobec niedookreslenia i
niejednoznacznych przestanek natychmiastowego wypowiedzenia umowy, skutkujgcych
natozeniem wygérowanych kar umownych, co ma wptyw na wynik postepowania.

Wobec powyzszego zazadat nakazania Zamawiajgcemu dokonania zmian kwestionowanych

postanowien siwz w sposob wskazany w odwotaniu.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 13 kwietnia 2021 r. wnidst
0 oddalenie odwotania w odniesieniu do zarzutéw, ktdére nie zostalty przez Niego
uwzglednione. O$wiadczyt, ze uwzglednia dwa zarzuty tj. pierwszy dotyczacy niejasnego i
niezrozumiatego opisu kryterium oceny ofert ,Sredni wiek pojazdéw” oraz drugi bedacy
ostatnim z podniesionym w odwofaniu zarzutéw dotyczgc naduzycia pozycji dominujgcej
przez zamawiajgcego w tresci postanowieh wzoru umowy.

Odwotujgcy dnia 15 kwietnia 2021 r. ztozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i
wnosi 0 zwrot optaty od odwotania w przepisanej wysokosci na jego rachunek.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu na podstawie art. 568 pkt 1
Ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz
§ 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. poz.

2453) wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie § 9 ust. 1
pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z

ktérych wynika, ze zwraca sie 90% wpisu odwotujgcemu w przypadku cofniecia odwotania
przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: .........ccoeviviinnnnns



