Sygn. akt: KIO/UZP 433/09

WYROK
z dnia 20 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Anna Majstrowicz

Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu/ rozprawie® w dniu Aw—dnriach 17 kwietnia 2009 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez KENDROMED sp. z o0.0. z siedzib g we
Wroctawiu, ul. Sottysowicka 25a  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Instytut
Kardiologii z siedzib g w Warszawie, ul. Alpejska 42 protestu /protestéw z dnia 13 marca
2009 .

przy udziale zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego ERBE Polska sp.

z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Marconich 8 — po stronie zamawiajacego’.

orzeka:

1 . uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty odwotuj acego,
nakazuje powtdérzenie czynno $ci badania i oceny ofert z udzialem oferty
odwotuj acego,

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Kardiologii z siedzib g w Warszawie, ul.
Alpejska 42



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574.00zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez KENDROMED sp. z 0.0. z siedzib a we
Wroctawiu, ul. Sottysowicka 25a

2) dokona¢ wplaty kwoty 4574.00zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset
siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Instytut Kardiologii z siedzib g w
Warszawie, ul. Alpejska 42 na rzecz KENDROMED sp. z 0.0. z siedzib g we
Wroctawiu, ul. Softysowicka 25a , stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztoéw wpisu,

3) dokona¢ wptlaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwudziestu szesciu zilotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz KENDROMED sp. z 0.0. z siedzib q we

Wroctawiu, ul. Sottysowicka 25a

Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i
montaz kolumn dwuramiennych z wyposazeniem w Oddziale Intensywnej Terapii
Kardiologicznej zostalo wszczete przez zamawiajgcego — Instytut Kardiologii z siedzibg w
Warszawie, ul. Alpejska 42 ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
grudnia 2008r. nr 2008/S 249-332088.

W dniu 13 marca 2009r. zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy ERBE Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Marconich 8 oraz odrzucit
oferte wykonawcy KENDROMED sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Soltysowicka 25a
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm. z 2008r. nr 171 poz.
1058; nr 220 poz. 1420, dalej zwanej ustawg) uznajac, ze tresc¢ oferty tego wykonawcy jest
sprzeczna z trescig siwz.

Z tg czynnoscig zamawiajgcego nie zgodzit sie KENDROMED sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Soltysowicka 25a — zwany dalej odwolujagcym wnoszac protest w dniu 19
marca 2009r. i zarzucajac zamawiajgcemu haruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 7 ust.

1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy i zadajac uniewaznienie czynnosci



odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. W
uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze ztozyt on oferte w petni odpowiadajagcg wymaganiom
postawionym przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz
zgodng z wyjasnieniami oraz wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty i uzupetnienia
specyfikacji technicznej (pismo nr IK/EH065/68/2009 z dnia 09.02.2009r. Wyjasnienie
dotyczace pkt. 16 zatgcznika nr 3 siwz ziozone przez odwotujgcego byto jak najbardziej
zasadne i umozliwia weryfikacje, a maksymalna nosnos¢ potwierdzona zostata na rys.
2485.01.01.04, ktérego Zamawiajacy wymagat jako rysunek techniczny projektu kolumny
stanowigcy potwierdzenie przez producenta spetnienia specyfikowanych parametréw,
bedacych formg zamowienia. Odwolujacy wskazal, ze jako bezposredni producent sprzetu
medycznego nie ma mozliwosci zalgczenia prospektdw badz innych materiatow
uwiarygodniajgcych pochodzacych od obcego dostawcy Ilub poddostawcy. Wszelkie
parametry produkowanych przez niego kolumn byly zweryfikowane przez audytora jednostki
notyfikowanej TUV Rheinland i stanowity podstawe nadania nam certyfikatu na produkcije
wyrobow medycznych klasy llb jakim sg kolumny zasilajace w gazy medyczne.
Drugim uzasadnieniem odrzucenia oferty firmy Protestujgcego byta niewystarczajgca ilos¢
hamulcéw pneumatycznych.Z tym argumentem réwniez nie zgodzit sie odwotujgcy
wskazujac, ze hamulce umieszczane w dwoch osiach umozliwiajg spetnienie parametru
wymaganego pkt. 25 specyfikacji technicznej tzn. gwarantuje stabilne zablokowanie
wybranej pozycji kolumny - obu ramion. Podniost, iz w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze "
. tozysko konsoli jest rowniez wyposazone w hamulec mechaniczny. Na zyczenie
uzytkownika w tym ftozysku bez dodatkowych kosztéw mozna zastosowa¢ hamulec
pneumatyczny." Zatem Protestujgcy jako producent kolumn Kendroport potwierdza
wykonanie 3 hamulcow pneumatycznych na wszystkich 3 osiach. Ponadto odwotujacy
zarzucit, ze czynnosS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostata dokonana z naruszeniem
prawa, gdyz wybrany wykonawca podlegat wykluczeniu z postepowania, a ztozona przez
niego oferta odrzuceniu z nastepujacych powodow:
1. zgodnie z pkt. VI.I siwz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego wykonawca wraz z ofertg winien ztozy¢
dokument potwierdzajacy, ze zaoferowane wyroby medyczne zostaly dopuszczone do
obrotu i uzywania zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. nr 93 poz. 896 z p6zno zm.). wykonawca wybrany przedtozyt certyfikaty
producenta jedynie na komponenty, tj. na konsole (gtowice) osobno ramiona nosne, przy
czym konsola typu M6 posiada jedynie certyfikat wyrobu medycznego klasy lla., co jest

niezgodne z postanowieniami Dyrektywy 93/42 EEC (w zatgczeniu opinia Urzedu Rejestracji



Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i produktow Biobdjczych z dnia 13.03.2007r.)
jednoznacznie klasyfikujgcej kolumny zasilajgce do klasy llb. Kolumny zasilajace w gazy
medyczne, a takie zaoferowat wykonawca wybrany sg wyrobami klasy lIb. Poza tym kolumny
nalezy traktowac jako jeden wyr6b medyczny, a na taki wyréb firma ERBE nie przedstawita
w ogole certyfikatu CE.

Nawet zaktadajac, ze ERBE dokona montazu kolumny z czesci sktadowych to taka kolumna
bedzie miata klase lla zgodnie z Dyrektywg 93/42 EEC zatgcznik 9. Zamawiajgcy w tym
przypadku, w opinii odwolujgcego =zaniechat wezwania wybranego wykonawcy do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 przedmiotowych dokumentéw potwierdzajgcych
dopuszczenie oferowanego przedmiotu zamoOwienia do obrotu i uzywania zgodnie z
obowigzujagcym prawem. Ponadto wykonawca wybrany zlozyt nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik postepowania, gdyz warunkiem udzialu w przedmiotowym
postepowaniu byto zlozenie oswiadczenia potwierdzajacego spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu, m.in. na potwierdzenie warunku, ze wykonawca posiada niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponuje potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia lub przedstawi pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia
potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia.

W pkt. 1. 7 formularza "Oferta" wykonawca wybrany potwierdzit, ze zakres objety
zamodwieniem wykona sitami wkasnymi. Odwotujacy stwierdzit zatem, ze wykonawca wybrany
zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, co
stanowi podstawe wykluczenia z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy w
zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 10) i art. 24 ust. 2 pkt. 3.

Zdaniem odwotujgcego, dzialanie oraz zaniechanie zamawiajgcego nie tylko naruszyto wyzej
przytoczone przepisy ustawy, ale réwniez art. 7 ust. 1 ustawy, ktéry wymaga prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajacy bowiem w sposob jednakowy potraktowat
wykonawcow, ktdrzy majg odpowiednie kwalifikacje oraz ztozyli prawidtowe i wazne oferty,
jak i tych, ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozyli oferty podlegajace
odrzuceniu.

Protest zostal podpisany przez prezesa zarzadu odwotujgcego upowaznionego do
jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zalaczonym do odwotania.
Zamawiajacy poinformowat pozostatych wykonawcédw o wptynieciu protestu w dniu 20 marca
2009r. i wezwat ich do wziecia udziatlu w postepowaniu.

Do postepowania protestacyjnego przystapit wykonawca wybrany w dniu 23 marca 20009r.
(faksem) wnoszac o odrzucenie protestu, wskazujgc na swoj interes prawny w przystgpieniu
polegajacy na tym, ze protest uniemozliwia mu zawarcie umowy z zamawiajacym oraz

podwaza waznos¢ oferty wybranej. W uzasadnieniu podnidst, zre klasyfikacji wyrobu



medycznego dokonuje wytworca tj. ONDAL Industrietechnik, a nie przystepujacy, ani Urzad
Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych.
Wytworca oferuje odbiorcom kompletne zawiesia kolumn i glowice i te komponenty odbiorcy
konfigurujg i montujg samodzielnie, z tego powodu istniejg odrebne deklaracje CE na
ramiona kolumn i glowice (konsole). Oba dokumenty przystepujacy zataczyt do swojej oferty,
co czyni zados¢ wymogom rozdziatu VI pkt 1 siwz oraz pozwala na wprowadzenie produktu
do obrotu. Zamawiajacy nie wymagat certyfikatow uprawniajgcych do montazu/produkciji
wyrobéw medycznych, a wiec zarzut odwotujgcego w tym zakresie jest chybiony.
Przystgpienie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do oferty.

W dniu 24 marca 2009r. odwotujgcy wniost odpowiedz na przystgpienie (faksem) wskazujac,
ze w swietle ustawy o wyrobach medycznych z 20.04.2004r. (Dz. U. nr 93 poz. 896 ze zm.)
oraz w Swietle Dyrektywy UE 93/42/EEC jednostki zasilajgce, do ktorych nalezg panele
zaldzkowe z gazami medycznymi sg aktywnymi wyrobami medycznymi klasy llb.
Przystepujacy zataczyt certyfikaty na komponenty kolumn zasilajgcych, ktére samodzielnie
nie sg wyrobami medycznymi, a nie na kompletne kolumny. Zamawiajacy nie wymagat w
siwz dotgczenia certyfikatu, ale wprowadzenie do obrotu wyrobu medycznego nie moze
nastgpi¢ bez takiego certyfikatu. Wyjasnienia przystepujacego sg o tyle prawdziwe, ze
producent nadaje dla swojego wyrobu klase i w tym przypadku ONDAL potwierdzit, ze jego
wyrdb jest wyrobem klasy lla, ale ta klasa nie uprawnia do wprowadzenia tego wyrobu do
obrotu, jesli w danym panstwie cztonkowskim wymagana jest klasa Ilb.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest w dniu 25 marca 2009r. oddalajgc go w catosci.

W odniesieniu do =zarzutu dotyczacego wyjasnien ziozonych przez odwotujgcego
dotyczacych pkt. 16 zatgcznika nr 3 do SIWZ zamawiajacy zauwazyt, iz wykonawca ani w
pierwotnej dokumentacji ani uzupetnionej nie potwierdzit masy ramion 360 kg, czego
wymagat Zamawiajacy w SIWZ, a wyjasnienie, ze odwotujacy oferuje ,,60/80C360 kg " nie
zostato potwierdzone. Z kolei oswiadczenie odwotujacego odnoszace sie do str. 14 katalogu
medycznego 2009 .,Na zamOwienie dostarczamy ramiona o0 podwyzszonej nosnosci
(ramiona tamane nawet do 440 kg) .. .")"™, dotyczy ramion 60/60C, a nie 60/80C, jakie zostaty
zaoferowane. Dodatkowo ramiona kolumny 60/60C nie spetniajg warunku pkt. 15 Zatgcznika
3. W ocenie zamawiajagcego oznacza to, ze odwolujgcy potwierdzit wiec swoimi
wyjasnieniami, iz nie spetnia parametréw technicznych okreslonych przez Zamawiajgcego.
Poza tym w pkt. 55 zalgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajacy wymagat aby zatgczy¢ do oferty
,.-rysunek projektu kolumn z podaniem podstawowych wymiaréw" a nie jak sugeruje
wykonawca .,rysunek techniczny projektu kolumny stanowigcy potwierdzenie przez

producenta spetnienia specyfikowanych parametrow".



Za niewystarczajgce zamawiajgcy uznat takze wyjasnienia odwotujgcego dotyczace uktadu
hamulcowego, gdyz zamawiajacy w pkt. 25 Zatgcznika 3 do SIWZ wymagat: "Niezalezny,
pneumatyczny ukiad hamulcowy kolumny, gwarantujgcy stabilne zablokowanie wybranej
pozycji kolumny obu ramion - zamawiajgcy nie jest zainteresowany systemem hamulcéw
ciernych." Z tego postanowienia, wedlug zamawiajgcego wynikato, ze wszystkie hamulce
majg by¢ pneumatyczne. Wykonawca na rysunku F2485.01.01.04 wskazat po dwa hamulce
pneumatyczne na kazdym z dwoéch dzielonych ramion oraz hamulec dodatkowy cierny.

W punkcie 5 wyjasnien z dnia 13.02.2009 r. odwotujacy wskazat, ze "Potwierdzamy, ze
tozyska gtéwne gorne i tozysko miedzy ramionami wyposazone sg fabrycznie w dwa systemy
hamulcow czyli pneumatyczny zwalniany przyciskiem na uchwycie potki i dodatkowo w
hamulec cierny mechaniczny", a w podsumowaniu stwierdzit: "Lacznie zaoferowana kolumna
na kazdej parze ramion ma 2 hamulce pneumatyczne i trzy hamulce mechaniczne cierne,
poniewaz tozysko konsoli jest réwniez wyposazone w hamulec mechaniczny. Na zyczenie
uzytkownika w tym tozysku bez dodatkowych kosztow mozna zastosowa¢ hamulec
pneumatyczny-tylko przy zabudowie fabrycznej." Zdaniem zamawiajacego wynikato zatem,
ze odwotujacy nie oferuje wszystkich hamulcow pneumatycznych, a wiec nie spelnia
wymagan Zamawiajgcego z pkt. 25 zalgcznika nr 3 do SIWZ.

Co do oferty wykonawcy wybranego, to zamawiajacy wskazat, ze nie wymagat certyfikatow
uprawniajgcych do montazu i produkcji wyrobéw medycznych. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2006 r. (sygn. akt V Ca 1378/05), brak jest
podstaw do odrzucenia oferty z powodu nie zatagczenia odpowiednich dokumentéw do oferty
jezeli w istocie Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie sformutowat wymogu ich
przediozenia. Tym samym tez, wedlug zamawiajgcego, nie bylo podstaw do skorzystania z
instytucji uzupetnienia dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3, gdyz nie bylo podstaw do
wzywania wykonawcy, aby przedstawial dodatkowe dokumenty. Podniést, iz zgodnie z
prawem europejskim i prawem polskim klasyfikacji wyrobu medycznego dokonuje Wytworca,
a nie bezposredni wykonawca odpowiedzialny za dostawe, montaz wyrobu u klienta, zas
Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
nie weryfikuje klasy i nie rejestruje wyrobéw medycznych producentéw UE, ktore posiadajg
juz stosowne deklaracje zgodnosci.

Zamawiajacy uznat takze, ze wykonawca wybrany nie przedtozyt nieprawdziwych informacji
stwierdzajgc w formularzu oferty, ze przedmiotowe zamdwienie wykona sitami wtasnymi.
Zamawiajgcego hie interesowat potencjal osobowy wykonawcy, dlatego tez nie wymagat
zalgczenia do oferty wykazu oséb. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy jak twierdzi Protestujacy.

W dniu 3 kwietnia 2009r. odwotujacy zlozyt odwotanie od rozstrzygniecia protestu

podtrzymujac zarzuty i argumentacje podniesiong w protescie oraz wnoszac 0 hakazanie



Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, wykluczenia wykonawcy
wybranego z postepowania oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W uzupehieniu protestu podniést, ze zadania wyjasnien dotyczyty informacji i nosnosci,
ktéra byta potwierdzona zaréwno w dokumentacji jak i tabeli netto, jak zyczyt sobie
Zamawiajacy. Przekazany rysunek techniczny stanowit dokumentacje wykonawczg, tak
samo jak projekt budowlany w budownictwie. Z tych wzgledéw Zamawiajacy nie mogt przyjac
rysunkéw odwotujgcego - jednoczesnie producenta dostarczanych kolumn, jako
niewiarygodnych, bo nie odpowiadala mu ich forma. Takiej ewentualnosci nie przewiduje
prawo zaméwien publicznych w obecnym brzmieniu.

Watpliwosci zamawiajgcego dotyczace hamulcéw pneumatycznych (p. 24 SIWZ) odwotujacy
potwierdzit w tabeli w brzmieniu, jakiego zadal zamawiajacy, ktory domagat sie hamulcow
pneumatycznych umozliwiajgcych zablokowanie wybranych pozyciji obydwu ramion, nic nie
wspominajac, ze interesuje go rowniez obrét konsoli ( konsola w urzadzeniu nie jest
ramieniem). Mimo tego odwolujacy napisat w potwierdzeniu parametrow pismem z dnia
13.02.2009 r., ze na zyczenie, czyli mimo braku wyraznego zadania, jest gotowy dostarczy¢
hamulec dla konsoli bez dodatkowej optaty. Odwotujgcy potwierdzit fakt spetniania
wszystkich wymagan zamawiajgcego ( p.24 tabeli) piszac dodatkowo, ze bez dodatkowych
kosztow na zyczenie dostarczy hamulec pneumatyczny blokujgcy obrot konsoli. Gotowosé
dostarczenia tego trzeciego hamulca pneumatycznego blokujacego konsole potwierdzono
rowniez w protescie ztozonym Zamawiajgcemu. Wykonawca wybrany nie pokazat na
rysunkach 3 hamulcéw pneumatycznych, a zamawiajacy mimo tego przyjat za wiarygodne
jego oswiadczenie. To nierobwne traktowanie oferentow bylo niezrozumiate i jednoczesnie
naruszajgce ustawe. Odwolujacy podtrzymat swoje zarzuty, co do oferty wybrane;.

Na potwierdzenie swoich twierdzen odwotujgcy przedtozyt pismo Urzedu Rejestracji Srodkow
Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktow Biobojczych w Warszawie z dnia 13 marca
2007r., w ktérym Urzad informuje, ze problem instalacji gazow medycznych nie zostat
jednolicie uregulowany w krajach Unii Europejskiej.

Sytuacja Panstwa firmy moze byé¢ rozpatrywana w dwoéch réznych aspektach. Cytujac za
NBMed. "Consensus statements" wydanie z wrzesnia 1999 roku:

1.Jesli podmiot zestawiajacy system projektuje, instaluje i doprowadza do gotowosci system
gazéw medycznych w szpitalu uwazany jest za wytwdérce pod warunkiem, ze produkt, ktory
oddaje do obrotu i do uzywania spetnia wymogi okreslone w normie EN 737-3 wraz z
normami towarzyszacymi:

- EN 738-1 dotyczaca regulatoréw cisnienia,



- EN 737-1 dotyczgca zakonczen stuzacych do podtaczenia aparatury specjalistycznej,

- EN 793 dotyczaca jednostek zaopatrzenia gazéw medycznych,

- EN (TC 133) dotyczaca systemu miedzianych rur stuzacych do dostarczania gazow

medycznych,

- EN 737-2 i EN 737-4 dotyczgcg usuwania pozostatosci znajdujacych sie w systemie gazéw

medycznych.

W zwigzku z powyzszym, wytworca z siedzibg w Polsce zgodnie-z art.52 ustawy o wyrobach

medycznych (Dz.U. nr 93 poz.896 ze zmianami) powinien dokona¢ zgtoszenia w Urzedzie

Rejestracji, po przeprowadzonej procedurze oceny zgodnosci.

Osobnym problemem jest klasyfikacja systemu gazéw medycznych:

- Wyroby medyczne stluzace do dostarczania gazéw medycznych oraz podcisnienia; od

swego zrédta az do pacjenta sg klasyfikowane zgodnie z regutg 2.

-Sprezarki oraz urzadzenia do wytwarzania podcisnienia sg aktywnymi wyrobami

medycznymi jako potencjalnie niebezpieczne sg klasyfikowane sg zgodnie z regutami 9 ill. W

rezultacie kompletny system gazow medycznych zgodnie z normg EN 737-3 jest

zaklasyfikowany do klasy IIb.

Natomiast system usuwania pozostatosci z systemu gazow medycznych jako potencjalnie

nie stanowigcy zagrozenia dla pacjenta, operatora i 0sdb trzecich jest klasyfikowany zgodnie

z regutami 9 11, do klasy lla.

Klasyfikacja elementéw wchodzacych w skfad systemu gazoéw medycznych (rozpatrywanych

osobno) wyglada nastepujaco:

- kolektory, faczniki regulatory cisnienia norma EN 738-2, reguty 2, 91 11 klasa llb,

- jednostki zamontowane na stale zaopatrujgce w gazy medyczne aparature medyczng

norma

EN 793; reguly 2,91 11; klasa llb,

- miedziane rury stuzgce do przesytania gazow medycznych; norma EN (Te 133); regufa 2;
klasa 11a,

- jednostki zamontowane na state stuzace do czyszczenia systemu gazéw medycznych ;

norma EN 737-4; reguty 2, 9i 11; klasa lla,

- system do pozbywania sie substancji niepozadanych z systemu gazéw medycznych reguly

2,91i11; klasa lla.

System gazéw medycznych jest uznawany jako wyréb medyczny, kiedy jego projektowanie,

instalowanie oraz odbiér koncowy odbywa sie na podstawie normy EN 737-3.

Procedury analizy zgodnosci w takim przypadku mogg odbywac¢ sie wedtug: anekséw Il. 3,

aneksow Il i IV, anekséw Il i V, aneksow Il i VI, a takze w przypadku systemu wediug

artykutu 12 - Dyrektywy 93/42/EEC.



Zestawiajgcy system gazéw medycznych po zakonczeniu prac musi taki system
przetestowac i wystawi¢ odpowiednig dokumentacje tacznie z deklaracjg zgodnosci na caty
system.

2. Jezeli system gazéw medycznych jest montowany w szpitalu wedtug projektu
opracowanego przez szpital, nie 'Wystepuje przypadek 'Wprowadzania systemu gazéw
medycznych do obrotu medycznych do uzywania jako catosci. W takim przypadku
zastosowane muszg byC¢ krajowe wymagania dotyczace bezpieczenstwa, a takze wyzej
wymienione normy.

Firma montujaca nie moze by¢ wtedy uznana za wytworce catego systemu gazow
medycznych. Firma taka, na podstawie artykutow 52 i 54 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r o
wyrobach medycznych (Dz.U.2004, Nr 93, poz. 896 ze zmianami), moze dokona¢ w imieniu
podmiotu odpowiedzialnego zgloszenia do rejestru jedynie poszczegdlne elementy
wchodzace w sklad systemu gazéw medycznych. Odwolanie zostalo podpisane tak jak
protest, a kopia tresci odwofania zostala przekazana zamawiajgcemu w dniu 3 kwietnia
2009r.

W dniu 14 kwietnia 2009r. wykonawca wybrany przystapit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego i wskazal na swdj interes prawny w analogiczny sposob jak w
przystapieniu do postepowania protestacyjnego. Przystgpienie zostato podpisane tak jak

przystapienie do postepowania protestacyjnego

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w rozdziale Il siwz Opis Przedmiotu Zamowienia wskazat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa i montaz kolumn dwuramiennych z wyposazeniem — 18 szt. w
Oddziale Intensywnej Terapii Kardiologicznej. Opis przedmiotu zaméwienia — warunki
graniczne i oceniane — znajduje sie w Zataczniku Nr 3 do SIWZ.
Zgodnie z rozdzialem VI siwz wykaz dokumentOw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy zadatl w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy,
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, aby wykonawcy ztozyli wraz z
oferta;:
- dokument potwierdzajacy, ze zaoferowane wyroby medyczne zostaty dopuszczone do
obrotu i uzywania zgodnie z wymogami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach
medycznych (Dz. U. Nr 93 poz. 896 z p6zn. zm.):
e dla wyrobow klasy Ilb i 1l dokument potwierdzajgcy dokonanie zgtoszenia wyrobu do
Rejestru wyrobéw medycznych i podmiotéw odpowiedzialnych za ich wprowadzenie
do obrotu i do uzywania

» dla pozostatych klas wyrob6éw medycznych:



o certyfikat oceny zgodnosci (klasa lla)
0 deklaracja zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi dyrektywy dla wyrobu
medycznego oznakowanego znakiem CE (klasa I)
W przypadku, gdyby opisany w SIWZ przedmiot zamowienia nie zostat sklasyfikowany jako
wyrob medyczny i zgodnie z dyrektywami europejskimi i ustawg o wyrobach medycznych nie
jest objety deklaracjami zgodnosci i nie podlega zadnemu wpisowi Zamawiajacy wymaga
zlozenia stosowanego oswiadczenia.
Ponadto Zzadat przediozenia
1. Prospektu z listg czesci katalogowych dodatkowego doposazenia.
2. Potwierdzonej przez Wykonawce Specyfikacji technicznej z uwzglednieniem
parametrow technicznych umozliwiajgca weryfikacje danych zawartych w ofercie.
W mysl rozdziatu Xlll siwz oferty miaty by¢é oceniane na podstawie kryterium ceny — waga
70% i oceny technicznej — waga 30% obliczanych zgodnie z podanymi wzorami
matematycznymi. Techniczna ocena oferty miata by¢é dokonywana indywidualnie przez
kazdego Czitonka Komisji. Zasady oceny technicznej oraz zakresy punktacji okreslone
zostaly w "Wymaganiach technicznych - warunki graniczne i oceniane" stanowigcym
Zatgczniki Nr 3 do SIWZ.
W zalgczniku nr 3 do siwz zamawiajacy wymagat :
- w pkt 15 — zasiegu obrotu kazdej z pary ramion pomiedzy skrajnymi osiami obrotu w
zakresie 1300 — 1500 mm (preferowany wymiar 1400 mm) i przyznawat 10 pkt za wymiar
1400 mm, a za pozostale proporcjonalnie mniej,
- w pkt 16 - nosnosc¢ kolumny w pkt A i B (masy brutto), przy maksymalnym zasiegu ramion
(uwzgledni¢ mase wiasng gtowicy i maksymalny ciezar obcigzenia). Nosnos¢ minimalna
kazdego ramienia nie mniej niz 150kg i przyznawat 50 pkt za mase najwieksza, a za
pozostate proporcjonalnie mniej
- w pkt 25 - niezaleznego, pneumatycznego uktadu hamulcowego kolumny, gwarantujacego
stabilne zablokowanie wybranej pozycji kolumny obu ramion — zamawiajgcy nie byt
zainteresowany systemem hamulcéw ciernych
- w pkt 55 — rysunku projektu kolumn z podaniem podstawowych wymiarow — zalgczy¢ do
oferty.
Ponadto dokonujgac opisu sposobu oceny tego kryterium w zatgczniku nr 3 do siwz zawart
nastepujgce postanowienia :
1. parametry okreslone jako ,TAK” oraz o okreslonych warunkach liczbowych sg
warunkami granicznymi. Udzielenie odpowiedzi ,NIE” i/lub nie wypelnienie
ktéregokolwiek pola lub niespetnienie warunkéw liczbowych powodowat odrzucenie

oferty,
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2. brak potwierdzenia wymaganego parametru/warunku byt traktowany jako brak
danego parametru/warunku w oferowanej konfiguracji urzadzenia.

3. Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo sprawdzenia wiarygodnosci podanych przez
Wykonawce parametrow technicznych we wszystkich dostepnych zrédtach, w tym u
producenta. W przypadku watpliwosci Zamawiajacy mogt wymagac prezentacii
sprzetu i jego parametréw technicznych.

Zamawiajacy udzielat wyjasnien do siwz i w dniu 16 stycznia 2009r. wyjasnit w odpowiedzi na
pytanie nr 1 czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie kolumn dwuramiennych z
wyposazeniem o kacie obrotu kazdego z ramion w zakresie 330°? Parametr ten nieznacznie
odbiega od wymaganego i nie ma wptywu na wiasciwosci uzytkowe kolumn, ze nie dopuszcza
takiej oferty, a na pytanie nr 2 czy Zamawiajacy dopuszcza zaoferowanie kolumn
dwuramiennych z wyposazeniem bez uchwytu rurowego z mozliwosciag mocowania na
dowolnej stronie glowicy?, réwniez odpowiedziat negatywnie. Zamawiajacy opowiadajgc na
pytanie nr 8 prosimy o sprecyzowanie czy Zamawiajacy w zalgczniku nr 3 pozycja 11
wartoscig 1300 mm okreslit wymiar gtowicy czy tez ramienia (1)? Jezeli wymiar ten dotyczy
ramienia () to jest on sprzeczny z zapisem w pozycji nr 15 gdzie Zamawiajacy okreslit zasieg
obrotu kazdej z pary ramion w zakresie 1300 — 1500 mm (preferowany wymiar 1400 mm),
udzielit odpowiedzi, ze w punkcie 11 Zatgcznika 3 okreslit wymiary gtowicy na ramieniu |,
natomiast w punkcie 15 zasieg obrotu ramion | i Il.

W ofercie na str 6-13 odwotujacy zatgczyt wypetniony zatgcznik nr 3, gdzie w pkt 2 zaoferowat
kolumny Kendroport K100S-Alfa 60/80C + K100S — Alfa 60/80C, w pkt 15 w kolumnie
parametry oferowane wskazat — zasieg obrotu kazdej z pary ramion pomiedzy skrajnymi
osiami obrotu 1400mm, w pkt 16 nosnos¢ kolumny w pkt A — 360kg, w pkt B — 360kg, w pkt 25
— nienalezny, pneumatyczny uktad hamulcowy kolumny, gwarantujgcy stabilne zablokowanie
wybranej pozycji kolumny obu ramion. Na str. 47 zalgczyt rysunek nr F2485.01.01.04, zas na
stronach 48-51 producencka specyfikacje techniczng oferowanego wyrobu, w ktérej zawarto
nastepujgce oswiadczenie ,oswiadczamy, ze przedstawione powyzej dane sg prawdziwe oraz
zobowigzujemy sie w przypadku wygrania przetargu do dostarczenia aparatury spetniajgcej
wyspecyfikowane parametry, oswiadczamy, ze oferowany i powyzej wyspecyfikowany sprzet
jest kompletny i bedzie po zainstalowaniu gotowy do pracy bez zadnych dodatkowych
zakupow i inwestycji” oswiadczenie podpisat prokurent Tadeusz Ksigzek. Odwotujgcy na str.
36 zalgczyt zaswiadczenie o wpisie do Rejestru Wyrobow Medycznych oraz deklaracje
zgodnosci CE (str. 38) dla kolumnowego systemu zasilania Kendroport, w skiad, ktérego
wchodzg konsole K100S wraz z ramionami Alfa i Beta.

Zamawiajgcy w dniu 9 lutego 2009r. wystapit do odwolujgcego z prosbg o wyjasnienie na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, w ktorym miejscu oferty zostaly potwierdzone informacije

dotyczace pkt 14, 15 i 16 zalgcznika nr 3, wskazujgc jednoczesnie, ze nie uznaje za
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wystarczajgce skopiowanie i przeredagowanie tresci tabeli zatlgcznika nr 3 na str. 48 -51 oferty
oraz naniesienie niektorych wymaganych wartosci na rysunek projektu (pkt 55 zatgcznik nr 3).
Ponadto zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
materiatu specyfikacji technicznej pozwalajacej na zweryfikowanie podanych informacji, a
dodatkowo o wyjasnienie czy podana przez odwotujgcego w odpowiedziach do pkt 19, 20, 22
masa jest masg maksymalng, jakg mozna pétki informacje ze strony 42 nie precyzujq jakiego
modelu kolumny i zastosowanych potek dotyczy podana warto$¢ i potwierdzenie ilosci
uktadoéw hamulcowych pneumatycznych, po dwa na jedno ramie kolumny zgodnie z
dostarczong dokumentacjg i rysunkiem ze str. 47 oferty.

W dniu 13 lutego 2009r. odwotujacy ztozyt pismo wyjasniajac, ze jako producent jednostek
zaopatrzenia medycznego do kazdego projektu wykonuje indywidualng dokumentacje
techniczng, na potwierdzenie czego zalgczyt karty katalogowe z 2009r. oraz prospekt kolumn
KEDROPORT. Na pytanie dotyczace:

- pkt 14 zalagcznika nr 3 wyjasnit, ze informacje wymagane zawiera rysunek ze str. 47 oferty, a
wymiar kata potwierdza katalog i karty katalogowe,

- pkt 15 zalgcznika nr 3 wyjasnit, ze informacje wymagane zawiera rysunek ze str. 47 oferty, a
dodatkowo zasieg jest zakodowany w typie kolumny zgodnie z dokumentacjg przekazang do
Urzedu Rejestracji Srodkéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
ALFA 60/80C, gdzie 60 i 80 oznacza dtugos$¢ ramion od osi do osi w cm

- pkt 16 zatacznika nr 3 wyjasnit, ze ramiona ALFA 60/80C maja w pkt A i B nosnos¢ 360kg,
maksymalna nosnos¢ wymieniona jest w prospekcie jako 580kg zaleznie od zasiegu ramion.
Nos$nos¢ ramion podwojnych wersji C (ciezkiej) 60/60C = 440kg, 60/80 = 360kg (wersja
oferowana) i 80/80C = 300kg,

- pkt 19,20, 21 i 22 zatacznika nr 3 wyjasnit, ze produkuje potki o nosnosci 50, 60 i 70kg
zaleznie od potrzeb zamawiajgcego i niezaleznie od rodzaju kolumny lub konsoli, a dla
przedmiotowego postepowania dostarczy potki o nosnosci 60kg kazda,

- potwierdzit, ze lozyska — gtébwne gorne i tozysko miedzy ramionami wyposazone sag
fabrycznie w dwa systemy hamulcow czyli pneumatyczny zwalniany przyciskiem na uchwycie
potki i dodatkowo hamulec cierny mechaniczny, ktéry nie jest aktywny przy zabudowaniu
hamulca pneumatycznego, ale w razie potrzeby moze by¢ bardzo prosto uczynniony w razie
nieprzewidzianej awarii systemu sprezonego powietrza. tacznie zaoferowana kolumna na
kazdej parze ramion ma 2 hamulce pneumatyczne i trzy hamulce mechaniczne cierne,
poniewaz tozysko konsoli jest réwniez wyposazone w hamulec mechaniczny. Na zyczenie
uzytkownika w tym lozysku bez dodatkowych kosztow mozna zastosowaé¢ hamulec
pneumatyczny — tylko przy zabudowie fabrycznej. POzniejsza taka zmiana nie jest mozliwa.

W zatgczniku do wyjasnien — podstawowe ramiona kolumn KENDROPORT wskazano

:"standardowo hamulce cierne, opcjonalnie pneumatyczne”, tabela nosnosci podstawowych
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,00/80 nosnos¢ max [kg] 220" oraz na zamdwienie dostarczamy ramiona o podwyzszonej
nosnosci (ramiona tamane nawet do 440kg — oznaczenie ,,C” w symbolu kolumny, na przyktad
ALFA 100C < ramiona 60/60C), a nadto w Kolumnowym systemie zasilajagcym
KENDROPORT wskazano ,Kolumnowy System Zasilania Kendroport Wersja Alfa z famanym
ramieniem, dodatkowo zapewnia m. in. nosnos¢ do 580kg (zaleznie od zasiegu ramienia),
hamulec mechaniczny, opcjonalnie hamulec pneumatyczny (uruchamiany za pomocg
przycisku na uchwycie potki lub konsoli)”.

Wykonawca wybrany na 39 — 42 zatgczyt deklaracje zgodnosci dla uktadu wiszacego do
duzych obcigzeh z zawieszeniem sufitowym oraz dla konsoli zasilajacej, przy czym w
deklaracji dla konsoli wskazano, ze produkt przynalezy do klasy 2A.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
wraz z zatgcznikami, wyjasnien zamawiajgcego do siwz z dnia 16 lutego 2009r., oferty
odwotujgcego i oferty wykonawcy wybranego, wezwania zamawiajgcego z dnia 9 lutego
2009r. oraz wyjasnien odwolujgcego z dnia 13 lutego 2009r., protokotu postepowania o
zaméwienie publiczne oraz zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu
oferty odwotujgcego.

Izba nie dopuscita dowodu z pisma Urzedu Rejestracji Srodkéw Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktow Biobdjczych w Warszawie z dnia 13 marca 2007r. z uwagi na
cofniecie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w przedmiocie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z trescig siwz z uwagi na to, ze
odwotujacy cofnat ten zarzut na rozprawie, czemu nie sprzeciwit sie zamawiajagcy, a dowod
stat sie zbedny dla udowodnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba nie dopuscita dowodu z pisma Ondal Industrietechnik GmbH z siedzibg w Hunfeld
Niemcy z dnia 4 kwietnia 2009r. w uwagi na to, ze jest to dowdd, ktory miat stuzyc
udowodnieniu zarzutu naruszenia przez zamawiajagcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy tj.
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego z powodu niezgodnosci tresci tej oferty
z trescig siwz w zakresie wymaganego zakresu ruchu ramion konsoli zasilajacej min. 340° a
zarzut taki nie zostat sformutowany ani w protescie, ani w odwotaniu, za$ Izba na mocy art.
191 ust. 3 ustawy jest zwigzana zarzutami podniesionymi w protescie. Tym samym dowod ten

nie stuzyt udowodnieniu okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyla, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, ktore skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba uznatla, ze odwolujacy ma interes prawny we wniesieniu odwotania. Odwolujacy zarzucit

zamawiajgcemu bezprawne odrzucenie jego oferty i zaniechanie wykluczenia wykonawcy
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wybranego z powodu przedstawienia nieprawdziwych informacji oraz zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego z powodu niezgodnosci tresci tej oferty (nie przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych, ze wyréb medyczny moze by¢ wprowadzony do obrotu i
uzywania) z trescig siwz. Odwotujgcy na rozprawie cofngt zarzut zaniechania odrzucenia
oferty wybranej oraz wniosek o nakazanie odrzucenia tej oferty. Nie cofng}l jednak zarzutu
zaniechania wykluczenia wykonawcy wybranego, ani wniosku o nakazanie uniewaznienia
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazania powtorzenia czynnosci badania i oceny
oferty oraz nakazania wykluczenia wykonawcy wybranego. W tych okolicznosciach nie doszio
wbrew twierdzeniom zamawiajgcego do uprawomocnienia sie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w przypadku potwierdzenia sie podtrzymanych na rozprawie zarzutow
odwotujgcego jego dzialania zmierzaja do wyeliminowania wykonawcy wybranego z
postepowania oraz do przywrdcenia jego oferty do udzialu w postepowaniu. Biorgc pod
uwage, ze pozytywny wynik postepowania odwotawczego oznaczatby dla odwolujacego, ze
jedyng ofertg wazng w postepowaniu bytaby jego oferta mialby on szanse na uzyskanie
zaméwienia. Interes prawny w uzyskaniu zamowienia nie moze by¢ oceniany przez pryzmat
zasadnosci zarzutéw odwotujgcego, gdyz odwotujacy ma ten interes posiada¢ w chwili
wnoszenia odwotania, a nie w dacie wyrokowania. Z tego wzgledu stanowisko
zamawiajacego, co do zasadnosci danego zarzutu nie moze przesadzac o istnieniu interesu
prawnego. Ponadto biorgc pod uwage fakt, iz oferta odwotujgcego, jako oferta odrzucona nie
byta poddawana ocenie ofert w ramach przyjetych kryteribw ceny i oceny technicznej, 1zba nie
moze dokonac takiej oceny za zamawiajgcego i przed dokonaniem przez niego Czynnosci
przesadza¢, ze w ramach oceny techniczne] oferta odwotujgcego nie uzyskataby liczby
punktow wyzszej niz oferta wybrana. Bezspornym jest natomiast, ze oferta odwotujgcego jest
korzystniejsza od oferty wybranej pod wzgledem ceny. W tej sytuacji Izba uznala, Ze
odwotujgcy miat interes prawny we wniesieniu odwofania i zostata spetniona przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego pomimo tego, ze nie przediozyt on dokumentu wymaganego przez zamawiajacego
zgodnie z rozdziatem VI pkt 1 siwz na potwierdzenie, ze oferowany przedmiot spetnia wymogi
postawione przez zamawiajgcego tj. braku dokumentu rejestracji i dopuszczenia do
wprowadzenia do obrotu kompletnego wyrobu medycznego klasy Ilb i wadliwe

zaklasyfikowanie oferowanych urzadzen do klasy lla.

Izba nie rozpoznata przedmiotowego zarzutu wobec jego cofniecia na rozprawie i braku

sprzeciwu przeciwko cofnieciu zarzutu ze strony zamawiajacego.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy wybranego z udzialu w postepowaniu, pomimo tego, ze zlozyt on
informacje nieprawdziwe majace wptyw na wynik sprawy tj. oswiadczyt w pkt 1.7 formularza

oferty, ze wykona zaméwienie samodzielnie.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W protescie i odwotaniu odwotujacy utozsamiat ten
zarzut z faktem, iz w jego ocenie oswiadczenie o samodzielnym wykonaniu zamoéwienia jest
oswiadczeniem nieprawdy, albowiem dla dostawy i wprowadzenia do obrotu wyboru
medycznego bedacego przedmiotem zamdwienia konieczne jest wspotdziatanie wytwércy
wyrobu z wykonawcg. W ocenie odwotujgcego, takiego wspétdziatania pomiedzy wykonawca
wybranym, a wytworcg Ondal Industrietechnik nie bylo, zwlaszcza w zakresie klasyfikacji
kompletnego wyrobu medycznego.

Tym samym os$wiadczenie wykonawcy wybranego z pkt 1.7 formularza oferty, wedtug
odwotujgcego bylo oswiadczeniem nieprawdy. Na te okolicznos¢ odwotujacy przedstawit
jedynie swoje stanowisko, bez poparcia argumentacji dowodami. Ciezar dowodowy w tym
przypadku obcigzat odwotujgcego, ktéry w celu wykazania swego zarzutu obowigzany byt
udowodni¢, ze wykonanie przedmiotu zamdwienia nie jest mozliwe bez wspoétdziatania
wytworcy sprzetu. Z tych wzgledow Izba nie uwzglednita zarzutu i nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Podczas rozprawy
odwotujacy wprawdzie powotat sie na pismo firmy Ondal dotyczace kata obrotu ramion kolumn
dla urzadzenia Onda Scope 600, jednakze w protescie i odwotaniu nie zarzucat odwotujacy, iz
tres¢ oferty wykonawcy wybranego nie odpowiada w tym zakresie tresci siwz i nie dgzyt do
wykazania, ze oswiadczenie nieprawdy dotyczy parametrow przedmiotu oferowanego. W tej
sytuacji Izba bedac zwigzana trescig zarzutow protestu, zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy nie

miata mozliwos$¢ rozpoznania tego zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo tego, ze przediozona specyfikacja
techniczna i rysunek techniczny kolumn spetniajg parametry przedmiotu zaméwienia
wymagane przez zamawiajacego i oferta odwolujacego w swej tresci jest zgodna z trescig

Siwz.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak wustalono zamawiajgcy wymagat zlozenia
potwierdzonej przez wykonawce Specyfikacji technicznej z uwzglednieniem parametrow
technicznych umozliwiajgca weryfikacje danych zawartych w ofercie, co znalazio swoje

potwierdzenie w pkt 55 zatgcznika nr 3 do siwz oraz rysunku projektu kolumn z podaniem
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podstawowych wymiaréw, ktory wykonawcy mieli zataczy¢ do oferty. Zamawiajacy nie
wymagat zatem, aby specyfikacja techniczna dotyczyta oferty sprzetowej producenta
oferowanego urzadzenia, kart katalogowych, czy folderéw, tak aby zamawiajgcy mogt
zweryfikowa¢ informacje podane z zalgczniku nr 3 w szerszym aspekcie niz parametry
techniczne wymagane przez zamawiajgcego. Nie wymagat tez aby specyfikacja techniczna i
rysunek projektu kolumn zawieraly te same dane, gdyz na rysunku miaty sie znalez¢ tylko
podstawowe wymiary, a nie wszystkie informacje zawarte w specyfikacji technicznej. Ponadto
odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, ze przedmiot oferty zostat dostosowany do indywidualnych
potrzeb zamawiajgcego, czemu zamawiajgcy nie przeczyt. Dopiero w piSmie skierowanym do
odwotujgcego w dniu 9 lutego 2009r. zamawiajacy oswiadczyt, ze wymaga innego sposobu
przedstawienia informacji niz zatgczona do oferty specyfikacja techniczna i rysunek, a w
szczegolnosci, ze sporzadzenia takich dokumentéw na potrzeby wylgcznie przedmiotowego
postepowania nie uzna za wystarczajgce. Bezposrednio jednak z postanowien siwz nie
wynikaly dla wykonawcow szczegolne obowigzki przy sporzadzaniu specyfikacji technicznej
czy rysunku, ani zastrzezenie, ze urzadzenia majg by¢ urzadzeniami seryjnie produkowanymi,
czy tez znajdujgcymi sie w biezacej ofercie producenta, ani ze majg spetlnia¢ szczegodlne
wymogi, co do formy.

Postanowienia siwz w tym zakresie ograniczaty sie do nastepujacych elementow :

- sporzadzenia dokumentu przez wykonawce lub potwierdzenia go przez wykonawce — co
odwotujacy speit, gdyz producencka specyfikacja techniczna zalgczona na stronach 48-
51 zostala podpisana przez osobe upowazniong w imieniu odwotujgcego do sktadania
oswiadczen woli tj. przez prokurenta samoistnego Tadeusza K.,

- posiadania formy specyfikacji technicznej — odwotujacy ten wymoég spemnit podajac
informacje techniczne oferowanego urzadzenia,

- uwzglednienia parametréw technicznych umozliwiajacych weryfikacje danych zawartych w
ofercie — ten wymoOg takze odwotujacy spetnit, gdyz przedstawiona przez niego
specyfikacja techniczna zawiera wszystkie dane, ktére zamawiajacy opisat w zatgczniku nr
3 do siwz.

Jesli zas chodzi o rysunek projektu kolumn, to réwniez postanowienia siwz w tym zakresie nie

sg szczegobtowe i ograniczajg sie do wskazania, ze ma by¢ to rysunek (bez wskazania w jakiej

formie, technice, czy metodzie wykonany), rysunek ten ma przedstawia¢ projekt kolumn i ma
podawaé¢ podstawowe wymiary (bez wskazania jakie wymiary zamawiajgcy uznaje za
podstawowe). Te postanowienia siwz rowniez odwotujacy spehnit, gdyz rysunek techniczny jest
niewatpliwie rodzajem rysunku, rysunek zawiera podstawowe wymiary takie jak dlugosc,
wysokos¢, szeroko$é kolumn, ich rozmieszczenie i daje mozliwosé zorientowania sie przez
zamawiajacego jak w przysziosci bedzie wygladat jego kolumnowy system zasilajgcy.

Dodatkowo odwotujgcy na rysunku podat dodatkowe dane, a nawet zamiescit je w tabeli
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stanowigcej czes¢ opisowg rysunku tj. nosnosé, kat obrotu ramion, czy rozmieszczenie

hamulcow pneumatycznych na ramionach kolumn. Z tych wzgledoéw Izba nie dopatrzyta sie

podstaw do kwestionowania przez zamawiajgcego opisanych dokumentow.

Przechodzac do analizy danych zawartych na rysunku oraz w producenckiej specyfikacji

technicznej w celu zbadania ich zgodnosci z wymogami zamawiajgcego odnosnie przedmiotu

zamoéwienia przy uwzglednieniu wyjasnien z dnia 13 lutego 2009r. i zatgczonych do nich
dokumentoéw Izba stwierdza, co nastepuje :

1. w zakresie hamulcow pneumatycznych — w producenckiej specyfikacji technicznej znajduje
sie wskazanie parametru ,nienalezny, pneumatyczny ukfad hamulcowy kolumny,
gwarantujgcy stabilne zablokowanie wybranej pozycji kolumny obu ramion” i jest on
tozsamy z postanowieniem zawartym w pkt 55 zalgcznika nr 3, gdzie odwotujacy
oswiadczyt tak” przy wymaganym parametrze. Informacja ta jest niesprzeczna z danymi
podanymi na rysunku, gdyz jak Izba wskazala powyzej zamawiajgcy nie wymagat
zamieszczenia na rysunku projektu kolumny podania wszystkich danych tego urzadzenia,
a w szczegolnosci wszystkich danych wymienionych w zatgczniku nr 3 do siwz, czy
specyfikacji technicznej. Dlatego uwzglednienie na rysunku ze str. 47 wytacznie hamulcéw
pneumatycznych dla ramion kolumn, bez zaznaczenia hamulca glowicy nie przesgdza
jeszcze o rozbieznosci pomiedzy rysunkiem, a specyfikacjg techniczng. Te dane nie
musialy znalez¢ sie na rysunku i ich brak nie moze by¢ oceniany przez zamawiajgcego
jako rozbieznos¢ w ofercie i podanie danych nieprawdziwych. Okolicznos¢ ta mogta byc¢
zamontowane w oferowane] mu kolumnie zasilajgcej. Z mozliwosci tej zamawiajacy
skorzystat i otrzymat wyjasnienie, co do ilosci i rodzaju hamulcéw o tresci ,jozyska —
gtdbwne gorne i tozysko miedzy ramionami wyposazone sg fabrycznie w dwa systemy
hamulcow czyli pneumatyczny zwalniany przyciskiem na uchwycie péiki i dodatkowo
hamulec cierny mechaniczny, ktéry nie jest aktywny przy zabudowaniu hamulca
pneumatycznego, ale w razie potrzeby moze by¢ bardzo prosto uczynniony w razie
nieprzewidzianej awarii systemu sprezonego powietrza. tgcznie zaoferowana kolumna na
kazdej parze ramion ma 2 hamulce pneumatyczne i trzy hamulce mechaniczne cierne,
poniewaz tozysko konsoli jest rowniez wyposazone w hamulec mechaniczny. Na zyczenie
uzytkownika w tym tozysku bez dodatkowych kosztow mozna zastosowaé hamulec
pneumatyczny — tylko przy zabudowie fabrycznej. POzniejsza taka zmiana nie jest
mozliwa”. Sam zamawiajgcy podczas rozprawy przyznat, ze nie wymagat montowania
konkretnej ilosci hamulcow uznajgc to za zalezne do wymogow oferowanego sprzetu. Z
postanowienia pkt 25 zalgcznika nr 3 do siwz — zamawiajgcy hie jest zainteresowany
systemem hamulcédw ciernych nie mozna wywies¢ twierdzenia zamawiajgcego, ze

wymagat wytgcznie hamulcéw pneumatycznych. Brak jest bowiem kategorycznosci w
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postanowieniu siwz wykluczajgcym mozliwos¢ zaoferowania hamulcédw ciernych jako
systemu opcjonalnego czy dodatkowego. To, ze zamawiajgcy nie wykluczal takiego
rozwigzania potwierdza oferta wykonawcy wybranego, uznana przez zamawiajgcego za
spetniajacg wymogi siwz, z ktorej wynika, ze wykonawca ten oferuje opcjonalnie hamulce
cierne, a wiec i takie hamulce w przyjetym rozwigzaniu przedmiotu zamowienia moga
wystgpi¢. Z wskazanego postanowienia siwz wynika jedynie, ze ocenie technicznej w
ramach kryterium oceny ofert zamawiajacy podda wytacznie fakt oferowania hamulcow
pneumatycznych i to takich, ktére gwarantujg stabilne zablokowanie wybranej pozycji
kolumny obu ramion. Zamawiajgcy nie zadat wyjasnienia, czy zaproponowane przez
odwotujgcego 2 hamulce pneumatyczne na kazdym =z ramion gwarantujg stabilne
zablokowanie wybranej pozycji kolumny. W tej sytuacji w mocy pozostaje oswiadczenie
odwotujgcego zlozone w specyfikacji technicznej, ze oferuje niezalezny pneumatyczny
uktad hamulcowy kolumny, gwarantujacy stabilne zablokowanie wybranej pozycji kolumny
obu ramion. Temu oswiadczeniu nie przeczg informacje zawarte w katalogu zatagczonym
do wyjasnien ze strony 14 i 2 katalogu. Izba ponownie wskazuje na oswiadczenie
odwotujgcego zlozone na rozprawie, a takze na str. 51 w specyfikacji technicznej, ze
przedmiot oferowany jest zgodny z parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego i
zostanie dostarczony i zamontowany w sposéb nie wymagajacy poniesienia dodatkowych
kosztow czy inwestycji. Istotne jest takze to, ze system kolumnowy zasilajacy oferowany
przez odwotujgcego jest, zgodnie z oswiadczeniem odwotujgcego, dostosowany do
potrzeb indywidualnych zamawiajgcego, a wiec moze odbiega¢ w swoich parametrach od
standardowe] oferty odwotujgcego. Z danych katalogowych wynika mozliwosé
zaoferowania hamulcéw pneumatycznych tak na ramionach jak i na gtowicy, a wiec
zgodnie z ofertg odwotujgcego oraz fakt, ze system bedzie wyposazony takze w hamulce
cierne, co w Swietle powyzszych ustalen ma znaczenie obojetne dla zamawiajgcego. Izba
wobec powyzszego uznata, ze oferta odwotujgcego nie zawierata w tym zakresie tresci
sprzecznych z trescig siwz i zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucajgc

oferte odwotujgcego.

. w zakresie nosnosci ramion — Izba, wobec ustalenia, ze specyfikacja techniczna i rysunek

techniczny projektu kolumny odpowiadaly wymogom postawionym przez zamawiajgcego w
siwz, stwierdza, ze pomiedzy rysunkiem, a specyfikacjg techniczng w tym zakresie nie byto
rozbieznosci. Z obu dokumentéw wynika, ze odwolujacy zaoferowat ramiona tamane typu
Alfa 60/80C o nosnosci w pkt A i B 360kg. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego,
ze z faktu, iz z katalogu zatagczonego do wyjasnien z dnia 13 lutego 2009r. nie wynika
nosnos¢ ramion typu Alfa 60/80C, wynika, ze odwotlujgcy nie zaoferowat nosnosci na
poziomie 360kg. Z danych katalogowych wynika jedynie, ze w standardowej wersji ramion

60/80 nosnos¢ wynosi 220kg oraz, ze odwolujacy oferuje kolumny zasilajgce o
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parametrach niestandardowych — ciezsze oznaczone literg C, dla ktérych nosnosci sg
wyzsze niz standardowe np. dla ramion 60/60C nosnos¢ wynosi 440kg. Z tych danych
katalogowych nie sposéb wywies¢, ze odwotujacy nie jest w stanie zaoferowac
zamawiajgcemu kolumny o ramionach 60/80C o nosnosci 360kg. Fakt ten potwierdzit
odwotujacy tak w specyfikacji technicznej, jak i na rysunku ze str. 47 oferty jak i w
wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2009r. Izba nie znalazta podstaw dla odmowy
odwotujgcemu wiary w tym zakresie. lzba wobec powyzszego uznala, ze oferta
odwotujacego nie zawierata w tym zakresie tresci sprzecznych z trescig siwz i
zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucajgc oferte odwotujgcego.

Izba majagc na uwadze powyzsze stwierdzita, ze zamawiajacy odrzucajac oferte odwotujgcego

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyla sie takze podstaw do oddalenia odwotania z uwagi na tres¢ art. 191 ust. 1
a ustawy. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze wbrew stanowisku zamawiajgcego, to nie
wniesienie odwotania ma mie¢ wplyw na wynik postepowania, ale naruszenie ustawy przez
dziatanie lub zaniechanie dokonane przez zamawiajgcego. Okolicznosé ta nie moze byé
wprost utozsamiana, jak czyni to zamawiajacy z istnieniem interesu prawnego po stronie
odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Pojeciowo ,naruszenie przez zamawiajgcego ustawy
majgce wplyw na wynik postepowania” jest szersze niz brak interesu prawnego. lzba w
przedmiotowej sprawie nie stwierdzita, ze naruszenie zamawiajgcego stwierdzone przez lzbe
nie mialo wptywu, gdyz dotychczas oferta odwotujgcego nie podlegata ocenie w ramach
przyjetych kryteriow ofert i Izba nie moze zastapi¢ swoim wyrokiem czynno$ci zamawiajgcego
powtdrzenia oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego i przesadzi¢ o pozycji odwotujgcego
w rankingu ofert w oparciu o kryterium bilansowe.

Majac na uwadze powyzsze lzba na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 ustawy uwzgledniajac
odwotanie w zakresie wniosku o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujacego. I1zba nie znalazia
podstaw do nakazania zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy
wybranego z postepowania, a to w Swietle nie potwierdzenia sie zarzutu zaniechania
wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania z powodu ziozenia nieprawdziwych
informacji oraz cofniecia przez odwolujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy wybranego z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z trescig siwz.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy, przy
czym lIzba stwierdzita, iz wniosek odwolujgcego o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego

nie moze zosta¢ uwzgledniony z uwagi na to, ze odwolujgacy nie przedstawit rachunkéw
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stanowigcych dowod poniesienia kosztow, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.(Dz. U. nr 128 poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 wustawy na niniejszy wyrok /pestanrewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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