Sygn. akt: KIO 692/21

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2021 r. przez Odwotujgcego — V&T Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowskich Goérach, ul. Ks. Ighacego
Siwca 6A/7, 42-600 Tarnowskie Gory w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

— Zaktad Zieleni Miejskiej w Katowicach, ul. Tadeusza Kosciuszki 138, 40-523 Katowice
przy udziale

Wykonawcy MMHC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jankowicach,
ul. Dzika 23, 43-215 Jankowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego — V&T Sp. z 0.0. i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych
(Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 692/21

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Zaktad Zieleni Miejskiej w Katowicach na uporzadkowanie paséw drogowych i terenéw
miejskich w Katowicach (nr ref.: NZI.261.19.2020), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 grudnia 2020 r., 2020/S 235-580262, wobec czynnosci na czes¢ 5
zamowienia, tj. zaniechania odrzucenia oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia
MMHC Sp. z 0.0. z postepowania, wniesione zostato 4 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy V&T Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach
(sygn. akt KIO 692/21).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie
czynnosci wykluczenia Wykonawcy MMHC Sp. z o.0. z udziatu w postepowaniu, podczas
gdy wprowadzit on w btgd Zamawiajgcego, co do faktu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wykonanych ustug na rzecz Gminy Ledzin, w sytuacji gdy
Wykonawca nie zdobyt wymaganego doswiadczenia przy sprzataniu w ramach
wykazywanych ustug oraz nie wykazat posiadania odpowiedniego zespotu pracownikéw do
realizacji przedmiotu zaméwienia, gdyz nie dysponuje on zgodnie z warunkiem udziatu w
postepowaniu, jednym koordynatorem robét do kontaktu z Zamawiajgcym oraz dwoma
osobami posiadajgcymi uprawnienia do kierowania ruchem drogowym dla o0s6b
wykonujgcych roboty przy drodze. Z ostroznosci Odwotujgcy podnosi, iz powyzsze
uchybienia i nieprawidtowo$ci wypetniajg roéwniez znamiona przestanki wykluczenia

okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i
oceny ofert, wykluczenia z postepowania Wykonawcy MMHC Sp. z 0.0. na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 lub art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotujgcy wskazat na brzmienie warunku udziatu w postepowaniu z Lit E czes¢ 5, lit. a)
siwz zdolnos¢ zawodowa, dla ktérej Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia opisanego jako
co najmniej: 2 ustugi polegajgce na wykonaniu zewnetrznych prac porzgdkowo-
czystosciowych i koszenia traw w tym co najmniej jedna ustuga obejmujgce skoszenie traw

na powierzchni co najmniej 300.000 m? i jedna ustuga obejmujgca wykonanie sprzatania na

powierzchni co najmniej 300.000m?”,




Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z 9.02.2021 r. skierowane na podstawie art. 26 ust.
4 Pzp wskazat, iz w latach 2018-2019-2020 realizowat 3 zadania utrzymania terenow zieleni
na terenie miasta Ledziny w zakresie, ktérych wchodzg prace polegajace, m.in. ha koszeniu
oraz zbieraniu $mieci na obszarze powyzej 1 500 000 m? dla kazdego zadania. W zwigzku z
powyzszym Wykonawca uznatl, iz moze wykazac¢ sie doswiadczeniem w zakresie, m.in.
zbierania $mieci, koszenia traw na obszarze pieciokrotnie wiekszym, niz wymagajg tego
zapisy siwz., na potwierdzenie czego przedtozyt wyciggi z uméw dotyczgce wskazanych w
wykazie realizacji.

Niemniej jednak, Zamawiajgcy wprost wymagat ustugi polegajgcej na wykonaniu sprzatania
na obszarze obejmujgcym 300.000 m? powierzchni — zatem oferta nie spetnia wymogow
okreslonych przez SIWZ. Odwotujgcy wskazat przy tym na zakres przedmiotu zamdwienia,
ktérym jest poza ustugami ogrodniczymi, polegajgcymi na koszeniu traw, chwastow, etc.,
réwniez dwukrotne sprzatanie terenu objetego koszeniem (w tym usuwanie lisci i zebranie

odpadéw komunalnych) wraz z wywozem i zagospodarowaniem odpadéw (pkt 1.1.2 OPZ).

Zgodnie z trescig umowy Wykonawca $wiadczyt ustugi zbierania i wywozenia odpadow o
kodzie 20 02 01 (odpady zielone), natomiast w ramach przedmiotowego zamowienia
Wykonawca bedzie zobowigzany dodatkowo do odbierania i wywozenia odpaddéw o kodach
20 03 03 (z oczyszczania ulic i placéw), 20 03 01 (odpady komunalne) oraz 20 03 07
(odpady ponadgabarytowe). Z wuwagi na réznice zakresu doswiadczenia oraz
przedmiotowego zamdwienia, w szczegolnosci w zakresie sprzgtania, Zamawiajgcy nie ma
zadnej rekojmi, ze Wykonawca bedzie w stanie sprosta¢é wymaganiom dla tego

postepowania.

Sam Zamawiajgcy miat watpliwos¢é wzywajgc Wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie

doswiadczenia, ale mylnie zinterpretowat przedstawione informacje.

Nie ma uzasadnienia dla twierdzenia Wykonawcy: Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze
wykonawca nie wykazuje wymaganego dos$wiadczenia tylko dlatego, ze sposob zlecania i
rozliczania ustug wykonanych przez wykonawce odbiega od metodyki przyjetej przez
Zamawiajgcego. Taka postawa ogranicza dostep do zamoéwien w zasadzie jedynie do
podmiotéw do tej pory realizujgcych te zadania dla ZZM Katowice. Wykonawca uznajgc
warunki za dyskryminujgce mogt wnies¢ odwotanie od tresci siwz, a obecnie zarzut ten jest
spozniony.

Ponadto Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co do osob, ktérymi dysponuje,
wskazanymi w wykazie:

M. C. Pracownik utrzymania terendéw; zielem', operator, kierowca, brygadzista,
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Uprawnienia do kierowania, ruchem drogowym dla o0sob, wykonujgcych prace przy

drodze, Umowa o prace

M. C. Kierownik robét - osoba do kontaktu tet 513126362, Uprawnienia do kierowania
ruchem drogowym dla o0s6b wykonujgcych prace przy drodze, Wieloletnie

doswiadczenie, wyzsze wyksztatcenie ogrodnicze, wtaSciciel

W warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat dysponowania jednym
koordynatorem robdt do kontaktu z Zamawiajgcym oraz dwoma osobami posiadajgcymi
uprawnienia do kierowania ruchem drogowym dla os6b wykonujgcych roboty przy drodze.

Wykonawca dysponuje dwiema, zamiast trzech wymaganych oséb. Wobec powyzszego nie
wykazat, iz posiada odpowiedni zespdt osob, ktére bedg mogly zrealizowaé przedmiot
zamowienia. Wykonawca wprowadzit w btgd Zamawiajgcy, co do spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu — oswiadczyt nieprawde. Do podania nieprawdziwych informac;ji
doszio na skutek niedbalstwa lub lekkomys$inosci, ktére sg istotnymi, prowadzac do wyboru
oferty. Spetnione zostaty przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W ocenie Odwotujgcego, nie ma mozliwosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp w celu

uzupetnienia wykazu ustug oraz osob.

Zamawiajacy w piSmie z 9 kwietnia 2021 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat na ztozone przez Wykonawce, w odpowiedzi na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 1 Pzp dokumenty potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
Pzp. Dokonujgc czynnoéci badania Zamawiajgcy kilkukrotnie, w celu uszczegoétowienia i
doprecyzowania, wzywat Wykonawce do wyjasnien. 9 lutego 2021 r. Zamawiajgcy wezwat
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zloZzenia wyjasnienn dotyczacych wykazu ustug, bowiem
przedstawione ustugi, ktére miaty polega¢ na wykonaniu zewnetrznych prac porzadkowych
czystosciowych i koszenia trawy, w tym co najmniej jedna ustuga miata obejmowaé
skoszenie trawy na powierzchni 300.000 m? i jedna ustuga miata obejmowac¢ wykonanie

sprzatania na powierzchni co najmniej 300.000 m?2.

Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Wykonawcy, w ktorych wskazat na realizowane w latach
2018, 2019 i 2020 r. trzy zadania utrzymania terendw zieleni na obszarze Gminy Ledzin, w

zakres ktorych wchodzity prace polegajgce na koszeniu oraz zbieraniu Smieci na powierzchni



pow. 1.500.000 m? dla kazdego zadania, na potwierdzenie czego przedstawione zostaty

wyciggi z umow.

Zdaniem Zamawiajgcego powyzsze nie wyczerpuje przestanek do wykluczenia Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Zlozone wyjasnienia potwierdzajg fakty
przedstawione w wykazie ustug, zatem nie doszto do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.
Wyjasnienia potwierdzity posiadanie doswiadczenia w zakresie wigkszym, niz wymagane
jest to w siwz. Wszystkie ustugi na rzecz Gminy Ledziny obejmowaty oprécz koszenia
rowniez zbieranie wszelkich smieci i zagospodarowanie ich we wlasnym zakresie przez

Wykonawce.

Zamawiajgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow na okolicznosc
potwierdzenia prawdziwosci oswiadczen woli zawartych w umowach nr B1.7031.204.2018 z
27.12.2018 r. i BI.7031.010.2020 z 16.03.2020 r., tj. posiadania doswiadczenia w zakresie
sprzatania oraz koszenia. Wykonawca wykonywat koszenie poboczy wraz z usunieciem
Smieci z tych terendw, a zatem wykonywat tozsame ustugi, ktére majg by¢ swiadczone w

ramach obecnego zamodwienia.

Okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie skorelowat wymogu z
koniecznoscig wykazania odpowiednich koddéw odpaddw, wskazujgc wytgcznie na ustuge

sprzatania.

W odniesieniu do warunku dotyczgcego personelu, Zamawiajgcy w siwz w rozdziale V pkt 2
lit. E i C wymagat dysponowania minimum 10 osobami, w tym 1 osobg — koordynatorem
robét do kontaktu z Zamawiajgcym oraz, co najmniej 2 osobami posiadajgcymi uprawnienia
do kierowania ruchem drogowym dla osdb wykonujgcych roboty przy drodze. tagcznie
Zamawiajgcy wymagat 10 oséb, w ramach ktorych co najmniej 2 osoby miaty posiadac
uprawnienia do kierowania ruchem drogowym a jedna miata petni¢ funkcje koordynatora.
Wyktadania Odwotujgcego jest niezgodna z literalnym brzmieniem warunku, gdyz
Wykonawca wskazuje na konieczno$¢ wykazania dysponowania wigkszg liczbg osob, niz

wskazane 10.

Gdyby przyjaé odmienne rozumienie zapiséw siwz, niz przedstawia to Zamawiajgcy,
wowczas bytby on zobowigzany wezwac do uzupetnienia wykazu osob na podstawie art. 26

ust. 3 Pzp i powtdrzenia czynnosci badania i oceny.

Zamawiajgcy uznat, iz dokonat prawidtowej oceny oferty MMHC Sp. z 0.0., co powinno

prowadzi¢ do oddalenia odwotania w catosci.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca MMHC

Sp. z 0.0. Wykonawca przedstawit swoje stanowisko w piSmie procesowym z 12.04.2021 r.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania zarzutéw w odwofaniu zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U poz. 1020), zwanej dalej ,Ustawg”. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1
stycznia 2021 r. przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
w czesci dotyczacej srodkdw ochrony prawnej, do postepowania odwotawczego znajdowaty

zastosowanie przepisy nowej Ustawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwofania, l1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujacego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz przedmiotem zarzutow jest
czynnos¢ polegajgca na badaniu oferty wybranej, a zadania odwotania zmierzajg do
podwazenia wyniku oceny tej oferty i wykluczenia Wykonawcy z postepowania, to oferta
Odwotujgcego moze okaza¢ sie najkorzystniejsza. W konsekwencji powyzszego, odwotanie
ma na celu ochrone interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, ktéry miat doznaé
uszczerbku na skutek decyzji objetej zarzutami, a w konsekwencji rowniez unikniecia szkody

w postaci braku uzyskania korzysci zwigzanych z wykonaniem umowy.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do

merytorycznego rozpoznania odwotania.

W oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci siwz, oSwiadczenia i

dokumenty ztozone przez MMHC Sp. z 0.0. Izba ustalita okolicznosci faktyczne istotne z

punktu widzenia zarzutow.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz Odwotujgcy ograniczyt podstawe faktyczng zarzutu do oceny
wykazu ustug, podtrzymujgc w tym zakresie zarzut zaniechania wykluczenia Wykonawcy
MMHC Sp. z o.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy, ktéry wprowadzi¢ miat
Zamawiajgcego w btad, co do faktu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wykonanych ustug na rzecz Gminy Ledziny, w sytuacji gdy Wykonawca nie zdobyt

wymaganego doswiadczenia przy sprzgtaniu w ramach wykazywanych ustug, co wypetniaé



miatoby rowniez znamiona przestanki do wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 12

Ustawy.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu wylonienia wykonawcy ustugi, ktorej zakres
wskazany zostat w OPZ dla czesci 5 ,Koszenie w pasach drogowych na terenie miasta

Katowice na obszarze nr 5 o powierzchni 461 984", w pkt | ppkt 1, jako:
1) czterokrotne koszenie:

- traw, chwastéw, usuwanie samosiejek drzew i krzewow (niewymagajgcych zezwolenia
na usuniecie) oraz odrostow pniowych i korzeniowych w pasach drogowych ulic miast
wraz ze zgrabieniem trawy, lici i innych odpaddéw ulegajgcych biodegradaciji oraz
odpadow komunalnych - z wywozem i zagospodarowaniem odpaddw, na powierzchni
461 984 m?,

- traw, chwastéw oraz samosiewdédw drzew i krzewdw rosngcych przy stupach
elektrycznych,  oswietleniowych, sygnalizatorach, znakach, barierkach oraz
kraweznikach w obrebie pasa drogowego wraz z wywiezieniem i zagospodarowaniem

odpadow na pow. 4 619 m?,

2) dwukrotnego sprzgtania terenu objetego koszeniem (w tym usuwanie lisci i zebranie

odpadéw komunalnych) wraz z wywozem i zagospodarowaniem odpadéw.

3) jednokrotnego przyciecia krzewow o powierzchni 6 701 m? rosngcych w pasach

drogowych.

Na podstawie siwz (rozdziat V) Izba ustalita, iz w ramach warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci zawodowej dla czesci 5 zamowienia Zamawiajgcy wymagat
wykazania w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej: 2 ustugi polegajgce
na wykonaniu zewnetrznych prac porzgadkowo-czysto$ciowych i koszenia traw w tym co
najmniej jedna ustuga obejmujgca skoszenie traw na powierzchni co najmniej 300.000 m? i

jedna ustuga obejmujgca wykonanie sprzgtania na powierzchni co najmniej 300.000 m?.

Zamawiajgcy przewidziat procedure odwrécong (art. 24aa ust. 1 Ustawy) i na podstawie art.
26 ust. 2 wezwal wykonawce najwyzej ocenionego do ziozenia aktualnych oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w tym wykazu

ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie.

Wykonawca MMHC Sp. z o0.0. w wykazie ustug wskazat trzy umowy realizowane w latach
2018 r., 2019 r. i 2020 r. na rzecz Gminy Ledziny na utrzymanie zieleni na terenie Gminy

Ledziny, w tym koszenie, zbieranie $mieci i przycinanie zywoptotow.



Do wykazu zatgczone zostaty referencje z 31.12.2020 r., w ktérych Gmina Ledziny
potwierdzita wykonanie w latach 2018, 2019 i 2020 ustugi utrzymania terenow zieleni
polegajgce na wykonaniu zewnetrznych prac porzgdkowo-czystosciowych, w tym koszenia
traw ze sprzgtaniem $mieci, przycinania zywoptotow: na powierzchni co najmniej 1500000
m?kazda.

Pismem z 9.02.2021 r. Zamawiajgcy wezwat MMHC Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 4
Ustawy do ztozenia wyjasnieh dotyczacych wykazu ustug wskazujgc, ze przedstawione
ustugi oraz referencje nie wykazujg wymaganej w niniejszym postepowaniu zdolnosci

technicznej.

W wyjasnieniach z 12.02.2021 r. MMHC Sp. z o.0. odniést sie do doswiadczenia
wynikajgcego z trzech umow wskazanych w wykazie, ktére obejmowato, m.in. zbieranie
Smieci, koszenie traw na obszarze pieciokrotnie wiekszym, niz wymaga tego Zamawiajgcy.
Dla rozwiania watpliwosci zatgczyt poprawiony zatgcznik nr 10 (obejmujgcy dwa zamodwienia
na rzecz Gminy Ledziny z 2019 r. i 2020 r.) i kopie pierwszych stron umow, na ktérych
opisany zostat zakres zrealizowanych prac. Umowy obejmowaly ustuge polegajgca na:
koszeniu trawnikow, pielegnacji zywoptotow, koszeniu nieuzytkdw. Skoszony materiat musiat
by¢ usuniety i wywieziony, Wykonawca zobowigzany byt pozbiera¢ wszelkie S$mieci i

zagospodarowac je we wlasnym zakresie.

Do pisma procesowego Przystepujgcy MMHC Sp. z o0.0. zalgczyt petng tres¢ umoéw
zawartych z Gming Ledzin 11.07.2018 r. (nr BIL.7031.125.2018) z 16.03.2020 r. (nr
BI.7031.010.2020).

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty MMHC Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Odnoszgc sie do zarzutu, w zakresie w jakim podlegat on rozpoznaniu, Izba zobowigzana
byta do oceny czynnosci badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wymaganego doswiadczenia w realizacji, co najmniej 2 ustug polegajgcych na wykonaniu
zewnetrznych prac porzadkowo-czystosciowych i koszeniu traw w tym, co najmniej jednej
ustugi obejmujgcej skoszenie traw na powierzchni co najmniej 300.000 m? i jednej ustugi
obejmujgcej wykonanie sprzgtania na powierzchni co najmniej 300.000m?”. Zastrzezenia
Odwotujgcego, ktore stanowity podstawe zarzutu dotyczyty zakresu prac, jakie Wykonawca
MMHC Sp. z o.0. zrealizowat w ramach umow na rzecz Gminy Ledziny w czesci zwigzane;j
ze sprzataniem terendw o powierzchni co najmniej 300.000 m?. Odwotujgcy zestawiajac opis
warunku udziatu w postepowaniu z opisem przedmiotu zamowienia, wskazujgcym na

konieczno$¢ usuwania odpaddw zebranych z terendw, ktére oznaczone zostaty kodami: 20
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02 01 (odpady zielone), 20 03 03 (z oczyszczania ulic i placow), 20 03 01 (odpady
komunalne) oraz 20 03 07 (odpady ponadgabarytowe) twierdzit, iz w ramach umow
zawartych z Gming Ledziny Wykonawca nie wywozit wszystkich frakcji odpadow, a jedynie te
wytworzone w zwigzku z koszeniem terenu (odpady zielone). Koniecznos¢ uwzglednienia
przy ocenie doswiadczenia rodzaju odpadéw miata mie¢ dodatkowo uzasadnienie w
wymaganiu zwigzanym z posiadaniem zezwolenia na transport odpadéw, co wymagana
uzyskania wpisu w rejestrze BDO (dla odpadow komunalnych, odpaddéw

ponadgabarytowych).

Zasadniczym dla rozpoznania niniejszego odwotania byto brzmienie warunku udziatu w
postepowaniu, w ktérym Zamawiajgcy nie odnosit sie tak do rodzaju odpadéw podlegajgcych
sprzataniu, jak rowniez koniecznosci posiadania wpisu w rejestrze BDO. Tym samym proba
zawezenia warunku udziatu w postepowaniu przez dookreslenie rodzajéw frakcji zebranych
Smieci, nie mogta prowadzi¢ do zmiany zasad, na jakich Zamawiajgcy zobowigzany byt
dokona¢ weryfikacji zdolnosci podmiotowej Wykonawcy. Uwzgledniajgc brzmienie warunku
udziatu w postepowaniu, nie miato znaczenia to jakie odpady (Smieci) Wykonawca zebrat w
ramach wiosennego i jesiennego sprzatania terenu. Poniewaz nie byto zarzutéw wobec
tresci ogtoszenia/siwz, na obecnym etapie postepowania warunek udziatu w postepowaniu
nie moégt ulec zmianie w drodze wyktadni odnoszacej sie do zakresu przedmiotu zamowienia,
ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Taka argumentacja miataby znaczenie, gdyby
wykonawca skarzyt warunek wskazujgc na jego nieproporcjonalno$¢ do przedmiotu
zamoéwienia. Jak wskazano powyzej, takiej inicjatywy na wtasciwym etapie postepowania
wykonawcy nie podejmowali. Tym samym rowniez obecnie |zba nie miata podstaw do oceny
warunku pod wzgledem koniecznosci uwzglednienia przy ocenie posiadanego

doswiadczenia udziatu wszystkich frakcji odpaddéw w czynnosci sprzatania terenu.

Podobnie Izba ocenita argument Odwotujgcego dotyczacy koniecznoéci posiadania
zezwolenia na transport, ktérego brak przy wykonywaniu umow na rzecz Gminy Ledziny miat
czyni¢ zdobyte doswiadczenie nieadekwatnym. Odwotujgcy zbudowat argumentacje na
zatozeniu, iz oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nalezat dokonaé
uwzgledniajgc okolicznosci, ktorych Zamawiajgcy nie wskazat w siwz i ogtoszeniu. Nie mogto
to odnies¢ oczekiwanego skutku, gdyz na obecnym etapie postepowania wszelkie zmiany w
odniesieniu do zasad okreslonych na etapie poprzedzajgcym skfadanie ofert, prowadzitoby

do naruszenia uczciwej konkurencji i czynitoby tak dokonang ocene niezgodng z Ustawa.

Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu przeciwko o$wiadczeniom Wykonawcy
ztozonym w wykazie ustug oraz wyjasnieniach, ktore wskazywatyby, iz doszto do
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad, co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Nie byto spornym ustalenie, iz w ramach umow zawartych z Gming Ledziny Wykonawca
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realizowat ustuge utrzymania czystosci na powierzchni co najmniej 300.000 m?. Whnioski
Odwotujgcego wynikajgce z nadinterpretacji tre$ci wymagania nie znalazty rowniez
potwierdzenia w dowodach, co dodatkowo czynito zarzuty podniesione przeciwko czynnosci

Zamawiajgcego niezasadnymi.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie przepiséw § 8 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania

wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ........cocveviiiinnnnen,
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

