Sygn. akt: KIO 1006/15

POSTANOWIENIE
z dnia 1 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Honorata Lopianowska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 maja 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamodwienie: COLAS Polska Sp. z o.0., ,,Mosty
Poznan” Sp. z o.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425
Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Polbud-Pomorze Sp.
Z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,PRInz-1" Sp. z 0.0., KOMPLIDO Sp.
z 0.0., tacko 18, 88-170 Pakos¢ zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1006/15 po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zaméwienie: COLAS Polska Sp. z 0.0., ,Mosty Poznan” Sp. z 0.0., ul. Nowa 49,

62-070 Paledzie uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cccoeveienenne



Sygn. akt: KIO 1006/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Dolnoslgska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa
drogi wojewddzkiej nr 297 km ok. 74+300-90+300” w ramach zadania ,Poprawa stanu
infrastruktury drogowej poprzez przebudowe i remonty drog w obszarze Dolnego Slgska
w tym: Poprawa stanu infrastruktury drogowej poprzez przebudowe drég wojewddzkich
w obszarze korytarza drogi przedsudeckie”. W formule ,zaprojektuj i wybuduj". W dniu
10 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ukazato sie ogtoszenie
0 zamoOwieniu pod nr 2014/S 195-343734.

W dniu 5 maja 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw o powtérzeniu
czynnosci oceny ofert, w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wobec powyzszych czynnosci zamawiajgcego zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie w ramach Konsorcjum: COLAS
Polska Sp. z o0.0., ,Mosty Poznan” Sp. z o0.0. Odwotujgcy podnidst zarzuty wobec
nastepujacych czynnosci:

- oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert,
a w konsekwencji wyboru oferty wykonawcéw Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,PRInz-1" Sp. z o0.0. oraz KOMPLIDO Sp. z o0.0. (dalej zwane:
»Konsorcjum Polbud”) jako najkorzystniejszej, pomimo ze Konsorcjum Polbud powinno
zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, a jego oferta
powinna zosta¢ uznana za odrzucona,

- badania i oceny oferty Konsorcjum Polbud oraz przestanek wykluczenia z postepowania,
z pominigciem informacji wynikajgcych z pisma z dnia 27.04.2015 r. Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu oraz wyjasnien Konsorcjum Polbud z dnia
23.04.2015 r., a w konsekwencji zaniechania wykluczenia Konsorcjum Polbud na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, pomimo ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania w zakresie terminu i nalezytego wykonania
przez Biuro Projektéw TRASA Sp. z 0.0. ustugi wskazanej poz. 2 Wykazu ustug,

- wezwania Konsorcjum Polbud do uzupetnienia Wykazu ustug o ustuge spetniajgcg warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, pomimo iz Konsorcjum Polbud
w tym zakresie ztozyto nieprawdziwe informacje, skutkujgce obowigzkiem wykluczenia
z postepowania bez wzywania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
- oceny spetnienia przez Konsorcjum Polbud warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zobowigzan podmiotéow trzecich: DROMOST Sp. z o.0., Polimex-Mostostal S.A. oraz
AUTOSTRADA Il Sp. 0.0., a w konsekwencji zaniechania wykluczenia Konsorcjum Polbud



na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, pomimo ze wykonawcy - mimo wezwania do wyjasnien
i uzupetnienia dokumentow - nie wykazali na dzien sktadania ofert realnego charakteru
stosunkéw tgczacych ich z podmiotami trzecimi udostepniajgcymi zasoby, ich zakresu,
sposobu wykorzystania oraz zakresu i okresu udziatu tych podmiotéw przy wykonywaniu
zamowienia,
- zadania od Konsorcjum Polbud doprecyzowania zakresu podwykonawstwa, pomimo
iz wskazani wykonawcy byli juz wzywani w przedmiotowym zakresie.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
-art. 7 ust. 1iust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 5, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 24 ust.
4 Pzp oraz art. 26 ust. 2a, ust. 2b, ust. 3 i ust. 4, art. 36a ust. 2 pkt 1 i ust. 3 Pzp, art. 87 ust.
1 zd. 2 Pzp, art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp,
- innych przepis6w przywotanych w odwotaniu, w tym § 1 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zada¢
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane,
oraz niezgodnos¢ czynnosci Zamawiajgcego z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27 marca 2015 r., sygn. akt KIO 491/15.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert
w zakresie objetym odwotaniem,
- dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie objetym odwotaniem,
- wykluczenia z postepowania Konsorcjum Polbud na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp,
- dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
a ponadto - o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw powotanych
w odwotaniu, z akt sprawy odwotawczej o sygn. akt KIO 491/15 oraz z akt przedmiotowego
postepowania.

Konsorcjum Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
,PRInz-1" Sp. z 0.0., KOMPLIDO Sp. z 0.0. skutecznie zgtosito w dniu 18 maja 2015 r.
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie - pismo z dnia 29 maja 2015 r. - w ktdérej uwzglednit w catosci

zarzuty odwotania.



W dniu 1 czerwca 2015 r. Konsorcjum Polbud-Pomorze Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,PRInz-1" Sp. z 0.0., KOMPLIDO Sp. z o0.0., ktére przystgpito do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, dziatajagc poprzez swojego
petnomocnika, ztozyto oswiadczenie do protokotu w toku posiedzenia, iz nie wnosi sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow odwotania.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie, uwzgledniajac
okolicznosé, iz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w

catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
2 lit.b Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoiivieiiinnianes



