Sygn. akt: KIO 2144/22
WYROK
z dnia 2 wrzesnia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2022 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez wykonawce Bautra
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stawno

przy udziale wykonawcy Krezel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Kobylnicy, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 1
zamoéwienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
266 [ w Zw. z art. 63 ust. 2
i wzw. z art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferty Odwotujacego

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajacego Miasto Stawno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Bautra Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie, tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Stawno na rzecz wykonawcy Bautra Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Koszalinie kwote 13 600 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w kwocie 10 000 zt
oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.
Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ....ooiiiiiiiiicii e e



Sygn. akt KIO 2144/22
Uzasadnienie

Miasto Stawno, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Rozwdj strefy przemystowej w Stawnie poprzez potgczenie ul.
Morskiej i ul. Chetmonskiego. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 15 lipca 2022 r. pod numerem 2022/BZP
00257364/01.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. wykonawca Bautra Spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Koszalinie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost odwotanie w zakresie
czesci nr 1 zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz
226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp (zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia wskazano, ze oferta
Odwotujgcego jest takze sprzeczna z ustawg) a takze art. 63 ust. 2 w zw. z art. 7 pkt 29
ustawy Pzp i postanowieniami Rozdziatu 15 ust. 3.5 lit. a SWZ przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego z postepowania, co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1
oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i

ma bezposredni wptyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcyg
wplyw na wynik postepowania oraz powtdrzenia czynnosci oceny ofert i w jej ramach

uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit w ustawowym
terminie wykonawca ,Krezel” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Kobylnicy, dalej réwniez ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
wnoszgc o jego oddalenie. Przystepujgcy réwniez ztozyt pisma procesowe, wnoszgc o

odrzucenie odwotania, wzglednie o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.



Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji warunkéw zamowienia, oferty
Odwotujgcego, informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. lzba wzieta réowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pismach procesowych Przystepujgcego, pisSmie procesowym
Odwotujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 31 sierpnia 2022 r.

Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest rozwdj strefy przemystowej w Stawnie poprzez
potgczenie ul. Morskiej i ul. Chetmonskiego. Czes¢ | obejmuje przebudowe ulicy Okrzei
w Stawnie. Szczegbtowy zakres robot koniecznych do wykonania przy realizacji niniejszej
inwestycji zostat okreslony w dokumentac;ji technicznej, STWIORB, przedmiarze robot, ktére

stanowig zatgczniki nr 11 do specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ”.

Zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 1.15 SWZ Zatgczone przedmiary robot majg charakter
pomocniczy, przy opracowywaniu kosztorysu ofertowego obejmujgcego przedmiot
zamowienia nalezy uwzgledni¢ dane wynikajgce z analizy przedmiaru robot, opisu
przedmiotu zamowienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej wizji lokalnej w terenie.
Wykonawca musi wzig¢ pod uwage fakt, ze rozliczenie przedmiotu umowy ma charakter
ryczaftowy, a wiec przedmiot zamdéwienia obejmuje réwniez pozostate roboty nieujete w
przedmiarze robot, a konieczne do jego zrealizowania. Jezeli Wykonawca uzna, iz przedmiar
nie obejmuje pewnych robot wymaganych w dokumentacji technicznej oraz opisie

przedmiotu zamowienia jest zobowigzany uzupetni¢ kosztorys o brakujgce pozycje.
Stosownie do Rozdziatu 15 pkt 3.5 SWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢:

a) Wypetniony i podpisany formularz oferty — ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 1 do SWZ. W
przypadku, gdy Wykonawca nie korzysta z przygotowanego przez Zamawiajgcego wzorow,
w tresci oferty nalezy zamiescic¢ wszystkie informacje wymagane w formularzu ofertowym. W
formularzu ofertowym Wykonawca zobowigzany jest podac adres skrzynki ePUAP lub email,

Z wykorzystaniem ktérego prowadzona bedzie korespondencja zwigzana z postepowaniem.

b) Wypetniony kosztorys ofertowy, sporzgdzony w oparciu o zatgczony przedmiar robot,
dokumentacje techniczng i wiedze wykonawcy w zakresie realizacji robot, niezbednych do

prawidtowego ukoriczenia zadania.
c¢) Potwierdzenie wniesienia wadium.

Jak stanowi Rozdziat 20 SWZ 2.Kalkulacja ceny oferty powinna zostac¢ podana przez

wykonawce w oparciu 0 dokumentacje techniczng, a takze koszty wszelkich innych



czynnosci nie ujetych wprost w SWZ lub zatgcznikach do niej, ale niezbednych do wykonania
przedmiotu zaméwienia 3. Wykonawca przedstawi w formularzu oferty cene netto a
nastepnie tgczng wartos¢ zwiekszong o nalezny podatek VAT i wyliczy kwote brutto. 4.
Wykonawca ma réwniez obowigzek podac¢ w formularzu oferty, zryczattowang cene za

realizacje zadania.
Zgodnie z §6 ust. 1i 2 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 4.1 do SWZ,:

1. Wykonawca os$wiadcza, ze sprawdzit prawidtowos$¢ i kompletno$¢ dokumentacji
projektowej, oraz ze zapoznat sie w petni z tg dokumentacjg, terenem budowy, standardami
projektowanych robdt, oraz ze przyjmuje przedmiot umowy do wykonania wedfug
przekazanej dokumentacji, specyfikacji warunkow zamoéwienia, specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz warunkéw umowy bez zastrzezen.

2. W dniu podpisania umowy Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu 2 egzemplarze
kosztorysu wykonawczego w wersji papierowej oraz 1 egz. w wersji elektronicznej (w wersiji
edytowalnej np. ATH, RODOS oraz w wersji pdf.), na podstawie ktérego okreslit ryczaftowg
ceng brutto zgodng z ofertg Wykonawcy. Z zastrzezeniem § 14 umowy nieujecie w
kosztorysie wykonawczym ktéregokolwiek elementu niezbednego do wykonania przedmiotu
umowy zgodnie z dokumentacjg projektows, nie zwalania Wykonawcy z jego wykonania.
Wykonawca wykona ten element w ramach catkowitego ryczaftowego wynagrodzenia

okreslonego w § 11 ust. 1 niniejszej umowy. (...)
Stosownie do §10 ust. 1-3 wzoru umowy:

1. Wykonawca zobowigzuje sie do opracowania | przekazania Zamawiajgcemu
dokumentacji powykonawczej wraz ze wszystkimi wymaganymi atestami, certyfikatami

zgodnosci, aprobatami technicznymi, wynikami prob i badan.

2. Wszystkie niezbedne pomiary do zakonczenia przedmiotu umowy Wykonawca
wykona na wifasny koszt, a protokofy oraz szkice i wyniki pomiarow bedzie przekazywac

Zamawiajgcemu na biezgco w odniesieniu do robot zanikajgcych.
3. W zakresie dokumentacji powykonawczej Wykonawca zobowigzany jest do:

1) wykonania dokumentacji powykonawczej (koszty dokumentacji powykonawczej w
cafosci obcigzajg Wykonawce),
2) wszelkie zmiany w dokumentacji projektowej powinny by¢ wprowadzone na pismie i

wymagajg zgody Zamawiajgcego,

3) wymagania wyszczegdlnione chocby w jednym z dokumentdéw przekazanych przez

Zamawiajgcego Wykonawcy sg obowigzujgce,



4) w razie rozbieznoSci w ustaleniach zawartych w dokumentacji ustala sie nastepujgca

waznos¢ dokumentacji:

a) dokumentacje techniczne, w tym projekty budowlane i wykonawcze,
b) specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt,
c) kosztorysy wykonawcze przekazane przez Wykonawce,

d) przedmiary. (...)
Jak stanowi §11 ust. 1-6 wzoru umowy

1. Catkowite ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy za zrealizowany przedmiot umowy,
uwzgledniajgce wszystkie sktadniki okreSlone w umowie, wynosi ogotem ..... zt brutto
(stownie: ..... ztotych ..../100), w tym podatek VAT 23%.

2. Wynagrodzenie Wykonawcy za przedmiot umowy ustalone zostato w oparciu o

formularz ofertowy ztoZzony do postepowania przetargowego nr ZW.271.9.2022.

3. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wszelkie koszty wymagane dla
kompleksowej realizacji przedmiotu umowy, w tym wynikajgce z postanowien niniejszej

umowy, specyfikacji warunkéw zamoéwienia oraz dokumentacji projektowey.

4. Wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania
przedmiotu umowy. Wykonawca ponosi odpowiedzialnoS¢ na zasadzie ryzyka z tytutu

oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy.

5. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu zamoéwienia
nie moze by¢ podstawg do zgdania podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego okreslonego
w ust. 1 niniejszego paragrafu. Strony niniejszej umowy nie mogg zmieni¢ wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamowienia, przedstawionego w ust. 1, za wyjatkiem sytuacji

okreslonych w § 14 niniejszej umowy. (...)
Zgodnie z §12 ust. 1-2 wzoru umowy:

1. Strony postanawiajg, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy bedzie sie

odbywac fakturami czesciowymi.
2. ZASADY WYPLATY WYNAGRODZENIA:

1) Nie wcze$niej niz 20 listopada 2022 r. Wykonawca wystawi pierwszg fakture
czesciowg na kwote udziatu wtasnego Zamawiajgcego w wynagrodzeniu (udziat zostanie

ustalony po wyborze najkorzystniejszej oferty - obecnie 5%).



2) Wyptata pozostatego wynagrodzenia nastepowacC bedzie w trzech transzach, dwie
kazdorazowo po zakoriczeniu wydzielonego etapu prac w ramach realizacji inwestycji,

trzecia po zakonczeniu realizacji inwestycji:

a) | transza w wysokoSci nie wyzszej niz 20% wynagrodzenia (pomniejszona o

procentowy udziat wltasny Zamawiajgcego w transzy),

b) Il transza w wysokoSci nie wyzszej niz 30% wynagrodzenia (pomniejszona

o procentowy udziat wtasny Zamawiajgcego w transzy),

c) Il transza w wysokos$ci pozostatej do zaptaty kwoty wynagrodzenia (pomniejszona o

procentowy udziat wltasny Zamawiajgcego w transzy)

3) Zgodnie z art. 443 ust. ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych ostatnia transza

wynagrodzenia nie moze wynosi¢ wiecej niz 50% wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
4) Zamawiajgcy bedzie realizowat ptatno$ci uwzgledniajgc nastepujgce terminy:

| etap — zakoriczenie - 9 miesiecy od podpisania umowy

Il etap — zakoriczenie — 12 miesiecy od podpisania umowy

Il etap — zakoriczenie — 15 miesiecy od dnia podpisania umowy

5) Po zakonczeniu danego etapu Wykonawca wystawi fakture czeSciowg w terminie nie

krétszym niz 7 dni od terminu wskazanego wyzej.

6) Po zakonczeniu Il etapu (zrealizowaniu Umowy), Wykonawca wystawi fakture

koncowg zgodnie z zasadg opisang wyZzej.
7 Faktury zostang wystawione na podstawie protokotéw odbioru. (...)
Stosownie do §14 ust. 1-6 wzoru umowy:

1. Poprzez roboty zamienne rozumie sie roboty, ktére dajg taki sam efekt finalny
okreSlony w dokumentacji projektowej, za pomocg innych rozwigzan technicznych Iub
materiatowych. Poprzez roboty dodatkowe rozumie sie roboty, ktore sg potrzebne z uwagi na
koniecznos¢ osiggniecia efektu finalnego, a nie zostaty wprost przewidziane w dokumentacji
projektowej. Poprzez roboty zaniechane rozumie sie roboty, ktore na etapie realizacji
dokumentacji projektowej stang sie zbedne do osiggniecia celu finalnego. Roboty
zaniechane muszg zosta¢ zatwierdzone przez projektanta sprawujgcego nadzor autorski a
ich maksymalna wartos¢ to 5 % wynagrodzenia brutto okreslonego w § 11 ust. 1 umowy.
Wystagpienie potrzeby wykonania robot zamiennych, dodatkowych Ilub zaniechania
wykonania czes$ci robot Wykonawca winien zgtosic Zamawiajgcemu na pismie pod rygorem
niewaznosci z rownoczesnym powiadomieniem réwniez na pismie pod rygorem niewaznosci

Inspektora nadzoru. Zgtoszenie takie powinno zawiera¢ uzasadnienie oraz stosowne
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kosztorysy. Inspektor nadzoru dokona oceny zasadnosSci wykonania Ilub zaniechania
zgfoszonych robot, po czym sporzgdzi protokot koniecznoSci i przekaze go Zamawiajgcemu.

Na podstawie protokotu koniecznosci Zamawiajgcy podejmie decyzje.

W przypadku zaakceptowania przez Zamawiajgcego robot zamiennych, dodatkowych lub
zaniechan musi zosta¢ podpisany przez strony umowy stosowny aneks na zasadach
okre$lonych w § 21 umowy oraz zgodnie z art. 455 ustawy PZP okreslajgcy w szczegoélnosci
— 0 ile zajdzie taka potrzeba — zakres i rodzaj robot, wysokos¢ wynagrodzenia, nowy termin
realizacji. W przypadku, gdy wystgpienie potrzeby wykonania robot zamiennych,
dodatkowych lub zaniechania wynika z inicjatywy Zamawiajgcego, Zamawiajgcy dokonana
stosownego zgfoszenia Wykonawcy, do ktorego zatgczy sporzgdzony przez koordynatora
Inspektoréow nadzoru protokdt koniecznosci. Wykonawca po zgtoszeniu Zamawiajgcego
przedstawi stosowne kosztorysy, a Zamawiajgcy podejmie decyzje. W przypadku
zaakceptowania musi zosta¢ podpisany przez strony umowy stosowny aneks na zasadach
okre$lonych w § 21 umowy oraz zgodnie z art. 455 ustawy PZP okres$lajagcy w szczegélnosci
— 0 ile zajdzie taka potrzeba — zakres i rodzaj robot, wysoko$¢ wynagrodzenia, nowy termin

realizaciji.

2. Strony postanawiajg, ze jezeli w toku realizacji zamowienia zaistnieje koniecznosc
wykonania robot zamiennych Iub dodatkowych, to ich rozliczenie odbedzie sie przy

zastosowaniu postanowien zawartych w ust. 3 niniejszego paragrafu.

3. Kosztorysy na roboty zamienne lub dodatkowe sporzgdzane bedg w oparciu o KNR,
a przy braku w KNR odpowiednich pozycji kosztorysowych wg innych katalogow
nakfadczych, z zastosowaniem skfadnikow kalkulacyjnych jak w kosztorysach

wykonawczych do niniejszego zamowienia oraz:

1) cen materiatow nie wystepujgcych w kosztorysach wykonawczych, uzgadnianych
kazdorazowo z Zamawiajgcym, lecz nie wyzszych niz $rednie ceny publikowane, np. w
wydawnictwie ,SEKOCENBUD” za kwartat bezposrednio poprzedzajgcy okres dokonywania
wyceny robot, przy czym w przypadku rozbieznoSci miedzy stronami co do wysokosci
zastosowanych cen kalkulacyjnych, rozstrzygajgce bedg ceny wymagane przez

Zamawiajgcego, pod warunkiem wskazania Wykonawcy zrodfa nabycia tych materiatow,

2) ceny sprzetu nie wystepujgcego w kosztorysach wykonawczych, uzgodnionych
kazdorazowo z Zamawiajgcym, lecz nie wyzszych niz ceny publikowane np. przez
wydawnictwo ,SEKOCENBUD” za kwartat bezposrednio poprzedzajgcy okres dokonywania

wyceny robot.

4. W przypadku, gdy strony nie uzgodnig warunkow aneksu do umowy w terminie

umozliwiajgcym realizacje catej umowy bez zbednej zwtoki, Zamawiajgcy bedzie miat prawo
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powierzy¢ wykonanie robot dodatkowych lub zamiennych osobie trzeciej, a Wykonawca w

niezbednym zakresie skoordynuje z nig realizowane przez siebie roboty.

5. Wykonanie robot zamiennych Ilub dodatkowych bez zawarcia aneksu stanowi
naruszenie postanowien umowy i za takie roboty Wykonawcy nie nalezy sie wynagrodzenie.

Wykonawca w takiej sytuacji dziata na swoje ryzyko i na wiasny koszt.

6. W przypadku zaniechania wykonania czeS$ci robot wynagrodzenie umowne okreslone
w § 11 ust. 1 zostanie odpowiednio zmnigejszone w oparciu o0 ceny i stawki z kosztorysu

wykonawczego, o ktéorym mowa w § 6 ust. 2.
Izba ustalita, ze Odwotujgcy do oferty nie zatgczyt kosztorysu ofertowego.

Zamawiajgcy w dniu 8 sierpnia 2022 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc, ze W niniejszym
postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte bez kosztorysu ofertowego, ktory jest niezbedny,
poniewaz Zamawiajgcy dopuscit fakturowanie czeSciowe, a jednym z elementéw
umozliwiajgcym zaptate za czeS¢ wykonanych robot jest przedfozenie zestawienia
wykonanych robdt podpisanego przez inspektora nadzoru inwestorskiego na dowdd
sprawdzenia wykonania robot zgodnie z kosztorysem ofertowym. Zamawiajgcy w
postanowieniach umowy w § 12 dopudcit fakturowanie czesciowe, a takze wskazal, ze
czesciowe rozliczenie robdét budowlanych bedzie nastepowaé na podstawie wyliczenia
wartos$ci robét czesciowych w oparciu o procentowy stan zaawansowanych robét. Podstawg
do wystawienia faktury czeSciowej bedzie protokét odbioru robot czeSciowych bez
zastrzezen. Istotno$¢ tego dokumentu potwierdza réwniez fakt, ze rozliczanie robot
zaniechanych, zamiennych i dodatkowych takze bedzie odbywac sie w oparciu o kosztorys
ofertowy, ti. bedg wyceniane wedtug cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym
i w ten sposob zostanie obliczona wysokoS$¢ naleznego wynagrodzenia. Z uwagi na fakt, iz
brakujgce dokumenty nie sg dokumentami o ktérych mowa w art. 273 ustawy PZP - nie
podlegajg one uzupetnieniu. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze
Wykonawca ztozyt oferte sprzeczng z ustawg i warunkami zamoéwienia okre$lonymi w SWZ.
Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy PZP i w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy PZP i

postanowieniami Rozdziatu 15 ust. 3.5 lit. a SWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odnoszac sie do
wniosku Przystepujgcego, popieranego przez Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania w

oparciu o art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, skiad orzekajgcy postanowit oddali¢ przedmiotowy
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wniosek. |zba stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Przystepujgcy podnosit, ze odwotanie, pomimo wskazania, ze dotyczy czynnosci
odrzucenia oferty, jest w istocie polemikg wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia. Ponadto, Odwotujgcy nie odwotat sie w terminie od
tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie, a wiedziat, ze Zamawiajgcy zadat wyraznie

przediozenia kosztorysu ofertowego przy zamowieniu z wynagrodzeniem ryczattowym.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie. Stosownie do art.
515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ktéry to przepis ma zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych wartosc¢ jest mniejsza niz progi
unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu

Srodkow komunikacji elektroniczne;.

Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 8 sierpnia 2022 r., wobec czego pieciodniowy termin na wniesienie
odwotania uptywat w dniu 16 sierpnia 2022 r. (z uwagi na fakt, ze ostatni dzien terminu
przypadat w sobote). Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 16 sierpnia 2022 r. Wykonawca wnidst odwotanie wobec czynnoéci Zamawiajgcego
polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz odrzuceniu
oferty Odwotujgcego z postepowania. Izba ustalita, ze Odwotujgcy nie negowat faktu
zaniechania ztozenia kosztorysu ofertowego wraz z ofertg, wskazywat jedynie ze nieztozenie
powyzszego dokumentu miato charakter omytkowy oraz, wbrew twierdzeniom
Przystepujgcego, nie kwestionowat w odwotaniu postanowien SWZ, a jedynie brak podstaw

do odrzucenia jego oferty w Swietle dokumentacji postepowania.

Ponadto, podstawa odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odnosi sie do
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, ktére to zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy
Pzp dotyczg zamodwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w
szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych Iub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zatem niezrozumiata jest
argumentacja Przystepujgcego dotyczgca mozliwosci zaskarzenia ogtoszenia o zaméwieniu.

Wobec powyzszego wniosek o odrzucenie odwotania zostat przez I1zbe oddalony.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
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interesu w uzyskaniu zamodwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

Czynnosci.

Dalej, lzba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
wskazanych w odwotaniu. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy oraz jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Stosownie do art. 63 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem niewaznos$ci, w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym Ilub
podpisem osobistym. Jak stanowi art. 7 pkt 29 ustawy Pzp ilekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o0 warunkach zaméwienia - nalezy przez to rozumieé warunki, ktére dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteridw oceny
ofert, wymagan proceduralnych Ilub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoOwienia. Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Jak stanowi art. 17 ust. 2 ustawy

Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy podnosit, ze oferte sensu stricto, jakg sktadali w postepowaniu
wykonawcy, stanowit formularz ofertowy i cena ryczattowa w nim zawarta, za jaka
wykonawca zobowigzywat sie do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Kosztorys ofertowy byt
wymagany do ztozenia wraz z ofertg, jednak w sSwietle dokumentacji postepowania, nie miat
znamion tresci oferty, a jego nieztozenie nie stanowi podstawy odrzucenia oferty w Swietle

art. 226 ust 1 pkt 3 i 5 ustawy Pzp

W ocenie skfadu orzekajgcego z powyzszym stanowiskiem nalezy sie zgodzié. Izba

ustalita, ze wynagrodzenie w niniejszym postepowaniu ma charakter ryczattowy (Rozdziat 20
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SWZ, §6, §11 ust. 1-2 wzoru umowy), a ceng oferty jest cena zawarta w Formularzu
ofertowym, ktérego wzér stanowi zalgcznik nr 1 do SWZ, zas przedmiary miaty charakter

wytacznie pomocniczy (Rozdziat 6 pkt 1.15 SWZ).

Dalej, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zgdat zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego
(Rozdziat 15 pkt 3.5 lit. b) SWZ). Bezspornie Odwotujacy nie zatgczyt do oferty kosztorysu
ofertowego. Osig sporu bylo to, czy w rozpoznawanej sprawie wymagany przez
Zamawiajgcego kosztorys ofertowy stanowit tres¢ oferty. lzba podzielita argumentacje
Odwotujgcego, ze analiza dokumentéw zamédwienia uzasadniata twierdzenie, iz

Zamawiajacy nie nadat kosztorysowi tresci oferty.

Ustalajgc znaczenie i range kosztorysu ofertowego nie mozna pomingé¢ postanowien
wzoru umowy referujgcych do kosztoryséw wykonawczych wymaganych przez
Zamawiajgcego, a nie do kosztorysu ofertowego. Nalezy podkresli¢, iz wszelkie rozliczenie
robot czy tez zlecanie i rozliczanie robdt zaniechanych, zamiennych i dodatkowych miato
odbywa¢ sie w oparciu o kosztorys wykonawczy sktadany po zawarciu umowy (§6 oraz §14
wzoru umowy). Wzdér umowy pomija kosztorys ofertowy jako podstawe jakichkolwiek
rozliczen stron umowy, bowiem zgodnie z §12 wzoru umowy rozliczanie robét z
fakturowaniem czes$ciowym nie bedzie oparte o kosztorys ofertowy, lecz o procentowy

wskaznik w relacji do wynagrodzenia catkowitego wykonawcy.

Odnoszgc sie do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wigzat
réwniez brak ziozenia kosztorysu ofertowego z brakiem mozliwosci odbioru i rozliczania
czesciowego. Pomijat jednak okolicznos¢, ze to nie kosztorys ofertowy jest potrzebny do
rozliczeh w ramach umowy, ale kosztorys wykonawczy, odrebnie ztozony na etapie
zawierania umowy. Zamawiajgcy zaréwno w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
jak i w odpowiedzi na odwotanie, podnosit, ze fakturowanie czesciowe oraz rozliczanie robot
zaniechanych, zamiennych oraz dodatkowych bedzie odbywaé sie w oparciu o kosztorys
ofertowy. Powyzsze nie wynika z postanowiern dokumentacji zamowienia, zgodnie z ktérymi
podstawg rozliczen stron oraz rozliczen w trybie §14 wzoru umowy majg by¢ kosztorysy

wykonawcze, a nie kosztorys ofertowy.

Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, postanowienia umowne nie zawierajg zadnego
odestania do kosztorysu ofertowego. Jedyny kosztorys, ktory pojawia sie we wzorze umowy i
jest podstawg do czynnosci rozliczeniowych to odrebny kosztorys wykonawczy przedfozony
przez wykonawce przy zawarciu umowy. \Wszelkie skutki zwigzane z realizacjg i rozliczeniem
robot majg zwigzek wytacznie z kosztorysem wykonawczym sktadanym na etapie zawarcia
umowy, a nie kosztorysem ofertowym. Zamawiajgcy moze oczywiscie zgda¢ roznych
dokumentdéw, lecz nie znaczy to, ze zawsze stanowig one tre$¢ oferty. Na tres¢ oferty nie

wplywa bowiem sama okolicznos¢, czy do oferty zatgczono okreslony dokument wymagany
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w SWZ, lecz zbadanie, jaki wptyw ma ten brakujgcy dokument na tre$¢ oferty rozumiang jaka
zakres przysziego swiadczenia wykonawcy. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy
nie wykazat, aby kosztorys ofertowy miat jakiekolwiek znaczenie czy to przy prawidtowym
rozliczeniu, odbiorze robét, zmianach umowy, czy tez w przypadku odstgpienia od umowy.
Ponadto, Izba nie znalazta potwierdzenia w dokumentacji postepowania stanowiska
prezentowanego przez Zamawiajgcego na rozprawie jakoby kosztorys wykonawczy byt

rozwinieciem kosztorysu ofertowego.

Odnoszgc sie do powotanej przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego sprzecznosci ztozonej oferty z ustawg, lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie
wskazat o jakg niezgodnosé chodzi, stwierdzajgc jedynie, ze Wykonawca ztozyt oferte
sprzeczng z ustawg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Zamawiajacy nie podat
zadnej argumentacji w jakim zakresie oferta Odwotujgcego jest niezgodna z ustawa. Dlatego
tez Izba uznata twierdzenia Zamawiajgcego za gotostowne. Natomiast sam fakt nieztozenia
wraz z ofertg kosztorysu ofertowego nie stanowi podstawy odrzucenia jej zgodnie z art. 226

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Sktad orzekajgcy podzielit takze stanowisko Odwotujgcego, ze przywotanie w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako podstawy niezgodnoéci z trescig SWZ,
Rozdziatu 15 ust. 3.5 lit. a SWZ jest prawdopodobnie wynikiem omytki edytorskiej, bowiem
dotyczy Formularza ofertowego zawierajgcego cene, ktoéry zostat przez Odwotujgcego
ztozony w sposob prawidtowy, a samo uzasadnienie odrzucenia oferty nie wskazuje na

jakiekolwiek zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce ww. Formularza.

Reasumujgc, lzba uznala zarzuty naruszenia przez przepisébw wskazanych w
odwotaniu za zasadne. Dlatego tez nakazata Zamawiajgcemu w zakresie czesci nr 1
zamoOwienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust.
2 iwzw. z art. 7 pkt 29 ustawy Prawo zaméwieh publicznych oferty Odwotujgcego oraz

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Przewodniczacy:

14



