Sygn. akt: KIO/UZP 1618 /09

POSTANOWIENIE
z dnia 7 stycznia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczcy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Anna Packo

Izabela Kuciak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 stycznia0201 w Warszawie odwotania
wniesionego przeRaciborskie Przedsgbiorstwo Inwestycyjne Spotka z 0.0. 47-400
Racibdrz, ul. Lecznicza 7o0d rozstrzygnicia przez zamawiagegoSamodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej, 32-100 Proszowice, ul. laznicza 7, protestu z dnia
13 padziernika 2009 r.wniesionego przez Inwestorsko-Projektov@poétdzielng Pracy
"INWESTPROJEKT", ulSwigtokrzyska 12, 30-015 Krakéw

przy udziale Inwestorsko-Projektowej Spoétdzielni Pracy "INWESTPROJEKT",
ul. Swietokrzyska 12, 30-015 Krakéw zgtaszajcego przysipienie do pospowania
odwotawczego - po stronie zamavii@@go

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Raciborskie Przedsgbiorstwo Inwestycyjne Spoétka

Z 0.0. 47 — 400 Racibo6rz, ul. Leczniczai hakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tyste czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przezRaciborskie Przedsgbiorstwo

Inwestycyjne Spotka z 0.0. 47-400 Raciborz, ul. kenicza 7,

4) dokon& zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr (stownie: trzy tyse prédziesat szec
ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnyalzetil Zamowi@é

Publicznych na rzeczRaciborskiego Przedsgbiorstwa Inwestycyjnego

Spétka z 0.0., 47 — 400 Racibdrz, ul. Lecznicza 7.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotngj Proszowicach
prowadzi posipowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego Ndykonywane ustugi
inwestora zagpczego oraz zanzlzania projektem przy realizacji dobudowy bloku
operacyjnego i centralnej sterylizatorni oraz ig@cthnologicznego wypasania w SP ZOZ w
Proszowicach przy ul. Kopernika 13 w ramach prajekflatopolskiego Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 -2013 .Poprawapieczéstwa mieszkaow, w tym
socjalnego i zdrowotnego”w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwiepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pi. zm.).

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w @&yrlie Zamowié Publicznych w
dniu 16 wrzénia 2009 roku, pod pozyc320808.

Dnia 7 padziernika 2009 roku Zamawigjy poinformowat wykonawcéw o wynikach
postpowania wskazudp, iz za nhajkorzystniejsz zostata uznana oferta ztma przez
Raciborskie Przeddbiorstwo Inwestycyjne Sp. z 0. o. ul. Lecznicza47-400 Raciborz
(RPI).

Pismem z dnia 12 pdziernika 2009 roku (wniesionym do Zamaw@ggo w dniu 13
pazdziernika 2009 roku) wykonawca Inwestorsko — Prmela Spétdzielnia Pracy
JINWESTROJEKT” z siedzih w Krakowie wniést protest, zarzuaaj Zamawiagcemu
naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 24 usktllp; art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 4, a@&t. 8
ust. 1 pkt 2, pkt 4, pkt 5, oraz art. 90 ustawywRraamowi@ publicznych przez:

1) zaniechanie wykluczenia z pgsbwania wykonawcy RPI,

2) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RPI,

3) wybor jako najkorzystniejszej oferty zlinej przez wykonawgc RPI, z naruszeniem
przepisow ustawy.

Majac na uwadze powgze Protestygy zadat

* uniewanienia czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty,
* wykluczenia z przedmiotowego pegbwania wykonawcy RPI,

» odrzucenia oferty RPI,



 dokonania przez Zamawigego wyboru oferty Protestigego, jako
najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym pgstwaniu.

Protestujcy uzasadniag wskazat, 4 RPl w swojej ofercie, na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w pogpowaniu dotyczcego déwiadczenia zakczyt wykaz wykonanych
ustug, zawierajcy trzy (3) ustugi, z czego dwie (2) nie zostahkaeczone — g w trakcie
realizacji, co zdaniem Protesiaggo niezgodne jest z postawionym przez Zamaoegjo
warunkiem.

Ponadto Protestagy wskazat, 2 Zamawiajcy wymagat, aby w t&ei oferty wykonawcy
przedstawili kalkulag ceny ofertowej. W kserokopii przekazanej oferty| RfPak jest
kalkulacji przedstawionej przez niego ceny ofertpweé zwiazku z tym oferta RPI winna By
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustaryy gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia.

Protestujcy twierdzit réwnie, ze Zamawiajcy zaniechat czynrigi ustalenia czy
zaoferowana przez RPI cena jestaceataco nisky, do czego byt zobowzany przepisami art.
90 ustawy Prawo zamowigublicznych, gd¥ cena podana przez RPI stanowi 38,42% kwoty
jaka Zamawiajcy podat na otwarciu ofert, co wskazuje,dena ta nosi charakterzsgo
niskiej ceny.

Zamawiajcy dnia 13 padziernika 2009 roku wezwat wykonawcow do wza udziatu

W postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 16 padziernika 2009 roku wykonawca Raciborskie Przguerstwo Inwestycyjne
Sp. z 0. 0. ul. Lecznicza 7, 47-400 Racibérz pepistdo postpowania toczcego st
w wyniku protestu.

Przystpujacy odnoszc sk do zarzutéw Protestijego wskazat,zi ustugi, w ktérych
wykazania uczestnictwa wymagat Zamawegj, to ustugi o charakterze agtym, gdy
realizacja ich uzafmiona jest od cyklu realizacji robot budowlany, @rgmi ustugi a
zwigzane. Tym samym zaréwno wykaz wykonanych ustug,rgfierencje zajczone do tego
wykazu w petni odpowiadapwymogom dotyczcym spetniania warunku.

Odnosz si¢ do niezgodngxi tresci oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zamowienia
zwrOcit uwag, iz Zamawiajcy w katalogu éwiadcze i dokumentow, jak i weadnym innym
miejscu s.i.w.z. nie postawikadania przedstawienia dokumentu Kalkulacja ceny

ofertowe] Tym samym Przyspujacy takiego obowizku nie miat.



W zakresie zazarzutu dotyczrego raaco niskiej ceny Przyspujacy podnidst, 1 oferta
Protestuyjcego jest zaledwie o ok. 55 000,00 zt idxa o0 jego oferty. Zdaniem
Przystpujacego jest to niewielka #ica majca charakter zdrowej konkurencji rynkowej,

tym bardziejze jedynym kryterium oceny ofert jest cena, z sva00%.

Zamawiajcy dnia 22 padziernika 2009 roku protest rozstrzggnprzez jego
uwzgkdnienie. Informag o rozstrzygniciu protestu przekazana zostata wykonawcom w
dniu 23 padziernika 2009 roku.

Zamawiajcy postanowit uniewani¢ czynnd¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtdrzyt czynna¢ oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit giPrzystpujacy i dnia 28 padziernika 2009 roku
wniost odwotanie do Prezesa Wdu Zamoéwi@ Publicznych zarzucag rozstrzygniciu
Zamawiajcego naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 242upkt 3, art. 24 ust. 4, art. 89 ust.
1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamoui@ublicznych w zwizku z 8 1 ust. 2 pkt 2 rozpaidzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 roku vawpr rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadat zamawiagcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty gmdoy¢
skladane, poprzez uznanie za sugegliotestujcego, ze oferta Przygtujacego mae
podleg& odrzuceniu ze wzgtlu na podleganie wykluczeniu z pgstwania i uniewznienie
z tego powodu wyboru oferty najkorzystniejszej onazuszenie art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez
uznanie, za sugestprotestujcego,ze cena oferty Przygtujacego mae by razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia i uniemianie z tego powodu wyboru oferty
najkorzystniejszej, wnose o:

1) uwzgkdnienie odwotania i uniewaienie czynnéci Zamawiajcego polegagcej na
uwzgkdnieniu protestu wniesionego przez InwestorskoojdRtowa Spotdzielng Pracy
INWESTPROJEKT” z siedzib w Krakowie i uniewanieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2) zagdzenie od Zamawiagego na rzecz Odwohgego kosztow pogbowania
odwotawczego wedtug norm prawem przewidzianych odsfawie przedstawionych na

rozprawie rachunkow.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamawgego — pismem z dnia
28 padziernika 2009 roku (wptyw do UZP w dniu 2 listopa2009 r.) przysapit wykonawca
Inwestorsko - Projektowa Spétdzielnia Pracy ,INWHESROJEKT” z siedzipw Krakowie.



Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas posiedzenia, sktad orzelggly Izby stwierdzit, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pk8 ustawy Prawo zamoéwié

publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wégrtszacunkowa zamodwienia nie
przekracza kwot oké&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. la pkt 3 i 4vagtRzp w posfpowaniach o warkei
mniejszej ni kwoty okr&lone w przepisach wydanych na podstawie art. 118, sidwotanie
przystuguje wyicznie od rozstrzygacia protestu dotyexego wykluczenia wykonawcy
Z postpowania o0 udzielenie zamowienia, odrzucenia oferty.

W ocenie Izby efektywnérodki ochrony prawnej, w tym prawo do zémia odwotania
przystugusp we wszystkich pogpowaniach poriej progéw z zastrzeniem, ze
w postpowaniach o warkei mniejszej nt kwoty okr&lone w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoéwiédr publicznych, odwotaniem magbyé objete wylcznie czynnéci godzce
w podstawowe interesy wykonawcy, ktére bezpdnio dotycz tego wykonawcy,
korzystajcego ze srodka ochrony prawnej w postaci odwotania i opisanerost
w dyspozycji normy art. 184 ust. la ustawy Prawo@aien publicznych.

Biorac pod uwag fakt, ze wart@d¢ szacunkowa zamowieniagdaca ustug jest mniejsza
niz kwota okrélona w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow z 19 grudnia 2007 rok
w sprawie kwot warteci zamowig oraz konkurséw, od ktérych uzaieony jest obowizek
przekazywania ogtosadJrzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot EuropejskicBZ. U. Nr
241, poz. 1762) oraz fakt, ze zarzuty Odwgdepo sprowadzajsic do czysto hipotetycznej
mozliwosci dokonania czynrimi wykluczenia go z przedmiotowego pgstwania, a zatem
odnosz sig do innych nt wymienione w art. 184 ust. la ustawy Prawo zamdwie
publicznych czynngi, zachodzi przestanka okiena w art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy Prawo

zamowie publicznych, skutkuajca koniecznécia odrzucenia odwotania.



Izba zwraca uwag iz Zamawiajcy w skutek wniesienia protestu powzivatpliwosci
dotyczce tréci ztozonych ofert, a w szczegolém oferty RPI, co w konsekwenciji, jak
zasygnalizowat to w rozstrzygmiu protestu, upowaia go do niezédnego
przeanalizowania téei ztozonych ofert, co pozwoli mu na ich rzetglacerg. Tym samym
Zamawiajcy postanowit powtérzy czynndé oceny ofert ztéonych w przedmiotowym
postpowaniu i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na uwag zastuguje fakt,2 w decyzji uwzgtdniafacej protest Zamawiagy w zadnym
miejscu nie éwiadczyt,  dokona czynnai odrzucenia oferty czy izewykluczenia
ktéregokolwiek z wykonawcéw skiadaych oferty w przedmiotowym pagtowaniu.
Powyzsze pozostaje w zgodzie ze zdaym, na posiedzeniwwiadczeniem Zamawiagego,
iz zamierza dokortaczynndci wynikajacych z procedury opisanej w przepisie art. 26 8ist.
i 4 ustawy Prawo zamowiepublicznych — w odniesieniu do oferty Odwaitggo.

Pozostaje tylko watpliwo$¢é, co do terminu wykonywania oldlenych czynnéci, gdyz
zgodnie z przepisem art. 183 ust. 5 pkt 1 ustaveyvBrzamowié publicznych Zamawiagy
w przypadku uwzgldnienia protestu powtarza oprotestowaozynnad¢ lub dokonuje
czynndci bezprawnie zaniechanej niezwitocznie zejJe uwzgkdnit wszystkie zgtoszone
zadania.

Skoro wic Zamawiajcy uwzgkdnit protest w catéci, winien czynnéci, o ktorych mowi
W rozstrzygngciu protestu dokortaniezwitocznie. Powssze, Zamawiacy sam wskazat
w ostatnim akapicie rozstrzygia protestu, jednake nie stosuc sk do okré&lonych
zachowa we wskazanym czasie.

Takie postpowanie Zamawiapego uzné nalezy za niewldciwe, mogce powodowé
brak zaufania do rzetelnego prowadzenia przez Zaajg&go posfpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a takie zaufaniezdsaz wykonawcow ma, skiada ofere —

propozycg nawhzania wspotpracy.

W ocenie Izby na uwagzastuguje rownie sformutowanie yte w ustawie okrdajace, i
odwotanie przystuguje wytznie od rozstrzygacia protestu dotyexrego wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty. Przepis ten naewi,  odwotanie stay w przedmiocie
odrzucenia oferty lub w przedmiocie wykluczenia wykwcy, a tylko dopuszcza odwotanie
od wykluczenia lub odrzucenia. Przestanki wyklugzen pos¢powania reguluje przepis
art. 24 ustawy Prawo zamoui@ublicznych, natomiast przestanki odrzucenia gfart. 89

ustawy. Czynnéci okreslone w tych przepisach wykonuje Zamaw®j.



Reasumujc Krajowa lzba Odwotawcza uznataz iodwotanie byto niedopuszczalne,
albowiem nie dotyczyto wykluczenia wykonawcy z ppsiwania o udzielenie zamdéwienia
lub odrzucenia jego oferty. Podobnie wypowiedziat Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
w wyroku z dnia 24 marca 2009 roku, sygn. akt V1GA9.

Izba na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt&Bwyzku z art. 184 ust. 1a pkt 3 i 4 ustawy

Prawo zamowig publicznych orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych, czyli stosownie do wyniku pgsbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni ochgego dogczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wKrakowie.

Przewodniczcy:



