Sygn. akt: KIO 51/13

POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2013 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2013 r. przez

wykonawce

Centralny Instytut Analiz Polityczno — Prawnych (fundacja)
ul. Gwiazdzista 15A/42, 01-651 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Polska Agencje Zeglugi Powietrznej ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Centralnego Instytutu Analiz Polityczno - Prawnych
ul. Gwiazdzista 15A/42, 01-651 Warszawa kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem

tysiecy pieéset ztotych) stanowiacej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 51/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,ustuge przeprowadzenia szkolenia z zakresu przeciwdziatania
mobbingowi i molestowaniu seksualnemu” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone 6 grudnia 2012 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 258379, a wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

9 stycznia 2013 r. odwotujacy — Centralny Instytut Analiz Polityczno — Prawnych wniost
odwotanie wobec dokonania oceny ofert w sposéb niezgodny z postanowieniami specyfikac;ji
istotnych warunkéw zamoéwienia i naruszenie tym samym art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz bezprawnego wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego
oferty w oparciu o przepis art. 24 ust. 2 pkt4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Europejska
Grupe Konsultingowa,

2. nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej oceny ofert zlozonych
w postepowaniu w sposob zgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty sposréd ofert niepodlegajacych
odrzuceniu,

4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami dojazdu, optaty
skarbowej od dokumentu petnomocnictwa i wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazal, iz zamawiajacy poinformowat go
o0 wykluczeniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z powodu btednego obliczenia ceny.

Zdaniem odwotujgcego poglad zamawiajgcego, ze dokonat on btedu w obliczeniu ceny
poprzez podanie stawki podatku VAT ,zw” jest btedny. Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 pkt
29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug zwalnia sie od podatku
ustugi ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione

w pkt 26: a) prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach,
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lub b) swiadczone przez podmioty, ktdére uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepisow
o systemie oswiaty — wylgcznie w zakresie ustug objetych akredytacjg, lub c) finansowane
w catosci ze srodkéw publicznych, oraz Swiadczenie ustug i dostawe towaréw Scisle z tymi

ustugami zwigzane.

Zgodnie z informacjg przestang przez zamawiajgcego, kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystagpienia przestat on wykonawcom 9 stycznia 2013 r.

Do dnia wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpieh.

23 stycznia 2013 r. zamawiajgcy wniést do Izby odpowiedZz na odwotanie, podpisang przez
Prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, w ktorej oéwiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wskazat tez, iz powotanie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest btedne, bowiem
zamawiajgcy jedynie odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zarzut nieprawidtowego odrzucenia oferty oraz dalszych czynnosci

podjetych w jego konsekwencji zamawiajgcy uznat za zasadny.

Wobec ustalenia, ze zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego
i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, orzekta jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnnnn,



