Sygn. akt: KIO 2486/11

POSTANOWIENIE
z dnia 1 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 grudnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
listopada 2011 r. przez wykonawce STB Sp. z 0.0., ul. Bér 151c, 42-200 Cz estochowa w
postepowaniu prowadzonym przez Nadlesnictwo Ztoty Potok, ul. Ko $ciuszki 2, 42-253

Janow
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza STB Sp. z 0.0., ul. Bor 151c, 42-200 Cz estochowa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez STB Sp. z 0.0., ul. Bor 151c, 42-200

Czestochowa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.



Sygn. akt: KIO 2486/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Nadlesnictwo Zioty Potok, ul. Kosciuszki 2, 42-253 Janow (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na: ,Wykonanie rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu
remontu LesniczOwka Kamienna Gora”. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz.

U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”).

Wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w dniu 11 pazdziernika 2011 roku w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod poz. 267045.

Odwotujagcy — STB Sp. z 0.0, ul. Bor 151c, 42-200 Czestochowa (dalej:
,Odwotujgcy”), nadat odwotanie listem poleconym w placOwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 15 listopada 2011 r., ktére to wptyneto w dniu 21 listopada 2011 r. do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W odwotaniu Odwotujacy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego z dnia 10 listopada

2011 r. dotyczacq odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego wynika, ze decyzja
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ztozonej przez STB Sp. z o.0., ul. Bér 151c, 42-200

Czestochowa zostata przekazana faksem w dniu 10 listopada 2011 r.

Z dokumentacji postepowania wynika réwniez ze wykonawca przekazat

Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W dniu 16 listopada 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow w trybie art. 185 ust.

1 ustawy Pzp do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 21 listopada 2011 r. do Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgloszenie
przystapienia wykonawcy KBI Technika Grzewcza i Wentylacyjna, ul. Na Btonie 3c/58, 30-
147 Krakow.



Bior ac pod uwag e powy zsze, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron I1zb a

ustalita i zwa zyta co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w dniu 11 pazdziernika 2011 roku w

Biuletynie Zaméwien Publicznych, pod poz. 267045.

Wartos¢ zamoOwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie uznata skutecznosci zgtoszonego przez wykonawce KBl Technika Grzewcza
i Wentylacyjna, ul. Na Btonie 3c/58, 30-147 Krakéw przystgpienia, gdyz zgtoszenie
przystapienia wptyneto do Izby w dniu 21 listopada 2011 r. (data wptywu pisma do Prezesa
Izby), tj. po uptywie 3-dniowego terminu, liczonego od daty otrzymania od Zamawiajgcego

kopii odwotania wraz z wezwaniem do przylgczenia sie do postepowania.

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, w wyniku ktérych
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

Przedmiotem zamdwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartosé
oszacowano ha kwote ponizej progdéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. ponizej tzw. progéw unijnych).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego warto$¢ jest ponizej progow unijnych wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Z dokumentacji postepowania
wynika, ze informacje o wyniku postepowania Odwolujgcy otrzymat drogg faksowg w dniu 10
listopada 2011 r. Zatem ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 15
listopada 2011 r. W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore zostalo nadane listem
poleconym w dniu 15 listopada 2011 r. w placowce pocztowej operatora publicznego do
Krajowej Izby Odwotawczej i ktore wptyneto do Prezesa Izby w dniu 21 listopada 2011 r.

nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej




w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Prawo zamdwieh publicznych po jej
nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak jest bowiem domniemania, ze zlozenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo zamowieh publicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowily iz ,ztozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato

by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotanie” z jeqgo doreczeniem. Dotrzymanie terminu

wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy
Prawo zaméwieh publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawac¢

sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywréceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, ze kopie odwotania przekazano

Zamawiajgcemu w terminie do wniesienia odwofania.

Stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej podzielit w tym zakresie Sad Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2010 r., sygn. akt XIX Ga 302/10, ktory stwierdzit:
»1Z obecne brzmienie art. 182 Pzp (poprzednio kwestia ta byta regulowana w art. 184 Pzp)
wskazuje na obowigzek wnoszgcego odwotanie do dostarczenia odwotania do Prezesa Izby
w terminie ustawowym wyznaczonym do jego wniesienia, a nadanie przesyiki w placowce

operatora publicznego nie jest jednoznaczne z jego wniesieniem”.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 21 listopada 2011 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamadwienh publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 oraz ust. 10 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



