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WYROK
z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2009 r.
do tacznego rozpoznania, wniesionych przez: Konsorcjum firm w skiladzie: Zakiad

Bezpiecze hstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. (Lider Konsorcjum) , RESTAL
Sp. z 0.0. i IMPEX — BIS Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Bystrzycka 24,

54-215 Wroctaw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, ul. Bohateréw Westerplatte 31, 65-950

Zielona Gora protestow z dnia 9 marca 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm w sktadzie: Zaktad Bezpiecze  Astwa
Ruchu Drogowego ZABERD S.A. (Lider Konsorcjum), RES  TAL Sp. z 0.0. i IMPEX —
BIS Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Bystrzycka 24, 54-215 W  roctaw
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z4 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez Konsorcjum firm w skladzie:
Zaklad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. (Lider
Konsorcjum), RESTAL Sp. z 0.0. i IMPEX — BIS Sp. z 0.0. z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum: ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wrocta  w,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum firm w skladzie: Zakiad Bezpiecze  nAstwa
Ruchu Drogowego ZABERD S.A. (Lider Konsorcjum), RES  TAL Sp. z 0.0.
i IMPEX — BIS Sp. z 0.0. z siedzib a dla Lidera Konsorcjum: ul. Bystrzycka
24, 54-215 Wroctaw na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Bohateréw Westerplatte 31, 65-
950 Zielona Goéra stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 115 426 zt 00 gr (stownie: sto pietnascie tysiecy
czterysta dwadziescia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm
w sktadzie: Zaklad Bezpiecze nstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.
(Lider Konsorcjum), RESTAL Sp. z o.0. i IMPEX — BIS Sp. z o.o.
Z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: ul. Bystrzycka 24, 54-215 W  roctaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Biezace utrzymanie drog
zarzadzanych przez GDDKIA Oddziat Zielona Géra”, ktérego dotyczg odwotania wniesione
przez: Konsorcjum firm w skladzie: Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD
S.A. (Lider Konsorcjum), RESTAL Sp. z o0.0. i IMPEX — BIS Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum: ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw (dalej:,Odwotujgcy”), zostalo wszczete w
trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o przedmiotowym postepowaniu zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 3lpazdziernika 2008 r.
(nr ogtoszenia: 2008/S 212-281628). Postepowanie to prowadzi Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze (dalej: ,GDDKIA” lub ,Zamawiajgcy”), na



podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t. j. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Postepowanie to
Zamawiajacy podzielit na 5 czesci, uwzgledniajgc przy tym rozne rejony, w ktérych ma byc¢

realizowane zamoéwienie i dopuszczajgc mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych.

Ztozone i rozpatrywane przez lzbe odwotania dotycza:

1) zadania nr 2 — Rejon Nowa Sél (odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 424/09),
2) zadania nr 3 — Rejon Stubice (odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 425/09);
3) zadania nr 5 — Rejon Zary (odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 426/09).

Na wymienione zadania Odwotujgcy w niniejszym postepowaniu ziozyt oferty
czesciowe. W wskazanych czesciach zaméwienia Zamawiajacy dokonat wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania z powodu hieuzupetnienia przez niego dokumentéw w trybie
wezwania, wystosowanego do niego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ta czynnos¢
Zamawiajgcego odrebnie dla kazdego zadania zostala zaskarzona - najpierw w trybie
protestow, a nastepnie odwotan, ktore zostaly rozpatrzone przez KIO wyrokiem z dnia
6 marca 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 205/09, KIO/UZP/UZP 206/09, KIO/UZP 207/09).

K10 wyrokiem tym oddalita wszystkie trzy odwotania.

W dniu 3 marca 2009 r. drogg mailowg Odwotujacy zostat poinformowany przez
Sopockie Towarzystwo Ubezpieczeniowe ERGO Hestia S.A. 0 wezwaniach z dnia 27 lutego
2009 r. oraz z dnia 2 marca 2009 r., skierowanych przez Zamawiajgcego o wyptate kwot,
podstawie gwarancji ubezpieczeniowych, stanowigcych zabezpieczenie wadialne ztozonych
przez Odwotujgcego w postepowaniu ofert. Na czynnos¢ te w pismie z dnia 9 marca 2009 r.
(doreczenie w tej samej dacie) Odwolujacy ztozyt trzy protesty — odrebnie na kazde zadanie.
W protestach tych wskazano na naruszenie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, poprzez dokonanie
bezprawnej czynnosci, polegajacej na ztozeniu przez Zamawiajgcego wniosku do gwaranta
wyptate kwot z gwarancji wadialnych Odwolujgcego. Podnoszac ten zarzut Odwotujacy
w protestach wskazat na nastepujagce okolicznosci:

1) skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie o wypfate wadium byto przedwczesne

Z uwagi na to, ze Odwolujacy przedsiewzigt we wskazanym zakresie procedure
z uzyciem srodkéw ochrony prawnej, ktérej wynikiem byt wyrok KIO z dnia 6 marca
2009 r., ktory stwierdzat, ze zadanie przez Zamawiajgcego w trybie wezwania do
uzupetniana dokumentow: certyfikat kompetencji zawodowych w krajowym
transporcie drogowym rzeczy, licencja na wykonywanie krajowego transportu
rzeczy, pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw,

byto nieuprawnione;



2) okolicznosci faktyczne w niniejszej sprawie nie pozwalajg na skorzystanie przez
Zamawiajgcego z przepisu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, zgodnie bowiem
z uzasadnieniem do senackiej poprawki nowelizacji ustawy Pzp, w wyniku ktérej
przepis ten zostal wprowadzony do ustawy Pzp, celem tego przepisu jest
zabezpieczenie postepowania przed zmowami wykonawcow, ubiegajacych sie
0 zamoOwienie, w przedmiotowym postepowaniu natomiast o takiej zmowie by¢
mowy nie moze z uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego byta jedyng wazna ofertg
w postepowaniu i prawidtowo zabezpieczong wadium;

3) Odwotujacy uzupemlnit na Zzadanie Zamawiajgcego wymagane przez niego
dokumenty oraz ziozyt stosowne wyjasnienia, natomiast Zamawiajacy nie
udowodnit, ze dziatanie to bylo obarczone wadg wynikajacg z winy Odwolujgcego,
a poza tym Zamawiajacy hie wszczat procedury wyjasniajacej w tym przedmiocie,
czy ewentualne wady w zakresie uzupetnienia dokumentéw powstaly z winy

Odwotujacego.

Wskazujgc na owe naruszenia Odwolujacy wniést o uniewaznienie czynnosci
wystgpienia o wyptate wadium z jednoczesnym wycofaniem przez Zamawiajgcego ztozonych

w tej sprawie wnioskow.

Protesty Zamawiajacy rozstrzygnat w pismach z dnia 19 marca 2009 r., ktére zostaty
Odwotujgcemu doreczone w dniu 20 marca 2009 r.

W rozstrzygnieciach protestow Zamawiajacy oddalit je w cato$ci i podtrzymat
jednoczesnie swojg decyzje o zasadnosci podjecia czynnosci zwigzanych z zatrzymaniem
wadium z uwagi na nieuzupetnienie przez Odwotujacego dokumentéw wymaganych w trybie

uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Odwotujacy w dniu 30 marca 2009 r. (nadanie w placéwce
pocztowej operatora publicznego) ziozyt trzy odwotania, ktérych kopie w tej samej dacie
zostaly przekazane Zamawiajgcemu. W odwotaniach tych podtrzymat zarzuty, zgdania
i argumentacje, wskazujac na dodatkowg okolicznos¢, iz wezwania skierowane przez
Zamawiajacego do ubezpieczyciela o wyptate wadium zostaly podpisane przez osobe
nieupowazniong, tj. jednoosobowo przez Panig Marie P., podczas gdy ze statutu
i regulaminu organizacyjnego GDDKIA wynika reprezentacja taczna dwoch pethomocnikow.
Tym samym Odwolujacy wskazat dodatkowo na to, ze skierowane wezwania sg hiewazne na
podstawie art. 104 kc.



Uwzgledniajgc dokumentacie z przedmiotowego postepowania 0 udzielenie

zamowienia publiczneqgo, w tym przede wszystkim postanowienia SIWZ, jak réwniez biorac

pod uwage oswiadczenia 1 stanowiska stron, wyrazone w protestach, odwotaniach

i rozstrzygnieciach protestéw i piSmie procesowym Zamawiajaceqo z dnia 15 kwietnia

2009 r. oraz ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije.

Whiesione odwotania zostaly rozpoznane lacznie w zwigzku
z trescig zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2009 r.,

wydanego w tym przedmiocie.

Sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze nie zaistnialy podstawy do odrzucenia zadnego
Z rozpoznawanych odwotan poniewaz, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych

z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Rozpatrujac tgcznie odwotania dotyczace czynnosci zatrzymania wadium przez
Zamawiajacego Izba wzieta pod uwage okolicznosé, ze zarzuty odwotan we wszystkich
trzech sprawach tj. o sygn. akt: KIO/UZP 424/09, KIO/UZP 425/09, KIO/UZP 426/09 sa

tozsame.

Uwzgledniajac powyzsze, sklad orzekajacy lzby dokonat nastepujgcych ustalen

faktycznych w sprawie:

1. Odwotujacy zostat wykluczony =z udzialu w postepowaniu z racji
nieprzediozenia Zamawiajgcemu, na skutek jego wezwania skierowanego
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Wyrokiem KIO dnia 6 marca 20099 r. (sygn. akt: KIO/UZP 205/09, KIO/UZP
206/09, KIO/UZP 207/09.) oddalita trzy odwotania Odwotujgcego, z uwagi
na to, ze wykonawca ten zostat skutecznie wykluczony z udziatu
w postepowaniu z powodu braku zaskarzenia czynnosci wezwania
do uzupelnienie dokumentéw oraz wykluczenia go z udzialu
w postepowaniu ze wzgledu na nieuzupetnienie okreslonych dokumentéw.

3. KIO we wskazanym wyroku jednoczesnie wyrazita poglad, ze wezwanie do
uzupetnienia innych dokumentéw przez Zamawiajgcego tj.: 1/ certyfikat
kompetencji zawodowych w krajowym transporcie drogowym rzeczy,

2/ licencja na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy,



3/ pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportu
odpadow, nie bylo zasadne z uwagi na brak wyraznego wskazania w SIWZ
wymogu dotgczenia takich dokumentéw do oferty.

4. Wyrok KIO z dnia 6 marca 2009 r. nie zostat zaskarzony w trybie art. 194
i nastepne ustawy Pzp, tak przez Zamawiajacego, jak i Odwotlujgcego.

5. Zamawiajgcy w pismach z dnia 27 lutego 2009 r. oraz 2 marca 2009 r.
wystgpit do Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego ERGO Hestia
S.A. z wezwaniem o wypftate kwoty 200 000 zt na podstawie gwaranciji
ubezpieczeniowych nr 250001134789 (Zadanie nr 5 — Rejon Zary), kwoty:
250 000 zi, na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej nr 250001134791
(Zadanie nr 3 - Rejon Slubice) oraz kwoty 200 000 zt na podstawie
gwarancji ubezpieczeniowych nr 250001134790 (Zadanie nr 2 — Rejon
Nowa Sél) — wszystkie z dnia 4 grudnia 2008 r., stanowigce zabezpieczenie
wadialne ztozonych przez Odwotujgcego w postepowaniu ofert.

6. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pismo Sopockiego Towarzystwa
Ubezpieczen ERGO Hestia S.A. z dnia 10 marca 2009 r. przestat
petnomocnictwo ogolne z dnia 9 pazdziernika 2008 r. udzielone Pani Marii
Piotrowskiej, podpisujgcej sie w wezwaniu o zaptate wadium,
ustanawiajace jg petnomocnikiem do skftadania oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkow niemajgtkowych GDDKIA zwigzanych z dziatalnoscig
GDDKIiA w Zielonej Goérze zgodnie ze statutem i regulaminem
organizacyjnym, podpisane przez p.o. Dyrektor Generalnego GDDKIA.

7. Umowa w sprawie niniejszego zamowienia publicznego nie zostata jeszcze

podpisana.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, skiad orzekajgcy Izby oddalit przedmiotowe
odwotanie uznajgc, ze Odwolujgcy wnoszac je nie miat interesu prawnego w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, dla skutecznosci ztozenia srodka ochrony
prawnej, czyli w tym przypadku, tak protestu, jak i odwotania, konieczne jest wykazanie
uszczerbku - rzeczywistego lub potencjalnego - w swoim interesie prawnym w uzyskaniu
zamOdwienia, ktory to uszczerbek powstat na skutek naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy Pzp. W swietle przywotanego przepisu dla skutecznosci ztozenia protestu
i odwotania, istotne jest wiec wypelnienie przez wykonawce, uczestnika konkursu lub tez

inng osobe trzech przestanek:

1) uszczerbku w interesie prawnym, zwigzanym z uzyskaniem danego zamoéwienia,

2) naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp,



3) zwigzku przyczynowego pomiedzy konkretnym naruszeniem, a powstaniem, badz
mozliwoscig powstania uszczerbku w interesie prawnym wnoszgcego srodek

ochrony prawnej.

Wskazane przestanki powinny by¢ wypetnione przez podmiot Kkorzystajacy
ze $rodkéw ochrony prawnej, przewidzianych w dziale VI ustawy pzp, na kazdym etapie

korzystania z tych srodkéw — tak na etapie protestu, odwotania, jak i ewentualnie skargi.

Istotna z punktu widzenia rozpatrywania niniejszych odwotan jest przestanka
uszczerbku w interesie prawnym, ktory wigze sie z faktyczng, badz potencjalng mozliwoscig
uzyskania danego zamdwienia. Bezsporne pomiedzy stronami postepowania jest to, ze
Odwolujacy zostat skutecznie wykluczony z udzialu w postepowaniu, bowiem nie
kwestionowat tej czynnosci Zamawiajgcego w okreslonym, ustawowym terminie, poprzez
zlozenie protestu. Tym samym wobec braku oprotestowania tej czynnosci Zamawiajacego
decyzja o wykluczeniu Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu stata sie ostateczna.
Wykonawca ten formalnie przestat by¢ podmiotem, ktory jest zainteresowany uzyskaniem
tego konkretnego zamowienia w wyniku zaniechania swoich wkasnych dziatan. Tym samym
rozpatrywanie podnoszonych przez tego Odwotujgcego zarzutéw, dotyczgcych zatrzymania
wadium, w zaden sposoOb nie wplywa - nawet potencjalnie - na mozliwos¢ uzyskania przez
Odwotujgcego tego zamdwienia.

Przyjecie nawet stanowiska prezentowanego przez niektérych autorow w doktrynie
odnosnie rozumienia interesu prawnego sensu largo, sprowadzajgce sie do tego, ze
uzasadnieniem dla wnoszenia $rodkéw prawnych jest zapewnienie prawidtowosci
postepowania o udzielenie zamodwienia, prowadzgce do skutku w postaci zawarcia umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego zgodnie z prawem, nawet jesli zawarcie umowy nastgpi
z innym wykonawca, nie pozwala na uznanie, ze w niniejszym przypadku przestanka ta
zostata wypetniona.

W przypadku czynnosci zatrzymania wadium nie mamy bowiem do czynienia
z faktyczng czynnoscia, podejmowang w zwigzku z podstawowym celem postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego — tj. zawarcia umowy w tym postepowaniu. Jest to
swego rodzaju czynno$¢ Zamawiajgcego, ale nie samodzielna, podejmowana w toku
postepowania. Jest to dzialanie Zamawiajgcego, formalnie tylko zwigzane z jego
czynnosciami podejmowanymi w toku postepowania (choé moze sie ono i teoretycznie
wydarzy¢ po zawarciu umowy), jednak dziatanie to stanowi skutek tych czynnosci
Zamawiajgcego, niezalezny od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Zgodnie bowiem z trescig art. 180 ust. 1 ustawy Pzp protest mozna ztozy¢ wobec czynnosci

Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Tym samym zatem przepis art. 179 ust. 1



ustawy Pzp, stanowigcy 0 naruszeniach przepiséw ustawy Pzp, odnosi sie rowniez
- w zwigzku z brzmieniem art. 180 ust. 1 ustawy Pzp - do naruszehn w odniesieniu do
czynnosci podejmowanych w postepowaniu. Jak wykazano czynnos¢ zatrzymania wadium
nie jest czynnoscia, ktdra wigze sie z czynnosciami zamawiajgcego, podejmowanymi w toku

postepowania, zmierzajgcymi do zawarcia umowy lecz niejako stanowi ich uboczny skutek.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala, ze w tym przypadku nie zostata wypetniona
materialnoprawna przestanka dajgca mozliwoS¢ odniesienia sie merytorycznego do
podniesionego zarzutu zatrzymania wadium. Kwestia ta stanowi przedmiot sporu
cywilnoprawnego pomiedzy stronami  stosunku  zobowigzaniowego: gwarantem,
beneficjentem i ewentualnie podmiotem, ktéry z tego tytutu bedzie ponosit skutki finansowe,
tji. wykonawcy sktadajgcego gwarancje wadialne w postepowaniu jako zabezpieczenie swojej

oferty.

Podkreslic wyraznie nalezy, ze w rozpatrywanej przez Izbe sprawie Odwolujacy
przestat by¢ zainteresowany uzyskaniem tego zamoéwienia faktycznie (w perspektywie tego
postepowania), jak i potencjalnie (de facto zgodzit sie on z Zamawiajacym, poprzez brak
oprotestowania czynnosci wykluczenia go z udzialu w postepowaniu, ze nie bedzie
uczestniczyt (faktycznie, czy teoretycznie - potencjalnie) w procesie ubiegania sie o dane

zamowienie.

Skilad orzekajacy lzby wyraza rowniez poglad, na ktéry powotywat sie Odwotujacy,
odnosnie odrebnych skutkéw prawnych dla celow skorzystania z dyspozycji przepisu
art. 46 ust. la ustawy Pzp, tj. zatrzymania wadium, wynikajacych z jednej strony z oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu na podstawie zalgczonych
dokumentéw, z drugiej zas wynikajacych z oceny, czy dany wykonawca uzupetnit, bgdz nie
uzupetnit dokumentu w terminie, jak tez kwestii nieuzupetnienia dokumentéw w sposéb
niezawiniony przez wykonawce. Oczywistym jest jednak w tym zakresie koniecznosc¢
wykazania przez wykonawce, ze nieuzupelnienie danych, zadanych przez zamawiajgcego
dokumentéw, czy oswiadczen, badz petnomocnictw nie wynika z przyczyn lezacych po jego
stronie. Ta okolicznos¢ rOwniez nie zostatla wykazana przez Odwolujgcego. Niemnigj
jednaka okolicznos¢ ta moze by¢ — w ocenie Izby - przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia

w trybie powddztwa cywilnoprawnego, przez wtasciwy sad powszechny.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp

oraz orzeczono jak w sentenciji.



Izba, dziatajac na podstawie § 28 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) w zwigzku z art. 187 ust. 1 ustawy Pzp, wydata

W niniejszej sprawie orzeczenie fgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczes$nie tez skiad orzekajacy Izby,
uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886 ze zm.), uznat za uzasadnione - na podstawie przediozonego do akt sprawy

rachunku - koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika przez Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:



