Sygn. akt: KIO 150/23

WYROK
z dnia 1 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2023 r. przez wykonawce EBM-

MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Widomej,

w postepowaniu prowadzonym przez 5 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg —

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Liberandum Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce EBM-MED Sp. z 0.0. z siedzibg w Widomej

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego kwote 4 015 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce pietnascie ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty uczestnika postepowania odwotawczego poniesione z  tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), dojazdu na rozprawe (398,00 zi)

oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa (17,00 zt).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg — Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
w pn. Swiadczenie ustug transportu sanitarnego wraz z opieka medyczng na rzecz
5 Wojskowego Szpitala Klinicznego z Poliklinikg SP ZOZ w Krakowie ,ul. Wroctawska 1-3.
Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 22 grudnia 2022 r. pod nr 2022/BZP
00512530/01.

W dniu 17 stycznia 2022 r. wykonawca EBM-MED Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
odrzucenia jego oferty oraz wobec wyboru oferty wykonawcy Liberandum Sp. z o.0. jako

najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art.239ust1i2wzw. z art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 oraz art. 16 pkt 1 i art. 17 ust 2 ustawy

Pzp, przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Liberandum,

— art. 226 ust 1 pkt 5w zw. z art. 253 ust 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i art. 17 ust
2 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodnos$¢ z SWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie odrzucenia

oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp:

Z nadesfanych dokumentéw wynika, ze Wykonawca sktadat oferte jako EBM-MED Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, (...) a z informacji znajdujgcych sie w dofgczonym do
oferty KRS-ie, a konkretnie w Rubryce 2 — Siedziba i adres podmiotu, wynika jednoznacznie,
Ze siedziba i adres podmiotu (ktory jest takze wpisany do formularza ofertowego) znajdujg
sie w Widomej 32A, 32-095 Iwanowice, co nie spetnia kryteriow w pkt. 15 Opisu przedmiotu
zamowienia, gdyz lezg poza granicami administracyjnymi miasta Krakowa, znajdujg sie
w odlegtosci 19,4 km (najkrotsza trasa wg google maps) od siedziby Zamawiajgcego.
Podkreslenia wymaga, ze zapis ten nie byt objety wnioskiem o wyjaSnienie, czy o zmiane
w trakcie procedury zadawania pytan, ani nie tez nie byt podwazany, a na etapie po terminie
Sktadania ofert nie mozna tego zapisu zmienic, czy tez odmiennie interpretowac, w zwigzku
z tym, wobec nie spetnienia kryterium z pkt. 15 Opisu Przedmiotu zamoéwienia, Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z SWZ, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 Pzp.
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Odnoszgc sie do powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z punktem 15 OPZ:
Siedziba Wykonawcy powinna znajdowac¢ sie w granicach administracyjnych miasta
Krakowa w odlegtos$ci nie wiekszej niz 10 km od siedziby Zamawiajgcego liczgc potgczenie

drogowe.

Zdaniem Odwotujgcego, postanowienie, w ktérym postuzono sie sformutowaniem
»,powinna znajdowac sie”, nie moze by¢ utozsamiane (zwlaszcza w takim kontekscie zdania)
z takim samym zwrotem, ktéry zawieratby wyrazy przesgdzajgce i obligatoryjne tj. ,musi’,
.koniecznym jest’, ,warunkiem jest dysponowanie siedziby w odlegtosci nie wiekszej niz

10 km od siedziby Zamawiajgcego liczac potgczenie drogowe”.

Odwotujgcy powotat sie na Stownik Jezyka Polskiego, zgodnie z ktérym ,powinien” to
»,czasownik modalny wystepujgcy w zdaniach wytgcznie w uzyciu orzeczeniowym i tylko
w pofgczeniu z bezokolicznikiem; 1. jest pozadane, zeby kto$ cos zrobit, wykonat, np.:
Powinien zaptaci¢ czynsz.; 2. jest spodziewane, ze cos sie wydarzy, np. Niedtugo powinno
sie rozjasnic.; 3. jest wskazane, zeby kto$ lub cos spetniato okredlone warunki. Stwierdzit, ze
stowo ,powinien” tgczone jest z tym, ze pewne zjawisko, warunek jest ,spodziewane”,
.wskazane”, a w najmocniejszej z przywotanych znaczen ,pozgdane”, co nie jest
rébwnoznaczne z imperatywem po stronie wykonawcy, zwtaszcza w ujeciu zaprezentowanym
w OPZ. Zdaniem Odwotujgcego, nie sposob uznaé, ze wynika z niego bezwzgledny

i kategoryczny obowigzek posiadania siedziby w $cidle okreslonym miejscu/lokalizacji.

Odwotujgcy powotat sie na inne postanowienia SWZ 2z przedmiotowego
postepowania, ktdre przesgdzajg wyraznie o obowigzku wykonania pewnych czynnosci albo
tylko sugerujg czy wskazuja, jak ,powinien” postgpi¢ wykonawca. Wskazat, ze obowigzki

okreslajg nastepujgce postanowienia SWZ:
5.4 Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zawarcia umowy ramowey.
5.5 Zamawiajgcy nie dopuszcza sktadania ofert wariantowych.

5.6 Zamawiajgcy nie przewiduje sie udzielenie zaméwien, o ktérych mowa w art. 214 ust.
1pkt7i8Pzp.

5.7 Zamawiajgcy nie dopuszcza do rozliczenh w walutach obcych.

5.8 Zamawiajgcy nie przewiduje aukcji elektronicznej. 5.9 Zamawiajgcy nie przewiduje

zwrotu kosztow udziatu w postepowaniu.

9.5 Wykonawca sktada podmiotowe Srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa
w zdaniu poprzedzajgcym, aktualne na dzienn ich ztozenia. ZfoZenie, uzupetnienie lub
poprawienie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowych Srodkdéw

dowodowych nie moze stuzyc potwierdzeniu spetniania kryteriow selekcji.


https://sjp.pl/powinien
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13. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani sg ustanowic
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo

reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

14. W przypadku sktadania ofert przez podmioty ubiegajgce sie wspoélnie o udzielenie
zamowienia nalezy dotfgczy¢ petnomocnictwo do reprezentowania ich w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego

19.2. Oferta musi by¢ sporzgdzona wedtug zatgcznika nr 1 | 2 oraz opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe umocowang do dziatania w imieniu

Wykonawcy.

21. Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, musi posiadac¢ konto na ePUAP”

Odwotujgcy podnidst, ze tam, gdzie Zamawiajgcy czego$ wymaga od wykonawcy,
uzywa sie zwrotéw ,musi posiadac”, ,musi by¢ sporzadzona”, ,nalezy”, ,zobowigzany jest”,
,nie dopuszcza”, ,nie przewiduje’, a wiec kategorycznych i nie budzgcych Zadnych

watpliwosci interpretacyjnych, jednoznacznych dla odbiorcy.

Zdaniem Odwotujgcego inne znaczenie ma przyktadowo postanowienie:
4. Wykonawca powinien rozpoczg¢ przewodz pacjenta w przypadkach nagtych z miejsca
pobytu na terenie 5 WSzKzP SP ZOZ niezwtocznie po wezwaniu lecz nie pdzniej niz w ciggu
60 minut od czasu zgtoszenia w przypadkach nagfych. W pozostatych przypadkach
niezwtocznie lub w innym terminie za zgodg Zamawiajgcego. Zdaniem Odwotujgcego,
postanowienie to miatoby inne znaczenie, gdyby =zostatlo zredagowane w sposob
nastepujacy: 4. Wykonawca powinien zobowigzany jest/zobligowany jest rozpoczg¢ przewoz
pacjenta w przypadkach nagfych z migjsca pobytu na terenie 5 WSzKzP SP ZOZ
niezwfocznie po wezwaniu lecz nie pdozniej niz w ciggu 60 minut od czasu zgtoszenia
w przypadkach nagtych. W pozostatych przypadkach niezwtocznie lub w innym terminie za
zgodg Zamawiajgcego. Aktualne brzmienie tego postanowienia daje wykonawcy — do
rozpoczecia przewozu pacjenta — przedziat czasowy, ktéry powinien rozpoczac¢ sie
niezwlocznie po wezwaniu lecz nie pozniej niz w ciggu 60 minut od czasu zgtoszenia
w przypadkach nagtych. Tym samym dzieki uzyciu stowa ,powinien” Zamawiajgcy daje

Wykonawcy margines, nie czynigc w/w zapisu kategorycznym i jednoznacznym.

Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 99 ust 1 ustawy Pzp, nakazujgcy opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie

doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci moggce mieé
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wplyw na sporzgdzenie oferty. Podniost, ze odpowiedzialno$¢ za wady opisu przedmiotu
zamowienia spoczywa na zamawiajgcym oraz ze decydujgca dla oceny poprawnosci
sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia powinna byC¢ perspektywa wykonawcy.
Odwotujgcy podkreslit, ze nawet gdyby przyja¢ (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza sie), ze
termin ,powinna” moze by¢ rozumiany przez Zamawiajgcego i wykonawce odmiennie, to
niejasne postanowienia nie mogg skutkowa¢ negatywnymi konsekwencjami w stosunku do
wykonawcéw, a interpretacja niejasnosci na korzy$¢ wykonawcow bardzo mocnho
ugruntowana jest w orzecznictwie zaréwno Izby, jak i sagdow powszechnych. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze nie mozna po otwarciu ofert ,zawyzac”’, ,doprecyzowywac” pewnych
wymagan, zawezacé kregu oferentéw, mimo ze wczesniej okreslona okoliczno$¢ nie zostata

jednoznacznie przesgdzona w OPZ.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze jego siedziba wskazana w dokumencie
rejestrovym w kontekscie swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zaméwienia pozostaje
zupetnie bez znaczenia. Po pierwsze, podmiot sktadajgcy oferte (w tym Odwotujgcy sie)
moze mie¢ baze 200 m od siedziby Zamawiajgcego, a ta okolicznos¢ w ogdle nie byta
przedmiotem badania przez Zamawiajgcego, po drugie trzeba uwzglednié¢ chociazby fakt, ze
w dokumentach rejestrowych niektére podmioty majg np. swag siedzibe w Warszawie czy
Wroctawiu, a $wiadczg ustugi wiasnie w Krakowie. Zdaniem Odwotujgcego z perspektywy
Swiadczonej ustugi nie jest istotne, gdzie znajduje sie siedziba firmy, ale skad ustuga bedzie

Swiadczona (baza), a tego Zamawiajgcy nie wyjasnit.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgec pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamodwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca Liberandum Sp. z 0.0. Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie
do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzys¢ Zamawiajgcego.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu, Izba rozpoznata merytorycznie sprawe na podstawie art. 523 ust. 3 ustawy

Pzp, w zwigzku z wniesieniem przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.
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Przedmiotem jest swiadczenie ustug w zakresie transportu sanitarnego z opiekag

medyczng na rzecz 5 WSZK w Krakowie na zasadach okreslonych w SWZ (pkt 5.1 SWZ).

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 15 zatgcznika nr 1 do OPZ: Siedziba Wykonawcy
powinna znajdowac¢ sie w granicach administracyjnych miasta Krakowa w odlegfosci nie

wiekszej niz 10 km od siedziby Zamawiajgcego liczgc potgczenie drogowe.

Zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do oferty Odwotujgcego, jego siedziba

znajduje sie w miejscowosci Widoma w Gminie lwanowice.

Pismem z 12 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego, podajgc nastepujgce uzasadnienie:

Z nadesfanych dokumentow wynika, ze Wykonawca sktadat oferte jako EBM-MED Spétka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig, Adres: 32-095 lwanowice, Widoma 32A, a z informacji
Znajdujgcych sie w dofgczonym do oferty KRS-ie, a konkretnie w Rubryce 2 — Siedziba
i adres podmiotu, wynika jednoznacznie, Zze siedziba i adres podmiotu (ktéry jest takze
wpisany do formularza ofertowego) znajdujg sie w Widomej 32A, 32-095 Iwanowice, co nie
spetnia kryteriow w pkt. 15 Opisu przedmiotu zamowienia, gdyz lezg poza granicami
administracyjnymi miasta Krakowa, znajdujg sie w odlegfosci 19,4 km (najkrétsza trasa wg

google maps) od siedziby Zamawiajgcego.

Podkres$lenia wymaga, ze zapis ten nie byt objety wnioskiem o wyja$nienie, czy 0 zmiane
w trakcie procedury zadawania pytan, ani nie tez nie byt podwazany, a na etapie po terminie
Sktadania ofert nie mozna tego zapisu zmienic, czy tez odmiennie interpretowac, w zwigzku
z tym, wobec niespefnienia kryterium z pkt. 15 Opisu Przedmiotu zamoéwienia, Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z SWZ, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zaistniaty

przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie powyzszego przepisu.

Nie jest przedmiotem sporu okoliczno$¢, ze siedziba Odwotujgcego znajduje sie
w odlegtosci wiekszej niz 10 km od siedziby Zamawiajgcego liczac potgczenie drogowe.
Istotg sporu jest natomiast interpretacja sformutowania powinna znajdowac sie, ktérym
postuzyt sie Zamawiajacy w punkcie 15 OPZ. Zdaniem Odwotujgcego nie oznacza ono

bezwzglednego wymagania, ktérego niespetnienie moze skutkowac odrzuceniem oferty.



Sygn. akt KIO 150/23

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego jest pozbawione podstaw. Przede
wszystkim o jego zasadnosci nie moze przesgdzac przytoczone przez niego, stownikowe
Znaczenie czasownika powinien, na ktére powofat sie Odwoltujgcy, a zgodnie z ktérym
oznacza on jedynie pozgdane, spodziewane czy wskazane zachowanie, ktérego nie mozna
utozsamia¢ z obowigzkiem. Zauwazenia wymaga, ze wyktadnia postanowien specyfikacji
warunkéw zamoéwienia powinna by¢ dokonywana w zgodzie z regutami wyktadni aktéw
normatywnych, dokument ten okresla bowiem prawa i obowigzku uczestnikéw postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze czasownik powinien
w jezyku prawnym oznacza obowigzek okreslonego zachowania sie i w takim znaczeniu jest
powszechnie stosowany w aktach prawnych. Liczne przyktady na to, ze powinnos¢ jest
tozsama z obowigzkiem wystepujg w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Jedynie
tytutem przyktadu mozna wskazaé na art. 126 § 1 Kpc, ktéry okresla, co powinno zawieraé
kazde pismo procesowe czy art. 169 § 3 Kpc, stanowigcy, ze rownoczesnie z wnioskiem
0 przywrocenie terminu na dokonanie czynno$ci procesowej strona powinna dokonaé tej
czynnosci. Na przyktadzie tych przepisow trudno dopusci¢ wykfadnie, zgodnie z ktérg
zawierajg one jedynie sugestie okreslonego dziatania. Innym przyktadem jest art. 175 §
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, zgodnie z ktérym skarga
kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona przez adwokata lub radce prawnego — nie ma przeciez
zadnych watpliwosci, ze oznacza on obowigzek sporzgdzenia kasacji przez profesjonalnego
petnomocnika. Podobnego zagadnienia dotyczy postanowienie Sadu Najwyzszego
w sprawie o sygn. akt Il KZ 16/13, kiére — cho¢ odnosi sie do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego — wskazuje na generalne rozumienie powinnosci okreslonych
w aktach prawnych. Sgd Najwyzszy wskazat w nim, ze: prawo, jak kazda specjalistyczna
dziedzina wiedzy, postuguje sie specyficzng dla niej terminologig, ktérej semantyka
wielokrotnie odbiega od znaczen nadawanych poszczegdolnym stowom w jezyku ogolnym.
Rozréznia sie zatem jezyk prawny, w ktérym formutowane sg akty prawne, jak i jezyk
prawniczy, ktorym postuguje sie to Srodowisko. Przepis art. 526 § 2 k.p.k. (tak jak np. art.
446 § 1 k.p.k. czy art. 545 § 2 k.p.k.) sformutowany zostat w jezyku prawnym i ponad
wszelkg watpliwos¢ wyraza tzw. przymus adwokacki, ktére to okre$lenie nalezy juz do jezyka
prawniczego. (...) Jedng z fundamentalnych regut interpretacyjnych aktow prawnych jest
zakaz wykfadni odbierajgcej relewantne znaczenie stowom ustawy (per non est). Jedynie
zatem wyktadnia stowa ,powinien” uzytego w art. 526 § 2 k.p.k. jako synonimu stowa
w jezyku ogdlnym ,musi”, wskazuje na doniosto$¢ jego znaczenia, implikujgca, w przypadku
niespetnienia tego warunku, uznanie, ze kasacja dotknieta jest brakiem formalnym,
uniemozliwiajgcym nadanie jej procesowego biegu. Mozna réwniez wskaza¢ na wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie | OSK 1016/2011, z ktérego wynika, ze

uzycie stowa powinien w potgczeniu z bezokolicznikiem jest rownoznaczne z obowigzkiem
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podjecia okreslonego dziatania, ktére jest zachowaniem pozgdanym, oczekiwanym,

spodziewanym.

Czasownik powinien jest wiec powszechnie stosowany w tekstach aktow prawnych,
a jego interpretacja nie budzi watpliwosci w orzecznictwie. Poniewaz specyfikacja warunkow
zamoéwienia okresla normy adresowane do uczestnikbw postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jej postanowienia powinny by¢ interpretowane w sposob wtasciwy

dla aktow prawnych, nie zas zgodnie z potocznym znaczeniem okre$lonych stow.

Niezaleznie od powyzszego wskazaC nalezy, ze uzycie czasownika powinien
W znaczeniu prezentowanym przez Odwotujgcego pozbawiatoby jakiegokolwiek sensu
postanowienia OPZ dotyczacego odlegtosci siedziby wykonawcy od siedziby
Zamawiajgcego. Nie sposob przyjgc, ze spetnienie tego wskazania Zamawiajgcego zostato
pozostawione woli wykonawcy, ktéry ma swobode decydowania, czy dostosuje sie do niego,
czy tez nie. Gdyby intencjg Zamawiajgcego nie bylo okreslenie maksymalnej odlegtosci

siedziby wykonawcy, nie wprowadzatby do SWZ Zzadnych postanowien w tym zakresie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie pkt 15 OPZ okreslato
bezwzgledne wymaganie, ktérego niespetnienie uzasadnia odrzucenie oferty. Postanowienie
to jest jednoznaczne i nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, chybiona
wiec jest argumentacja Odwotujgcego, ktéry powotat sie na zakaz wyktadni niejasnych

postanowiern SWZ na niekorzys¢ wykonawcy.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie zbadat
okolicznosci odlegtosci bazy wykonawcy od siedziby Zamawiajgcego, a poprzestat na ocenie
odlegtosci siedziby wskazanej w dokumentach rejestrowych, ktéra nie ma znaczenia
z punktu widzenia realizacji zamowienia. W ocenie Izby teza, ze istotniejsze znaczenia ma
lokalizacja bazy wykonawcy, a nie jego siedziba, nie jest pozbawiona uzasadnienia i by¢
moze za racjonalne nalezatoby uznac¢ okreslenie wymagan w zakresie odlegtosci tej wtasnie
bazy. Podkreslenia wymaga jednak, ze przedmiotowe wymaganie nie zostato zaskarzone na
wiasciwym etapie postepowania i stato sie obowigzujgce, a obecne zarzuty Odwotujgcego
wtym zakresie sg spoznione. Zamawiajgcy okreslit wymaganie dotyczgce odlegtosci
siedziby wykonawcy, ktéra posiada swojg definicje legalng — zgodnie z art. 41 Kc, jezeli
ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest
miejscowos¢, w ktdérej ma siedzibe jej organ zarzadzajgcy. W przypadku wykonawcy
bedacego spoétkg kapitatowg siedziba jest — zgodnie z art. 157 § 1 pkt 1 KSH — okre$lona
w umowie spotki i wskazana w dokumentach rejestrowych. Definicja siedziby nie moze
zatem budzi¢ najmniejszych watpliwosci. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie mégt bra¢ pod

uwage lokalizacji bazy wykonawcy, innej niz siedziba. Uzasadnieniem do tego nie mogtaby
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by¢ wyktadnia celowosciowa, opierajgca sie na wiekszym znaczeniu lokalizacji bazy niz
formalnej siedziby spétki, nalezy bowiem wskazaé, ze wobec jednoznacznego brzmienia
OPZ Zamawiajgcy nie mogt od niego odstgpi¢ na etapie oceny ofert — stanowitoby to

naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg ztozone
przez Odwotujgcego dowody w postaci wydrukéw ze strony internetowej Przystepujgcego,
majgce potwierdzac, ze siedzibg i miejsce, z ktérego bedzie realizowane zamowienia, to
dwie rézne lokalizacji. Pomijajagc oczywisty fakt, ze oferta Przystepujacego nie jest
przedmiotem postepowania odwotawczego, to wskazaé nalezy, ze SWZ nie daje podstaw do
uwzglednienia lokalizacji innej niz siedziba wykonawcy, a wykazywanie, ze nie ma ona
znaczenia dla realizacji zamowienia jest spéznione — mogtoby byé podnoszone w przypadku

wniesienia odwotania na postanowienia SWZ, czego Odwotujgcy nie zrobit.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy
Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .......cccooooiiiiiiiiinnnn,
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