Sygn. akt: KIO 2266/12
KIO 2302/12

WYROK
z dnia 12 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 19 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce Sevenet S.A. z siedzibag
w Gdansku, 80-299 Gdansk, ul. Galaktyczna 30 A (sygn. akt KIO 2266/12),

B. w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce COMP S.A. z siedziba
w Warszawie, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 (sygn. akt KIO 2302/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lodz - Urzad Miasta todzi, 90-926 tédz,
ul. Piotrkowska 104 przy udziale:

1. wykonawcy COMP S.A. z siedziba w Warszawie, 02-230 Warszawa,
ul. Jutrzenki 116 2zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2266/12 po stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy Sevenet S.A. z siedzibg w Gdansku, 80-299 Gdansk,
ul. Galaktyczna 30 A zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2302/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala oba odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Sevenet S.A. z siedzibg w Gdansku,
80-299 Gdansk, ul. Galaktyczna 30 A (sygn. akt KIO 2266/12) i wykonawce COMP S.A.
z siedzibg w Warszawie, 02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 (sygn. akt KIO 2302/12) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Sevenet S.A. z siedzibg w Gdansku, 80-299 Gdansk, ul. Galaktyczna 30 A
(sygn. akt KIO 2266/12) i wykonawce COMP S.A. z siedzibg w Warszawie,
02-230 Warszawa, ul. Jutrzenki 116 (sygn. akt KIO 2302/12) tytutem wpiséw od

odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiennns



Sygn. akt: KIO 2266/12
KIO 2302/12

Uzasadnienie

Miasto todz, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe urzadzen aktywnych wraz z
wdrozeniem w ramach projektu Metropolitalna sie¢ szerokopasmowego dostepu do
Internetu”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 kwietnia 2012 r., nr 2012/S 69-114231.

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawcow: Sevenet S.A. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,odwotujgcym Sevenet”,
oraz COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujagcym COMP”, o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy COMP.

sygn. akt KIO 2266/12

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy Sevenet wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
19 pazdziernika 2012 r.) wobec niezgodnych z prawem czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Ppzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanym dalej ,wykonawcg COMP”, mimo ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej
SIWZ”,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy COMP z
postepowania, pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu ewentualnie - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy COMP z
postepowania, pomimo, ze wykonawca ten ziozyt nieprawdziwe informacje majace
lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg ocene oferty wykonawcy COMP i
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przyznanie temu wykonawcy zbyt wysokiej liczby punktdow w Kkryterium

~funkcjonalnos¢".

Jednoczesnie odwotujacy Sevenet wnidst o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
nakazanie dokonania bezpodstawnie zaniechanych czynnosci wykluczenia
wykonawcy COMP 2z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy,
ewentualnie o:

3. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i ponownego
przeliczenia punktéw przyznanych wykonawcy COMP, z uwzglednieniem zarzutéw
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczacego redundancji odwotujgcy podniést m.in., iz
zamawiajgcy wymagat od wykonawcow aby dla oferowanego przez nich rozwigzania
wystgpita ,petna redundancjo urzadzeh rdzeniowych i agregacyjnych”. Tak wiec dostarczone
do testow urzadzenie miato stanowi¢ potwierdzenie, ze w tej wtasnie konfiguracji urzadzenie
jest oferowane. Wykonawca COMP dostarczyt do testow urzgdzenie Juniper Networks
MX480 z pojedynczag karta MS-DPC, co oznacza niespetnienie wymogu redundancji, co
wynika z faktu, iz karta ta jest urzgdzeniem niezbednym dla zapewnienia ustug netflow dla
IPv6 i MPLS oraz ustug Carrier Grade NAT, poniewaz ustugi te realizowane sg przez
oprogramowanie i zasoby sprzetowe umieszczone na tej karcie, przy czym urzadzenie jej
pozbawione nie moze realizowac tych ustug. Jest wiec oczywiste, ze w razie awarii karty,
ustaje mozliwosé swiadczenia ustugi, zas redundancja mozliwa bytaby wéwczas, gdyby w
zakres oferowanego rozwigzania wchodzity dwie karty MS-DPC.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego wydajnosci matrycy odwotujacy Sevenet podniost
m.in., iz zamawiajgcy wymagat matrycy przetaczajacej o predkosci min. 44 Gbps.
Natomiast wykonawca COMP w opisie technicznym napisat, ze oferuje matryce 80 Gbps,
oferujgc jednoczesnie przetgcznik MX5, ktdrego matryca przetaczajgca - jak wyraznie
wskazano w dokumentacji zatagczonej do oferty wykonawcy COMP - posiada maksymalng
wydajno$¢ 20 Gbps, co oznacza niespetnienie cytowanego powyzej wymagania
zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego routera rdzeniowego odwotujacy Sevenet podnidst
m.in., iz zgodnie z trescig SIWZ, jednym z wymagan dla oferowanego routera rdzeniowego
byta ,obstuga 8 portéw 10G (per slot) o wydajnosci nie mniejszej niz LineRate dla pakietow

0 rozmiarze 64b - dostepne w dniu skfadania oferty". Natomiast odwotujagcy COMP - jak



wynika z Protokotu dostarczenia urzgdzehn do testéw z dnia 30.07.2012, zaoferowat
urzadzenie Juniper Networks MX480, wyposazone w moduty MPC1E, ktére nie spetnia
tego wymagania. Wynika to z architektury zaoferowanego rozwigzania - stosujac moduty
MPCxE (MPC1E, MPC2E, MPC3E. MPCA4E) producent umozliwia skalowanie dostepnej
wydajnosci. O ile o dostepnym per slot pasmie (wymoég Zamawiajacego na poziomie
IOOGbps) decydujg w urzadzeniu serii MX karty przetaczajgce (SCBE), o tyle o wydajnosci
przetaczania dostepnej per slot decyduje osadzony w nim modut. Spetnienie wymagania
Zamawiajgcego w tym zakresie (obstuga 8 portow 10GE z wydajnoscig linerate dla
pakietow 64-bajtowych) wymagato by wyposazenia urzadzenia przynajmniej w moduty
MPC3.

Odnosnie zarzutu dotyczacego systemu zarzadzania siecig odwotujacy Sevenet
podniést m.in., iz w ofercie wykonawcy COMP brak jest jakichkolwiek informacji oraz
dokumentéw dotyczacych oferowanych przez wykonawce COMP urzadzeh wchodzacych
w skiad systemu zarzadzania siecig. Podane przez wykonawce COMP informacje dotyczg
wytgcznie oprogramowania, natomiast brak jakichkolwiek informacji o platformie
sprzetowej. Oznacza to, ze albo wykonawca COMP zamierzat zaoferowaé platforme
sprzetowg wchodzacg w sktad systemu zarzgdzania siecig, ale nie zawart w ofercie
wymaganych informacji na jej temat, albo tez nie zaoferowat urzadzen wchodzacych w
sktad systemu zarzadzania siecia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego dokumentacji bibliotek SDK odwotujacy Sevenet
podniést m.in., iz wykonawcy zobowigzani byli do dostarczenia na testy dokumentacji
technicznej oferowanych rozwigzan, w tym bibliotek SDK. Wyjatkiem od tego wymagania
byta jedynie sytuacja, w ktérej dokumentacja taka jest powszechnie dostepna (np. w
Internecie). Jak wynika z protokotu dostarczenia urzagdzen do testow wykonawca COMP
nie dostarczyt zadnej dokumentacji tych bibliotek, zas na pytanie uczestnika testow
(obserwatora ze strony Intertrading Systems Technology) stwierdzit, ze dokumentacja ta
jest powszechnie dostepna w sieci Internet. Po weryfikacji okazato sie, ze dostep do
dokumentacji nie jest powszechny, gdyz jest chroniony hastem. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykonawca COMP nie spetnit wymagan dotyczacych testéw, a wiec nie
potwierdzit, ze oferowane produkty odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczacego oprogramowania odwotujgcy Sevenet podnidst
m.in., iz zamawiajacy wymagat dostarczenia urzgdzen w najnowszej stabilnej wersji
dostepnej na dzieh skfadania ofert. Zaoferowana wersja oprogramowania nie spetnia tych
wymogoéw, gdyz dostarczone przez wykonawce COMP urzadzenia testowe nie byty
wyposazone ani w rekomendowang, ani najnowszg stabilng wersje oprogramowania
systemowego.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do



przystgpienia do postepowania odwoftawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia
odwotania, stosowne pismo przekazujac wykonawcy COMP.

W dniu 25 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca COMP
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystagpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 5 listopada 2012 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o

jego oddalenie w catosci.

sygn. akt KIO 2302/12

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujagcy COMP wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
22 pazdziernika 2012 r.) na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, zarzucajac
zamawiajgcemu nastepujacych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce Sevenet, a tym samym nierdbwne traktowanie
wykonawcow i nie zachowanie zasad uczciwej konkurenciji;

2. innych przepisow wskazanych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego
Jednoczesnie odwotujgcy COMP wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sevenet.

W uzasadnieniu odwotania odwotujagcy COMP wskazat m.in., iz ma interes we
wniesieniu odwofania i moze ponie$¢ szkode., podnoszac iz jakkolwiek jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza to zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Sevenet moze mie¢ wptyw na zawarcie przez niego umowy z zamawiajgcym. Jest bowiem
wysoce prawdopodobne, iz wykonawca Sevenet bedzie kwestionowat wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej a on nie bedzie moégt podwazy¢ interesu wykonawcy Sevenet w
przystapieniu do postepowania odwotawczego, podnoszac niezgodnosc¢ tresci jego oferty z
trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu pod adresem wykonawcy Sevenet podniést, iz wykazane i
zaobserwowane przez niego usterki programowe w trakcie przeprowadzanego testu nie
wymagaty wymiany oprogramowania, lecz jedynie dokonania zmian w konfiguracji, dlatego
tez powotanie sie na punkt regulaminu dotyczacy usterki i zastosowanie go jako argument do
wyznaczenia dodatkowego terminu testéw byto niezasadne i niezgodne z regulaminem.
Podczas dodatkowego dnia testow urzadzen wykonawcy Sevenet w dniu 13 sierpnia 2012 r.
wykonawca ten nie wykonywat Zzadnych aktualizacji oprogramowania systemowego
przefacznika dostepowego, ale wykonat nieuprawniona dodatkowg rekonfiguracje

oprogramowania. Tymczasem wymiane urzadzen i oprogramowania przewidziang w
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zatozeniach testow zawartych w zatgczniku do pisma z dnia 17 lipca 2012 r. nalezy
interpretowa¢ jako wyjatek od powyzszej zasady. Jednakze wyjatek ten nie moze byé
intepretowany w ten sposéb, iz w przypadku usterki wykonawca uprawniony jest do
dostarczenia innego typu lub wersji urzadzenia czy tez oprogramowania - czyli urzadzenie i
oprogramowanie majg byc¢ takie same jak dostarczone w dniu 30 lipca 2012 r.

Dlatego tez testy urzadzen wykonawcy Sevenet przeprowadzone w dniu
1 sierpnia 2012 r. powinny zakonczy¢ sie wynikiem negatywnym, a oferta wykonawcy
Sevenet - zgodnie z postanowieniami SIWZ i regulaminem testow - powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W dniu 24 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, stosowne
pismo przekazujac wykonawcy Sevenet.

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. (pismem z tej samej) wykonawca Sevenet przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 5 listopada 2012 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o

jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych

ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:
Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne

rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

syqgn. akt KIO 2266/12

Zarzut dotyczacy wymogu redundancji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w czesci Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt
2.3.4. ,Struktura sieci” podat, iz ,struktura rdzeniowa sieci bedzie budowana celem uzyskania
optymalnej funkcjonalnosci. Wymagania w obrebie gtdwnych weztow sieciowych obejmuja;
(...) 8) petna redundancja urzadzen rdzeniowych i agregacyjnych — nie dopuszczalna jest

sytuacja, w ktorej awaria jakiegokolwiek elementu powoduje zaprzestanie ustug”.



Nadto w punkcie 2.4. ,Szczegotowe wymagania techniczne” zamawiajgcy wskazat, iz
~wykonawca dotgczy do oferty szczegdtowy opis techniczny oferowanego sprzetu, oraz
odpowiednie dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajgce spetnienie wymagan wymienionych
ponizej (karty katalogowe, kalkulacje, wydruki ze stron producenta itp.):”, odnosnie routera
rdzeniowego podajac ,redundancja krytycznych elementéw urzadzenia (karty zarzadzajace,
matryca przetaczajgca, zasilacze, wentylatory)”.

Zamawiajacy w punkcie 1 ,Opisu procedury testowej” podat takze, iz ,zastrzega sobie
prawo przeprowadzenia testow, wybranych funkcjonalnosci opisanych w SIWZ dla
dowolnego z zaoferowanych urzadzen przed wyborem oferty”.

W zatgczeniu do pisma z dnia 17 lipca 2012 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom
.,Regulamin, zakres, procedury realizacji oraz harmonogram testow urzadzen sieciowych
zaoferowanych w ramach postepowania przetargowego na dostawe urzadzen aktywnych
wraz z wdrozeniem w ramach projektu ,Metropolitalna sie¢ szerokopasmowego dostepu do
Internetu”.”.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy w tresci SIWZ zastrzegt sobie prawo do
przeprowadzenia testow wybranych funkcjonalnosci opisanych w SIWZ, a dotyczacych
oferowanego urzadzenia. Tak wiec do przeprowadzanych przez zamawiajacego testow
miato by¢ dostarczone urzadzenie w konfiguracji wskazanej przez zamawiajgcego w pismie
z dnia 17 lipca 2012 r., a ocenie miaty podlega¢ wybrane przez zamawiajgcego
funkcjonalnoéci, zgodnie z podanym przez niego zakresem, i brak w nim bylo zapisu
dotyczacego oceny karty MS-DPC. W wymaganiach dotyczacych routera rdzeniowego
zamawiajgcy enumeratywnie bowiem wymienit te elementy urzadzenia, ktére miaty byc
redundantne. Nie wskazano wsréd nich karty MS-DPC. Karta ta nie nalezy wiec do
elementéw redundantnych wymaganego przez zamawiajacego urzadzenia. Jednak
posiadana ona (MS-DPC) — zgodnie z oswiadczeniem producenta Juniper Networks z dnia
31 pazdziernika 2012 r. - ,wewnetrzng redundancje elementow jakimi sg moduty
procesorowe (NPU). W zwigzku z tym awaria pojedynczego modutu nie powoduje
zaprzestania swiadczenia ustug”.

Tym samym |zba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy wydajnosci matrycy nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie 2.4. SIWZ ,Szczegdtowe wymagania
techniczne’, pkt 3) wskazat, iz wymagana jest wydajnos¢ urzadzenia ,matrycy przetaczajacej
o predkosci min. 44 Gbps”, na potwierdzenie powyzszego zadajac — zgodnie z punktem 11
SIWZ ,Informacja o dokumentach potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg

okreslonym wymaganiom” - zalgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych, ze
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oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego, tj. ,opis urzadzen
technicznych oraz instrukcje obstugi dostarczonych przez Wykonawce urzgdzen w celu
potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia, tj. opis
urzgdzen technicznych wraz z kartami katalogowymi.”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 wrzesnia 2012 r., wezwat wykonawce COMP m.in.
do zlozenia wyjasnien dotyczacych wydajnosci matrycy oraz do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkow postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ w tym
zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca COMP, pismem z dnia 1 pazdziernika 2012
r., wskazat m.in., iz zostato przez niego zaproponowane urzadzenie firmy Juniper Networks
model MX5 z serii Midrange, a ,elementy sprzetowe zastosowane w catej serii przetgcznikow
Midrange (tj. urzadzen MX5/10/40/80) sg identyczne pod wzgledem rodzaju i zastosowanych
elementéw sprzetowych, a co za tym idzie wydajnos¢é matrycy przetgczajacej wynosi 80
Gbps dla wszystkich urzadzen MX5/10/40/80”. Podat takze przytoczona w karcie
katalogowej ,wartos¢ 20 Gbps dotyczy pojemnosci systemu wynikajgcej z rodzaju i ilosci
zainstalowanych w urzadzeniu interfejséw, a nie wydajnosci matrycy przetaczajacej (...)".

Powyzsze zakwestionowat odwotujacy Sevenet, podnoszac m.in., iz matryca
przefaczajgca posiada maksymalng wydajnos¢ 20 Gbps, co w konsekwencji winno
skutkowa¢ uznaniem, iz wykonawca COMP nie spetnit wymogu zamawiajgcego w
odniesieniu do wydajnosci matrycy.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Bezspornym jest, iz zamawiajgcy wymagat wydajnosci matrycy przetgczajacej o
predkosci min. 44 Gbps, jak réwniez, iz wykonawca COMP, w tresci ztozonej oferty podat, iz
wydajnos¢ oferowanej przez niego matrycy przetaczajgcej wynosi 80 Gbps (,matryca
przetaczajgca o predkosci 80 Gbps”). Bezspornym jest takze, iz w karcie katalogowej
urzgdzenia zaoferowanego przez wykonawce COMP znajduje sie zapis ,Capacity — 20 Gbps
(MX5) to 40 Gbps (MX10), to 60 Gbps (MX40) to 80 Gbps (MX80) through software
licensing”. Zapis ten - jak wyjasnit wykonawca COMP (wyjasnienia udzielone pismem z dnia
1 pazdziernika 2012 r.) — oznacza, iz ,przytoczona warto$s¢ 20 Gbps dotyczy pojemnosci
systemu wynikajacej z rodzaju i ilosci zainstalowanych w urzadzeniu interfejséw, a nie
wydajnosci matrycy przetaczajacej (czyli wymogu postawionego w SIWZ). W przypadku
urzadzenia MX5 zainstalowanych jest 20 interfejsow 1GE typu SFP (...), co sumarycznie
daje nam pojemnos¢ systemu MX5 na poziomie 20 Gbps, przy wydajnosci matrycy 80 Gbps.
(...)". Dodat takze, iz ,elementy sprzetowe zastosowane w catej serii przetgcznikéw Midrange
(t. urzadzen MX5/10/40/80) sg identyczne pod wzgledem rodzaju i zastosowanych
elementéw sprzetowych, a co za tym idzie wydajnos¢ matrycy przetgczajacej wynosi 80

Gbps dla wszystkich urzadzen MX5/10/40/80”, a co za tym idzie nie jest blokowana przez
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oprogramowanie. lzba data wiare tym wyjasnieniom (wyjasnieniom wykonawcy COMP),
ktére w zestawieniu 2z testami przeprowadzonymi przez Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe i przedtozong przez niego opinig prywatng sg spojne i logiczne
oraz potwierdzajg wymagang przez zamawiajacego wydajnos¢ matrycy. W rezultacie
przeprowadzonych testow stwierdzono bowiem, ze ,badane urzadzenie — Juniper MX5-T,
poprawnie i bezstratnie przesyta ruch z predkoscig co najmniej 60 Gbps w trybie petnego
duplex”, a ,dokumentacja rodziny urzadzen MX5/MX10/MX40/MX80 wskazuje, iz uktady
elektroniczne przetgcznika (w tym ukfad przetgczajacy) gwarantujg jego przepustowos¢ nie
mniejszg niz 80 Gbps (80 gigabajtéw na sekunde)” (opinia). Natomiast |zba nie data wiary
stanowisku odwotujgcego Sevenet i przedtozonym przez niego dokumentom, gdyz sg to
jedynie wydruki z blizej nieokreslonych stron internetowych, wobec czego nie mozna im
przyzna¢ waloru dowodu. A ponadto przedtozone przez odwotujgcego Sevenet samo
zestawienie cen urzadzen z grupy czy tez rodziny ,CHAS-MX10-T-S; CHAS-MX40-T-S;
CHAS-MX5-T-S i CHAS-MX8-P-S” nie moze stanowi¢ dowodu na wydajnosé matrycy. Tym

samym lzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy routera rdzeniowego nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie 2.4. SIWZ ,Szczegdtowe wymagania
techniczne’, pkt 1) wskazat, odnosnie wydajnosci urzadzenia, ,obstuga 8 portéw 10 Gb (per
slot) o wydajnosci nie mniejszej niz LineRate dla pakietéw o rozmiarze 64b — dostepne w
dniu sktadania oferty”.

Wykonawca COMP, w czesci dotyczacej routera rdzeniowego, zaoferowat urzgdzenie
firmy Juniper Networks model MX480.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 wrzesnia 2012 r., wezwat wykonawce COMP m.in.
do ztozenia wyjasnien dotyczacych routera rdzeniowego oraz do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkéw postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ w tym
zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca COMP, pismem z dnia 1 pazdziernika 2012
r., wskazat m.in., iz ,(...) wydajnos¢ urzadzenia MX480 nie zalezy od typu uzytej karty
liniowej (typy kart np. MPC, MPC1, MPC2, MPC3, MS-DPC, DPC) i zawsze pozostajg na
poziomie 160 Gbps per slot. Typ karty decyduje o ilosci dostepnych interfejsow, ktére zostaty
dobrane i zaoferowane zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w SIWZ (...)".

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Z powotanych przez zamawiajgcego postanowien SIWZ, jak rowniez tresci pisma
zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2012 r. wynika, iz w ramach procedury testowej narzucit on
wykonawcom wymogi co do ilosci i wyposazenia urzadzenia bedacego przedmiotem testéw.

Oznacza to wiec — wbrew stanowisku odwotujgcego Sevenet -, iz badaniu nie poddano
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pelnej docelowej konfiguracji przyjetego przez danego wykonawce rozwigzania.
Przedmiotem testow byly bowiem wylgcznie niektére z wymaganych funkcjonalnosci
systemu. Zamawiajacy dokonat wiec rozréznienia pomiedzy mozliwosciami oferowanego
urzgdzenia od jego wyposazenia w okreslone ilosci interfejsow oraz konwerteréw, a co za
tym idzie rodzaju zastosowanych kart liniowych oraz mozliwosci rozwoju i rozbudowy
zamawianego systemu w przyszitosci. Tym samym okreslit co ma by¢ dostepne obecnie, a co
ma daé mu potencjalng i przyszta mozliwo$¢ rozbudowy systemu. Niezaleznie od
powyzszego przystepujacy COMP wykazat, ze wymdg ten jest przez niego spetniony.
Potwierdzeniem tego jest oswiadczenie producenta urzadzenia Juniper Networks Poland Sp.
Z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2012 r., w ktorym jednoznacznie stwierdzono, ze ,urzgdzenie
Juniper Networks MX480 spetnia wymaganie ,obstugi 8 portow 10 Gb (per slot) o
wydajnos$ci nie mniejszej niz LineRate dla pakietow o rozmiarze 64b — dostepne w dniu
Sktadania oferty”. (...) wiw urzadzenie MX480 posiada wydajnos¢ 160 GB per slot”. W $wietle

powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut odwotujgcego Sevenet nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy zarzadzania siecig nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w SIWZ, pkt 2.4., pkt 5 zamie$cit wymagania dotyczace
systemu zarzadzania siecia.

Odwotujacy Sevenet podnidst w odwotaniu, iz w ofercie wykonawcy COMP brak jest
informaciji dotyczacych urzgdzen wchodzacych w sktada systemu zarzadzania siecia.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Istotnie w tresci SIWZ brak bylo wymogu dotyczacego wskazania oferowanych
urzadzen wchodzacych w sktad systemu zarzadzania siecig, jak i wskazania parametrow
tych urzadzen. Zamawiajagcy wymagat od wykonawcdéw jedynie podania czy oferowany
system spetnia wymagane przez niego funkcjonalnosci Wykonawca COMP podat
rozwigzania na jakich zaoferowany przez niego system bedzie oparty, potwierdzajgc tym
samym spetnienie wymogu dotyczacego systemu zarzgdzania siecig (str. 68 oferty).
Zamawiajacy nie wymagat bowiem podania szczegétowych informacji w tym zakresie, a wiec
podania nazwy i producenta oferowanej platformy sprzetowej. wystarczajgcym byto wiec
podanie nazwy tego systemu i wykonawca COMP nazwe te podat. Dlatego tez stwierdzic

nalezy, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy dokumentacji bibliotek nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w pismie z dnia 17 lipca 2012 r., punkt 5 podat, iz ,wraz
z urzadzeniami zostanie dostarczona dokumentacja techniczna w wersji elektronicznej
(chyba, ze jest publicznie dostepna w sieci Internet), w tym dokumentacja dla oferowanych

bibliotek SDK (o ile byty zaoferowane)”.
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Wykonawca COMP w dniu 31 lipca 2012 r. przestat zamawiajgcemu informacje o tym,
iz dokumentacja dotyczaca bibliotek SDK jest publicznie dostepna wraz ze wskazanymi
adresami stron internetowych producenta, gdzie taka informacja jest zamieszczona.

Odwotujacy Sevenet zakwestionowat dostepnosé dokumentacji bibliotek, podnoszac
iz dostep do dokumentacji nie jest powszechny, gdyz jest chroniony hastem.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajagcy nie wymagat dostarczenia dokumentaciji
dotyczacej bibliotek SDK o ile dokumentacja ich dotyczaca jest publicznie dostepna w sieci
Internet. Niewatpliwym jest takze, iz wykonawca COMP nie dostarczyt do testow
przedmiotowej dokumentacji, a jedynie wskazat linki do stron, na ktorych informacje ich
dotyczace sie znajduja. Informacje te — jak podnidst zamawiajgcy — istotnie na wskazanych
przyktadowo stronach sg zawarte i nie ma ograniczen w zapoznaniu sie ich trescig. Po
wejsciu na wskazane przez wykonawce COMP strony uzyskat bowiem wszelkie wymagane
informacje. Strony te (wskazane przez wykonawce COMP) sg — wbrew twierdzeniom
odwotujgcego Sevenet — aktywne. Odwotujacy Sevenet nie udowodnit, mimo iz to na nim
spoczywa ciezar dowodu, iz nie jest mozliwy powszechny dostep do wskazanych przez
wykonawce COMP stron internetowych producentéw sprzetu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy,

iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut dotyczacy wersji oprogramowania nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie 7 ,Zatozenia testow”, przekazanych
wykonawcom pismem z dnia 17 lipca 2012 r., iz ,skonfigurowane urzgdzenia muszg by¢
wstepnie skonfigurowane do przeprowadzenia testow”.

Odwotujacy Sevenet podnidst, odwotujac sie do punktu 7 ,Zalozen testow”, iz
zamawiajgcy wymagat dostarczenia urzadzen w najnowszej stabilnej wersji dostepnej na
dzien skfadania ofert.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Z tresci powotanego przez odwotujgcego Sevenet punktu 7 ,Zatozeh testow” nie
wynika — wbrew jego twierdzeniom - w jakiej wersji oprogramowanie winno by¢ dostarczone
do testéw, a jedynie ze okreslone, wyspecyfikowane przez zamawiajgcego urzadzenia majg
by¢ wstepnie skonfigurowane do przeprowadzenia testéw. Przeprowadzane przez
zamawiajgcego testy stuzy¢ miaty bowiem jedynie sprawdzeniu mozliwosci osiggniecia przez
zaoferowane urzadzenia okreslonych, wymienionych przez zamawiajgcego funkcjonalnosci i
nie dotyczyty catosci przyjetych rozwigzan i docelowej konfiguracji zaoferowanej sieci.

Dlatego tez lzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.
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Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy COMP na skutek niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale 9 SIWZ ,Warunki udziatlu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” w punkcie 9.1.2 zamiescit
postanowienie ,Warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia — Warunek zostanie uznany za
spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze wykonat (zakohczyt) w okresie 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
co najmniej 2 (dwa) zamowienia w zakresie dostawy i wdrozenia sieci rozlegtej lub sieci
miejskiej, obejmujgcej swoim zakresem minimum 50 lokalizacji (rozproszona struktura) dla
kazdego zamowienia; wartos¢ kazdego zaméwienia powinna wynosi¢ €O nhajmnigj
5.000.000,00 PLN brutto (pie¢ milionéw ziotych brutto)”, na potwierdzenie powyzszego
zadajac ztozenia wykazu wykonanych zamowien wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze
zamowienia zostaty nalezycie zrealizowane.

Wykonawca COMP w zalgczeniu do oferty ztozyt ,\Wykaz wykonanych zamoéwien”
zatgczajgc stosowne referencje.

Odwotujacy Sevenet zakwestionowat zamoéwienia wyspecyfikowane w poz. 2, 3 i 4
wykazu, tj. zaméwienia zrealizowane na rzecz:

— Urzedu Marszatkowskiego w todzi (poz. 2 wykazu), ponoszac, iz wartos¢ stanowigca
kwote podang jako obejmujgca wdrozenie sieci WAN jest zbyt niska w stosunku do
kwoty wymaganej przez zamawiajgcego,

— Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej w Warszawie (poz. 3 wykazu),
podnoszac m.in., iz kwota realizacji zamdwienia jest nizsza od wymaganej przez
zamawiajgcego; realizacja przedmiotowej umowy trwa nadal, a ponadto jest zbyt
mata liczba lokalizacji we wdrazanej sieci objetej zamdwieniem,

— Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN, Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-
Sieciowe w Poznaniu (poz. 4 wykazu), podnoszac niespetnienie wymogu
zamieszczenia w wykazie wylgcznie zakonczonych zaméwien lub zbyt niskg kwote
zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Odnosnie zamowienia wykonanego na rzecz Urzedu Marszatkowskiego w todzi
stwierdzi¢ nalezy, iz z tresci referencji wystawionych przez Urzad Marszatkowski w todzi
(referencje z dnia 29 maja 2012 r.) wynika, iz ,w ramach projektu ,Budowa Zintegrowanego
Systemu E-ustug Publicznych Wojewddztwa tédzkiego (Wrota Regionu tédzkiego), m.in.
dostarczyta i wdrozyta sie¢ rozlegltg opartg o urzgdzenia Juniper Networks. Projekt zostat
zrealizowany w ponad 80 jednostkach samorzadu terytorialnego (rozproszona
infrastruktura), a jego wartos¢ wynosita 11.950.000 zt netto.”. Okolicznos¢ te potwierdza

takze os$wiadczenie przedtozone przez przystepujgcego COMP, w ktérym wystawca

13



referencji oswiadcza, iz ,(...) wartos¢ czesci dotyczacej dostawy i budowy sieci rozlegtej
wynosita ponad 5 milionéw ztotych brutto”. Z powyzszego wiec wynika, iz wykonawca COMP
dostarczyt i wdrozyt sieC rozlegtg o wartosci wymaganej przez zamawiajgcego (,co najmniej
5.000.000,00 PLN brutto”) i w wymaganej iloéci jednostek. Zakres zamdwienia potwierdza
treSC ogtoszenia o zamdwieniu realizowanego na rzecz Urzedu Marszatkowskiego w todzi,
tre$¢ oswiadczenia ztozonego przez ten Urzad (referencje oraz osdwiadczenie zatgczone do
pisma procesowego przystepujgcego COMP), jak i opinia prywatna przedtozona przez
przystepujacego COMP w dniu rozprawy, w ktérych jednoznacznie okreslono zakres prac
dotyczacych sieci, stwierdzajac, iz ich warto$¢ ,przekracza kwote brutto 5,0 min zi.”. Tym
samym przedmiotowe zamowienie potwierdza spetnienie warunku postawionego przez
zamawiajgcego w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

W tym stanie rzeczy rozpatrywanie kolejnych zamoéwien wyspecyfikowanych w
wykazie (poz. 3 i 4) jest bezprzedmiotowe. Prawidtowos¢ realizacji wyspecyfikowanej w poz.
2 wykazu w zestawieniu z niekwestionowanag realizacjg wskazang w poz. 1, a potwierdzajaca
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu stanowi spetnienie przez wykonawce COMP

warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut dotyczacy koniecznosci przeliczenia punktéw - niespetnienie wymagan z
Zatacznika nr 1A do SIWZ nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w zataczniku nr 1A do SIWZ ,Wykaz funkcjonalnosci”
wymienit m. in. nastepujgce funkcjonalnosci:

»(...) Urzadzenia i oprogramowanie do zarzgdzania urzadzeniami sieciowymi — Przetgcznik
segmentu

12.wykrywanie taczy jednokierunkowych

Systemy zarzadzania siecig

13.Wsparcie dla urzgdzen réznych dostawcéw z mozliwoscig samodzielnego definiowania
urzgdzen w systemie (...)", w przypadku zaoferowania ktére byty dodatkowo punktowane.

Odwotujacy Sevenet podnidst, iz funkcjonalnosci tych nie posiadat sprzet
zaoferowany przez wykonawce COMP, lecz mimo to wykonawca ten otrzymat za nie
dodatkowe punkty.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz wykonawca COMP w tresci przedmiotowego wykazu wskazat
funkcjonalnosci wyspecyfikowane w poz. 12 i 13 jako te w jakie wyposazone jest
zaoferowane przez niego urzadzenie. Okolicznos¢ istnienia tych funkcjonalnosci potwierdzit
takze w ztozonych oswiadczeniach producent Juniper Networks (o$wiadczenia z dnia 28
czerwca 2012 r.), stwierdzajac jednoznacznie iz ,(...) urzadzenia Juniper Networks EX6210,

EX4500 oraz EX3300 posiadajg funkcjonalnos¢ wykrywania taczy jednokierunkowych przy
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wykorzystaniu réznych technologii (...)" oraz ,(...) produkt Juniper Networks Junos Space ma
mozliwos¢ wspierania urzadzen roznych dostawcow z mozliwoscia samodzielnego
definiowania urzadzen w systemie poprzez wykorzystanie funkcjonalnosci modutu Open

NMS.”. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 2302/12

Majac na uwadze powyzsze skfad orzekajacy lzby rozpoznat ztozone odwotanie,
uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na brak interesu
w uzyskaniu zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Srodki ochrony prawne;
przystuguja bowiem tylko takiemu wykonawcy, uczestnikowi konkursu a takze innemu
podmiotowi, ,ktéry wykaze interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujgcy musi
dowiesé, iz posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania
zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygniecia” (wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il
Ca 9/11). Odwolujacy musi wiec wykaza¢, iz miat lub ma interes w uzyskaniu tego
konkretnego zamdéwienia, a w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy
poniost lub mogt ponies¢ szkode. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majagtkowy
lub niemajgtkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania
lub zaniechania. Szkoda — w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp - musi by¢ wiec wynikiem
naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajacego i szkoda ta musi pozostawaé w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez zamawiajgcego przepisom
ustawy. Konieczne jest zatem wykazanie przez odwotujgcego, iz zamawiajacy dokonat albo
zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem w
okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢é poniesienia szkody przez
wnoszacego odwotanie.

Izba ustalita, ze w tym konkretnym postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty i zadne;j
Z nich zamawiajacy nie odrzucit, jak réwniez zaden z wykonawcéw nie zostat wykluczony z
przedmiotowego postepowania, a zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte ztozong
przez odwotujgcego COMP. Tym samym odwotujgcy COMP ma interes w uzyskaniu
zamowienia, gdyz ztozyt oferte, ktérg uznano za najkorzystniejsza.

Niemniej jednak dla uznania istnienia interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp koniecznym jest takze ustalenie czy wykonawca wnoszacy odwotanie ponidst lub moze
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ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W
niniejszym stanie faktycznym podniesione przez odwotujgcego COMP zarzuty dotyczg
oceny oferty wykonawcy Sevenet, ktérego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w
rankingu ofert, a wiec za ofertg odwotujgcego COMP. Ewentualne potwierdzenie sie
zarzutéw odwotania pozostawatoby wiec bez wplywu na mozliwosé uzyskania przez
odwotujagcego COMP przedmiotowego zamodwienia. Zaniechanie odrzucenia ofert nizej
sklasyfikowanych niz oferta odwotujgcego w zadnym razie nie wptywa bowiem na sfere
ochrony interesow odwotujgcego zwigzanych z ochrong prawa do uzyskania przezeh
zamoéwienia. Odwotujacy COMP nie wykazat bowiem, w jaki sposdb pozostanie oferty
konkurencji w postepowaniu, moze skutkowaé wyrzadzeniem mu szkody, zagrazajac jego
pozycji, jako skifadajacemu oferte najkorzystniejsza. W przypadku dokonania ponownej
oceny ofert, na te czynnos¢ przystugiwaé¢ bedzie odwotujgcemu COMP prawo wniesienia
odwotania, a termin na jej zakwestionowanie bedzie liczony od przestania przez
zamawiajgcego informacji 0 nowej czynnosci czy tez zaniechaniu zamawiajgcego (art. 182
ust. 1 Pzp). Odwotanie zatem nie bedzie woéwczas mogto by¢ uznane za spdznione i w
zwigzku z tym odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy COMP nie ponidst i nie moze poniesé
szkody w wyniku powotanych w odwofaniu naruszen ustawy. A poniewaz art. 179 ust. 1
ustawy Pzp wymaga wykazania kumulatywnego spetnienia przestanek posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania co najmniej mozliwo$ci poniesienia przez
wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, biorgc
pod uwage, iz odwotujagcy COMP wykazat interes, a mozliwosci poniesienia szkody nawet
nie uprawdopodobnit, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy COMP nie jest legitymowany do

whniesienia odwotania w niniejszej sprawie.
Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie przez strony oraz uczestnikdw

postepowania, uznajgc je za stanowisko je sktadajacych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiienns
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