Sygn. akt KIO/UZP 518/10

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Czilonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 kwietnid(20. w Warszawie odwotania
wniesionego przez wykonawcow wspodlnie ubiegggh st o udzielenie zamdwienia:
Mo-BRUK J. Mokrzycki Sp. k., Bojan-Road Sp. z 0.0.,P.P.H. Budimex Sp. z o.0.,
ul. Korzenna 214, 33-322 Korzennaod rozstrzygnicia przez zamawiagego Starostwo
Powiatowe w Zawierciu, ul. Sienkiewicza 34, 42-40Bawiercie protestu z dnia 3 marca
2010rr.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami pospowania obgjza wykonawcow wspolnie ubiegaych se¢ o udzielenie
zamoOwienia:Mo-BRUK J. Mokrzycki Sp. k., Bojan-Road Sp. z 0.q.P.P.H. Budimex

Sp. z 0.0., ul. Korzenna 214, 33-322 Korzennaakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 2 222zt
00 gr (stownie: dwa tyace dwidgcie dwadziécia dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow wspOlnidegajcych sé
0 udzielenie zamoéwieniaMo-BRUK J. Mokrzycki Sp. k., Bojan-Road
Sp. z 0.0., P.P.H. Budimex Sp. z 0.0., ul. Korzeni2d 4, 33-322 Korzenna,

22— dokonawplatykewo bty oo Zoo g {SHOwWRHE 3000 PIZEZ 0K N HZEEDOO
.. nione.l - 3006

3) dokon& zwrotu kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemsaie tyskcy
siedemset siedemdzigsiosiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzdu Zamowi@ Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajcych s¢ o udzielenie zamowienidlo-BRUK J. Mokrzycki Sp. k.,
Bojan-Road Sp. z o0.0., P.P.H. Budimex Sp. z 0.0l, Korzenna 214, 33-322

Korzenna.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Starostwo Powiatowe w Zawierciu, ul. Sienkiezgi 34, 42-400 Zawiercie,
prowadzi posfpowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego ,h&widacje zagraen
srodowiskowych spowodowanych zaleganiem odpaddéweramwsych azbest na terenie
gminy Ogrodzienieg”w trybie przetargu ograniczonego, na podstaweEemsow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé&avpiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z

pézn. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Bailku Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 26 grudnia 2009 r. pod nume2&@9/S 249-358250.

Dnia 26 lutego 2010 roku Zamawday poinformowat wykonawcow o wynikach oceny
ztozonych wnioskéw wskazag, iz wykluczyt z posgpowania wykonawcow wspolnie
ubiegajcych st o udzielenie zamoéwienia: Mo-BRUK J. Mokrzycki Sk, Bojan-Road
Sp. z 0.0., P.P.H. Budimex Sp. z o.0., ul. Korze@id, 33-322 Korzenna (zwane dalej
konsorcjum Mo-Bruk), z uwagi na faktz ikonsorcjum Mo-Bruk nie spetnito wymogow
okreslonych w ogtoszeniu o zamdwieniu, tj. wymogu ckoeego w sekcji 111.2.3 lit. a
i sekcji 111.2.1 pkt III.

Dnia 3 marca 2010 roku konsorcjum Mo-Bruk wniostbZhmawiagcego protest, wobec
czynndgci Zamawiagcego, tj. czynn&ci wykluczenia z pogpowania przetargowego,
pomimo spetnienia warunkéw oktenych w Sekcji 111.2.3) lit. a) i Sekcji 111.2.1pkt. III.

i Sekcji VI.3 pkt 1 ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Protestujcy zarzucit Zamawiacemu naruszenie art. 7 ust.1 i 2, art. 24 ust.tl Jk
w zwiazku z art. 22 ust. | - 3, art. 29 ust. 1, art. 5k d ustawy - Prawo zamoOwie
publicznych oraz art. 65 8 1 i 8§ 2 w zw. z art. i168rt. 96 ustawy Kodeks cywilny, przez
nieuprawnione zakwestionowanie jednoznacznej wolocadawcow tj. uczestnikow
konsorcjum ustanawiggych zgodnie z powotanymi przepisami kodeksu cyagim
petnomocnika Jozefa Mokrzyckiego i uznanie, ztazona oferta nie ma by traktowana,
jako oferta konsorcjum a jedynie, jako oferta firmiylo-BRUK” J. Mokrzycki Spotka
komandytowa.

Protestujcy zadat uchylenia lub uniewaienia czynnéci wykluczenia protestagego,

ktére zawarte jest w informacji Zamawjeggo z dnia 26 lutego 2010 r. i dopuszczenie



protestujcego oraz uznaniez iprotestujcy spetnia warunki do udziatu w przedmiotowym

postpowaniu i zaproszenie go do zémia oferty.

Dnia 18 marca 2010 roku Zamawgey protest oddalit.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 26 marca 2010 roku wnidst,
do Prezesa Uegdlu Zamowi@é Publicznych odwotanie, w ktérym podtrzymat argutaeg

i ponowit zarzuty jak w proteie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachoda przestanki okreslone w przepisie
art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo zamowie publicznych, skutkujacych odrzuceniem

odwolania.

Przepis art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo zamdwublicznych stanowize Izba
odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnyniglijestwierdzi, ze protest lub odwotanie
zostaty wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W przedmiotowym posgpowaniu, w ocenie lzby protest wniesiony przez kogsim

Mo-Bruk zostat wniesiony przez podmiot nieuprawryion

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuije.

Odwotujacy, w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniwgltavniosek o dopuszczenie do
udzialu w postpowaniu. Przedmiotowy wniosek zigo konsorcjum firm/wykonawcow
wspolnie ubiegaky sk 0 udzielenie zamowienia, w nggtijacym skladzie:

1) Mo-Bruk J. Mokrzycki spotka komandytowa, 33-322 Kenna 214, pow. NowyaBz,

2) Bojan-Road sp. z 0.0., 01-141 Warszawa, ul. WoBk8&6,

3) P.P.H. Budmex sp. z 0.0., 33-300 Nowac& ul. Magazynowa 2.

Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w gpstvaniu konsorcjum Mo-Bruk datzyto
umowk konsorcjum, zawadtw dniu 22 stycznia 2010 roku, pogdzy w/w podmiotami.

Umowa powysza, w swojej treei regulowata stosunki railzy podmiotami, w tym m.in.,
cyt. ,W celu prowadzenia efektywniejszej dzialaicio gospodarczej, Bej wymienione
przedsgbiorstwa powotuy konsorcjum.(...). Strony niniejszej umowy zobawj; sie do
zlazenia oferty w pogpowaniu (...), a w przypadku uzyskania zamowiatwazrealizowania

wspolnymi sitami przedmiotu umowy zawartej w wytggo postpowania.”



Ponadto,Partnerzy zrzeszeni w konsorcjunada wspotpracowa w ramach konsorcjum
na rownouprawnionych warunkach, przy czym kierotmrachandlowe przejmie Mo-Bruk J.
Mokrzycki sp.k.. Mo-Bruk jest wyznaczona partnefdemnsorcjum odpowiedzialnym do
zlczenia oferty w sprawie zawarcia umowy (...). g¥§ce zidenie oferty wymaga
wczéniejszego wyrgenia zgody przez partneréw. (...) Partnerzdd wspotpracowa ze
soly jako podmioty niezatee.”. W pozostatym zakresie umowa konsorcjum regulowata
m.in. spos6b przekazywania informacji, we#ncé, odpowiedzialnét, czas trwania
konsorcjum, podziat robo6t oraz sposéb razyivania sporow.

W ocenie Izby, umowa konsorcjum nie upawiata lidera konsorcjum do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych usgawPrawo zamowie publicznych, w tym do
whniesienia do Zamawigfego - protestu.

Przedstawicielstwo i petnomocnictwa mstytucjami prawa cywilnego. Obie powstaty na
gruncie przygtej w prawie polskim teorii reprezentacji (art. 85c.). Podstawowa tnica
miedzy obu instytucjami sprowadza 1o tego,ze jesli umocowanie przedstawiciela opiera
si¢ na ustawie, to umocowanie petnomocnika fwiadczeniu woli reprezentowanego (art. 96
K.c.). Pelnomocnictwem jest jednostronnéwimadczenie woli mocodawcy obejmuop
umocowanie innej osoby (petnomocnika) do dokonazignngci prawnej w imieniu i ze
skutkiem dla mocodawcy.

Artykut 23 ust. 2 ustawy - Prawo zamOwigublicznych stanowi,zi w przypadku
wykonawcoéw wspolnie ubieggjych s¢ o udzielenie zaméwienia (tzw. konsorcjum),
wykonawcy ustanawiajpetnomocnika do reprezentowania ich w ppstvaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania w gpstvaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego.

W doktrynie, jak i orzecznictwie uksztattowale¢ spoghd, iz do wnoszeniasrodkOw
ochrony prawnej - w postaci protestu — wystargzajjest upowznienie petnomocnika do
reprezentowania wykonawcow w pgsbwaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Powyssze wynika z faktu,zi zarowno posgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
jak i postpowanie toczce s¢ w wyniku wniesienia protestu toczyesprzed tym samym
organem/podmiotem, ktérym jest Zamaw@®@j. Oczywicie z tréci petnomocnictwa mie
rowniez wynika¢ uprawnienie dla petnomocnika konsorcjum do kommyst i wnoszenia
srodkow ochrony prawnej. Jednaktakie ogdlne stwierdzenie, rowaiaprawniatoby tyko
i wytacznie do wnoszenia protestéw, ewentualnie zgtaszpriysipien do pos¢powania

toczacego st w wyniku wniesienia protestu.



Z tresci, zahczonej do wniosku umowy konsorcjum, wynika jedyprawo do ziaenia
oferty, z zastrzeeniem wczéniejszego wyrazenia zgody przez partneréw. Z cata pevaig
z tresci umowy konsorcjum nie wynika prawo, dla liderankorcjum, do wnoszeniodkow
ochrony prawnej. Potwierdzeniem pawsyego stanowiska stanowi fakg do odwotania
zostato zalczone oddzielne petnomocnictwo (z dnia 25 marcad2@ku) upowaniajace
lidera konsorcjum do zi@nia odwotania.

Odwotujacy podnosit, & skuteczné¢ umocowania do wniesienia protestuzma rownie
wywies¢ z tresci petnomocnictwa z dnia 11 lutego 2010 roku, uimipeego na wezwanie
Zamawiajcego. Jednalke, z trdci przedmiotowego petnomocnictwa wynika jedynie
ograniczony zakres kompetencji naday na lidera konsorcjum, zakleny jedynie, w swojej
kompetencji do zikenia wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w guostvaniu oraz
potwierdzania za zgod&®z oryginatem wszelkiej dokumentacji.

Powyzsze petnomocnictwo rownienie dawato umocowania dla lidera konsorcjum do
wnoszenigrodkow ochrony prawnej — wniesienia protestu.

Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy - Prawo zam®wiablicznych do czynrigi
podejmowanych przez zamawieggo | wykonawcéw w pogbowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje iprzepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — &l cywilny,
zatem réwnie art. 103 i 104 K.c. Art. 103 § 1 k.c. stanowg, jezeli zawierajcy umowe, jako
petnomocnik nie ma umocowania, albo przekroczy pgaes, wanosé umowy zaley od jej
potwierdzenia przez osepw ktorej imieniu zostata zawarta, natomiast zgedntrecia art.
104 K.c. jednostronna czyn§toprawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowarim, a
z przekroczeniem jego zakresu jest nizmea W ocenie &lu Okrgowego wyktadni
pethnomocnictwa udzielonego w §o& umowy (...) nalgy dokonyw& biorac za podstaw
przede wszystkim jego dostowne brzmienie, bowiemchpdzi ono od podmiotow
profesjonalnych, nadto zebrany materiat dowodowg miskazuje na to, by wyglity
jakiekolwiek r&nice pomé¢dzy rzeczywist wola podmiotéw, a trécia ztozonych przez nich
oswiadczeé. Wyktadnia taka prowadzi do wnioskig cztonkowie konsorcjum udzielili jego
liderowi umocowania do dokonania tych czybcip o ktorych zostapn uprzednio
powiadomieni - tak & Okrgowy w Krakowie w wyroku z dnia 28 lutego 2007 rokygn.
akt 1l Ca 129/07.

W ocenie Izby, w przedmiotowym pepbwaniu wysipita analogiczna sytuacja, jak
w wyze] cytowanym wyroku, uprawnigia Izly do odrzucenia odwotania, na podstawie

przepisu art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy - Prawo zam@opublicznych.



Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 1

zd. drugie ustawy - Prawo zaméwipublicznych orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pg@pbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni odadago dog¢czenia - przystuguje skarga
za parednictwem Prezesa Wdu Zaméwi@ Publicznych do &lu Okegowego

w Czestochowie.

Przewodniczcy:



