Sygn. akt: KIO 1304/12

WYROK
z dnia 4 lipca 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2012 r., w Warszawie, odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2012 r. przez wykonawce
BUD-INVENT Sp. z 0.0. 02-574 Warszawa, ul. Ltowicka 19

w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto £0d Zz 90-926 £6d 2, ul. Piotrkowska 104

przy udziale wykonawcy Grontmij Polska Sp. z o0.0. 60-164 Pozna R, ul. Ziebicka 35
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotlanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia z post epowania
wykonawcy BUD-INVENT Sp. z o.0. i powtdrzenie czynn  o$ci badania i oceny ofert
Z udzialem oferty zio zonej przez BUD-INVENT Sp. z 0.0.,

2. kosztami post epowania obci gza Miasto £6d z 90-926 £6d z, ul. Piotrkowska 104 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczon a przez
BUD-INVENT Sp. z o0.0. 02-574 Warszawa, ul. towicka 19 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta to6d z 90-926 todz, ul. Piotrkowska 104 na rzecz
BUD-INVENT Sp. z 0.0. 02-574 Warszawa, ul. towicka 19 kwot e 18 598,98 zt 00



gr (stownie: pi etnascie tysiecy pieéset dziewi eédziesiat osiem ztotych
dziewi @édziesiat osiem groszy) stanowi gcq koszty post epowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i wynagrodze nia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1304/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto £6dz prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na petnienie funkcji Inzyniera, polegajgcej na Swiadczeniu ustug nadzoru, raportowania,
kontroli i rozliczenia inwestycji pn. Zaprojektowanie i wybudowanie Stadionu Miejskiego oraz
Hali Sportowej oraz Hali Sportowej przy Al. Unii Lubelskiej w todzi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
17 kwietnia 2012 r. Warto$¢ zamédwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W toku postepowania zamawiajacy wykluczyt w postepowania odwotujgcego — Bud-Invent
Sp. z 0.0. i dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Grontmij Polska Sp. z 0.0.

W uzasadnieniu wykluczenia odwotujacego zamawiajgcy wskazal, ze wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz nie wykazat, ze dysponuje osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia w zakresie inspektora nadzoru w specjalnosci
telekomunikacyjnej: Mariusz Gniadek nie posiada uprawnien w zakresie specjalnosci
telekomunikacji radiowej, a Jan Chojecki wymaganego 3-letniego doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy lub/i inspektora nadzoru i kierownika robdt, w tym
w telekomunikacji radiowej, gdyz od dnia uzyskania uprawnien (tj. 5 czerwca 2009 r.) nie
uptynat wymagany okres opisany warunkiem; pan Chojecki funkcje kierownika robét przy
realizacji obiektu sportowego — budowy hali sportowej w Elblaggu pemit na podstawie
uprawnien wydanych w 1996 r., ktore uprawnialy do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowe;j.

22 czerwca 2012 r. odwolujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych i wnoszac o uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odstgpienia od czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania, odstgpienia od
czynnosci uznania zlozonej przez odwotujgcego oferty za odrzucong, powtdrzenia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy wskazat, ze w specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia zamawiajacy postawit wymdg dysponowania co hajmniej jedng osobg
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posiadajacg uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe
w budownictwie, w tym 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub/i
inspektora nadzoru lub kierownika rob6t, w tym doswiadczenie w charakterze inspektora
nadzoru i/lub kierownika budowy Iub kierownika rob6t w zakresie specjalnosci
telekomunikacyjnej, przy realizacji minimum jednej zakonczonej inwestycji, ktorej
przedmiotem byta budowa obiektu sportowego o wartosci rob6t min. 40.000.000 PLN (brutto)
kazda, przy czym za obiekt sportowy zamawiajgcy uznawat hale sportowg, stadion
z trybunami zadaszonymi lub hale widowiskowsa.

Tym samym konstrukcja wymogu dotyczgcego doswiadczenia tej osoby sktada sie z trzech
elementow:

1. 5-letniego doswiadczenia zawodowego w budownictwie w dowolnym zakresie,

2. wymagane jest, aby taka osoba w ramach owego 5-letniego doswiadczenia miata co
najmniej 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub/i inspektora nadzoru
lub kierownika robo6t w dowolnej specjalnosci i w dowolnym zakresie,

3. aby ta osoba w ramach 3-letniego doswiadczenia miata doswiadczenie w charakterze
inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy lub kierownika robét w zakresie specjalnosci
telekomunikacyjnej, przy realizacji minimum jednej zakohczonej inwestycji, ktorej
przedmiotem byta budowa obiektu sportowego o wskazanej wartosci robot.

Osoba wskazana przez odwotujgcego na stanowisko inspektora nadzoru w specjalnosci
telekomunikacyjnej (Jan Chojecki): posiada ponad 5 lat doswiadczenia zawodowego
w budownictwie, czego zamawiajacy nie kwestionuje, w ramach tego okresu co najmniej
3-letnie doswiadczenie na stanowisku inspektora nadzoru, co zostato wykazane w ,Wykazie
0sOb” poprzez podanie nazw zadan inwestycyjnych oraz posiada, w ramach 3-letniego
doswiadczenia, doswiadczenie w charakterze inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy
lub kierownika robot w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej, przy realizacji minimum
jednej zakonczonej inwestycji, ktorej przedmiotem byla budowa obiektu sportowego
0 wskazanej warto$ci robot (czego zamawiajacy nie kwestionuje). Zatem nie zostaty
spetnione przestanki wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

Zdaniem zamawiajgcego p. Chojecki nie posiada wymaganego 3-letniego doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy lub/i inspektora nadzoru lub kierownika robdt, w tym
w telekomunikacji radiowej, gdyz od dnia uzyskania uprawnien (5 czerwca 2009 r.)
obejmujacych zaréwno uprawnienia do petnienia samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz
Z infrastrukturg towarzyszaca oraz telekomunikacji radiowej nie uptynat wymagany okres

rzekomo opisany tym warunkiem. Jednak, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, postawiony
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wymaog nie dotyczy trzyletniego okresu doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy
lub/i inspektora nadzoru lub kierownika robot specjalnosci telekomunikacyjnej, lecz dowolnej
specjalnosci, co jednoznacznie wynika z tresci wymogu). Nawet gdyby przyja¢ odmienne
stanowisko, nie ma podstaw do stwierdzenia, iz opisane doswiadczenie musiatoby dotyczyc¢
catego zakresu robot objetych specjalnoscig telekomunikacyjna, gdyz kazda specjalnosc
budowlana obejmuje szereg roznych robét, z ktérych zwykle nie wszystkie wystepuja
podczas realizacji jednej inwestycji. Tym samym niemozliwe jest, aby jedna osoba w danym
okresie czasu zdobywata doswiadczenie zawodowe w zakresie wszelkich rob6t mozliwych
w ramach ktérejkolwiek ze specjalnosci.

Poza tym zamawiajgcy odmiennie traktuje osobe wskazang do petnienia funkcji inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej niz osoby w pozostatych
specjalnosciach, np. zamawiajacy nie interesowat sie, czy kazdy potencjalny inspektor
nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych posiada doswiadczenie obejmujgce zaréwno roboty
dotyczace sieci czy instalacji gazowych.

Jak wynika z art. 12 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane za
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dzialalno$¢ zwigzang
Z koniecznoscig fachowej oceny zjawisk technicznych lub samodzielnego rozwigzywania
zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno — organizacyjnych w ramach
specjalnosci, w jakich wydawane sg uprawnienia budowlane ustawodawca uznat, iz zasadne
jest wyodrebnienie zakreséw robét (specjalnosci), wzgledem ktérych do fachowej oceny
zjawisk technicznych czy samodzielnego rozwigzywania zagadnien technicznych potrzebne
sg identyczne czy prawie identyczne kwalifikacje (wiedza i doswiadczenie). Tym samym brak
podstaw do formalnego roznicowania do$wiadczenia zdobytego w danej specjalnosci przy
danym zakresie robot i doswiadczenia zdobytego w tej samej specjalnosci przy innym
zakresie robo6t. W zamoOwieniach publicznych wzmiankowane réznicowanie w toku badania
i oceny ofert jest zasadne tylko, gdy zostalo wyraznie i jednoznacznie przewidziane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Oczywiste jest, iz punktem odniesienia dla ustalenia zakresu robo6t objetych dang
specjalnoscig powinny byé wylacznie aktualnie obowigzujace przepisy prawa, zatem fakt, iz
wczesniej przez kilka lat obowigzywat podziat na specjalnos¢ telekomunikacyjng w zakresie
telekomunikaciji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacq oraz na specjalnosé
telekomunikacyjng w zakresie telekomunikacji radiowej, nie powinien mie¢ znaczenia.
Wykluczajac odwotujgcego z postepowania zamawiajgcy dokonat interpretacji sprzecznej
Z trescig postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a wykluczenie zostato
oparte na okolicznosci niespetnienia wymogu, ktéry nie zostal faktycznie postawiony ani

w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ani w ogtoszeniu o zaméwieniu.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwofania stwierdzajac, ze zarzuty sg hieuzasadnione,
a odwotujgcy stlusznie zostat wykluczony z postepowania, bowiem nie wykazat
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Odwolujacy dokonat analizy warunku opisanego w pkt 9.1.4 lit. b specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w spos6b odmienny od opisanego warunku i odmienny od
pozostatych wykonawcow.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane zamawiajgcy domagat sie przedstawienia
wykazu o0soOb, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia, dla petnigcych funkcje
nadzoru inwestorskiego: co najmniej po jednej osobie posiadajgcej uprawnienia budowlane
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w wymaganych specjalnosciach, m.in.
telekomunikacyjnej oraz min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe w budownictwie, w tym
3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub/i inspektora nadzoru lub
kierownika robot, w tym doswiadczenie w charakterze inspektora nadzoru i/lub kierownika
budowy lub kierownika robot (tylko dla specjalnosci drogowej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
telekomunikacyjnej), w zakresie swojej specjalnosci, przy realizacji minimum jednej
zakonczonej inwestycji, ktérej przedmiotem byta budowa obiektu sportowego o wartosci
minimum 40.000.000,00 PLN (brutto) kazda.

Zgodnie z § 22 ust. 1 obecnie obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca. ldentyczne zapisy zawieralo takze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
Z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, co
oznacza, ze uprawnienia w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen,
zarowno przewodowej jak i radiowej obowigzujg od maja 2005 r.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy blednie zinterpretowat warunek nie traktujac go jako
calosciowego sformutowania, lecz dokonujac podziatu na poszczegéine frazy.

Nawet przy przyjeciu interpretacji odwotujgcego, ze w ramach warunku nie ma obowigzku
wykazania sie 3-letnim doswiadczeniem w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen, lecz, ze ten okres moze by¢ krétszy, to odwotujacy nie wykazat, aby w ramach

tego krotszego doswiadczenia w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen
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osoba wskazana uczestniczyla w realizacji jednej zakonczonej inwestycji (obiektu
sportowego) o wartosci co najmniej 40 milionéw ztotych.

Pan Jan Chojecki rzeczywiscie posiada 5-letnie doswiadczenie w budownictwie, 3-letnie
doswiadczenie (od 3 wrzesnia 1996 r.) jedynie w specjalnosci telekomunikacyjnej
przewodowej i mniej niz 3-letnie doswiadczenie (od 5 czerwca 2009 r. do 24 maja 2012 r.
— dzien skfadania ofert) w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen (przewodowej
i radiowej), okreslonej zgodnie z brzmieniem § 22 ust. 1 rozporzadzenia z 28 kwietnia 2006 r.
Pan Chojecki nie wykazat sie jednak doswiadczeniem przy realizacji jednej zakonczonej
inwestycji (obiektu sportowego) o wartosci co najmniej 40 milionéw ziotych petnigc funkcje
inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy lub kierownika rob6t w zakresie specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, bowiem uczestniczyt w roku 2006 przy realizacji obiektu
sportowego o wartosci wymaganej, ale wéwczas, gdy miat uprawnienia niepetne, bowiem
tylko w specjalnosci telekomunikacyjnej przewodowej, bez radiowe;j.

Zamawiajacy postawit warunek, ze wykonawca ubiegajacy sie 0 udzielenie zamdwienia ma
wykaza¢ sie uprawnieniami i doswiadczeniem w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen, to jest w zakresie telekomunikacji przewodowej jak i radiowej. Odwolujacy nie
wykazal spetnienia tego warunku, a zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci wykazania

doswiadczenia jedynie w zakresie telekomunikacji przewodowe;j.

Przystepujacy — Grontmij Polska Sp. 0.0. popart stanowisko zamawiajgcego i wniost
0 oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz z wymagan zamawiajgcego wynika, ze zakres
telekomunikacji przewodowej i radiowej musi by¢ spetniony razem. W wezwaniu
odwotujacego do uzupetnienia dokumentow z 31 maja 2012 r. zamawiajgcy doktadnie
wskazuje, jakiej czesci warunku nie spetnia zaproponowany przez odwotujgcego specjalista
w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej. Doswiadczenie trzyletnie inzynier musiat zdobyc¢
W swojej specjalnosci”. Nie ma mozliwosci zdobycia doswiadczenia bez posiadania
uprawnien, a z warunku postawionego przez zamawiajgcego jasno wynika, iz doswiadczenie
musiatlo by¢ uzyskane po wuzyskaniu uprawnien, gdyz wszystkie wskazane przez
zamawiajgcego funkcje sg samodzielnymi funkcjami w budownictwie, a zatem mozna je byto
peti¢ dopiero po uzyskaniu stosownych uprawnien. Specjalnosé, ktdérg pan Chojecki
posiadat na podstawie decyzji z 1996 r., nie spelnia warunku postawionego przez
Zamawiajgcego, poniewaz zgodnie z tg decyzjg uzyskal on uprawnienia budowlane
w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, zatem

specjalnos¢ zostata okreslona nie jako telekomunikacyjna, lecz jako instalacyjna.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie do kumentacji post epowania oraz
na podstawie o swiadcze A ztozonych podczas rozprawy lzba ustalita i zwa zyta, co

nast epuje: odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Co do =zarzutu odwotania dotyczacego nieprawidiowego wykluczenia odwolujgcego

Z postepowania, lzba przyznata racje odwotujgcemu.

Zgodnie z punktem 9.1.4. lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy

musieli wykazac¢, ze dysponujg osobami, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia

w zakresie 0sOb pelnigcych funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego: co najmniej po

jednej osobie posiadajacej uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami

budowlanymi w wymaganych ponizej specjalnosciach:

» konstrukcyjno-budowlanej,

» drogowej,

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz
elektroenergetycznych,

* instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,

» instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzehn gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych,

» telekomunikacyjnej

oraz min. 5-letnie doswiadczenie zawodowe w budownictwie, w tym 3-letnie doswiadczenie

na stanowisku kierownika budowy lub/i inspektora nadzoru lub kierownika roboét (z wyjatkiem

specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej), w tym doswiadczenie w charakterze inspektora

nadzoru i/lub kierownika budowy lub kierownika robét (tylko dla specjalnosci drogowej,

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych,

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, instalacyjnej

w zakresie sieci, instalacji i urzadzen gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

telekomunikacyjnej), w zakresie swojej specjalnosci, przy realizacji minimum jednej

zakonczonej inwestycji, ktérej przedmiotem byla budowa obiektu sportowego o wartosci

robo6t min. 40.000.000 PLN (brutto) kazda.

Uprawnienia, o ktorych mowa powyzej, mialy by¢ zgodne z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz. U. z 2010, Nr 243, poz. 1623 ze zm.) oraz rozporzadzeniem Ministra

Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
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technicznych w budownictwie. Zamawiajacy oswiadczyt tez, ze dopuszcza wazne

odpowiadajgce im uprawnienia nadane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw.

W przedstawionym zamawiajgcemu ,Wykazie o0s6b” odwotujacy wskazat p. Mariusza
Gniadka posiadajgcego uzyskane w 1996 r. uprawnienia w telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg bez ograniczeh. Po wezwaniu przez zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentéw, przedstawit takze dodatkowg osobe — Jana Chojeckiego posiadajacego
uprawnienia w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg bez ograniczen
(projektowanie i kierowanie robotami) z 3 wrzesnia 1996 r. oraz uprawnienia
w telekomunikacji bez ograniczen z 5 czerwca 2009 r.

W ramach wykazania doswiadczenia zawodowego Jana Chojeckiego w petieniu funkcji
inspektora nadzoru i kierownika robét odwolujgcy wskazat szereg inwestycji od roku 2003 do
2011, w tym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét przy budowie w 2006 r. hali

sportowej dla Urzedu Miasta w Elblagu, o wartosci 40.622.324,91 ziotych brutto.

Jak wynika z obecnego brzmienia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) uprawnienia budowlane sg
udzielane w specjalnosciach: architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, drogowej,
mostowej, kolejowej, wyburzeniowej, telekomunikacyjnej, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Jednak w pierwotnej wersji tej ustawy art. 14 ust. 1 wskazywat jedynie nastepujgce
specjalnosci: architektoniczng, konstrukcyjno-budowlang, technologii i organizacji budowy,
instalacyjng w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, instalacyjng w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, przy czym punkt 6. tego przepisu przewidywat, ze
poszczegodlni ministrowie mogq ustali¢ takze inne specjalnosci zgodnie z art. 16 ust. 2,
a przepis art. 16 ust. 2 stanowit delegacje do wydania stosownego rozporzadzenia.

Z uprawnienia tego skorzystat Minister tacznosci wydajgc 10 pazdziernika 1995 r.
rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym (Dz. U. Nr 120, poz. 581). § 2. tego rozporzadzenia stanowit, ze
uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane w specjalnosciach instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla: 1) telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, 2) telekomunikacji radiowej.

Zakres tych uprawnien precyzowat 8§ 4 rozporzadzenia wskazujgcy, ze uprawnienia
budowlane w telekomunikacji mogg by¢ wydawane do: 1) projektowania, 2) kierowania

robotami budowlanymi, 3) projektowania i kierowania robotami budowlanymi. Uprawnienia te
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mogly byé wydawane bez ograniczen Ilub w ograniczonym zakresie w danych
specjalizacjach, przy czym w ust. 2. § 4 zostaly ustanowione specjalizacje w ramach
specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen w telekomunikacji:
1) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzadzenh liniowych
i stacyjnych, 2) radiowej, dotyczacej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej
oraz nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokomunikacyjnych.

Rozporzadzenie to stracito moc w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

0 zmianie ustawy - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 93, poz. 888 ze zm.).

Obecnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia
2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83, poz.
578), na ktére powotat sie zamawiajacy, w 8§ 22 stanowi, ze uprawnienia budowlane
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz

telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Zdaniem lzby interpretacji warunku postawionego przez zamawiajgcego nalezy dokonaé
w sposaob taki, jak wskazat odwotujacy.

Po pierwsze wiec wykonawca miat sie wykaza¢ jedng osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
telekomunikacyjnej — ze wzgledu na tres¢ § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie uprawnienia te powinny obejmowac kierowanie robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca.

Uprawnienia takie posiada pan Chojecki, natomiast nie posiada ich pan Gniadek. Zatem do
oceny spetnienia przedmiotowego warunku mozna przyjaé tylko pana Chojeckiego.

Po drugie osoba ta musi:

1. posiada¢ 5-letnie doswiadczenie zawodowe w budownictwie — nie ma tu zadnych
ograniczen, zatem moze ono obejmowaé dowolny zakres zwigzany z budownictwem i jest
niezalezne od posiadanych uprawnien,

2. w ramach tego doswiadczenia 5-letniego (Swiadczy o tym sformutowanie ,w tym”) osoba
ta musi posiadac¢ 3-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy lub/i inspektora
nadzoru lub kierownika rob6t — nie zostata tu wskazana konkretna specjalnosc¢, w ktorej takie

doswiadczenie nalezato zdobyé¢, a jedynie funkcja podczas wykonywania robét budowlanych,
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3. w ramach tego doswiadczenia 3-letniego (tak samo — $wiadczy o tym sformutowanie
W tym”) doswiadczenie w charakterze inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy lub
kierownika robot, w zakresie swojej specjalnosci, przy realizacji minimum jednej zakonczonej
inwestycji, ktorej przedmiotem byta budowa obiektu sportowego o wartosci minimum
40.000.000,00 PLN (brutto) kazda.

W ramach czesci warunku wskazanej w punkcie 3. wykonawca miat wiec wykazac sie:
a) doswiadczeniem w charakterze inspektora nadzoru i/lub kierownika budowy Ilub
kierownika robot, w zakresie swojej specjalnosci — jednak zamawiajacy nie okreslit tu
konkretnego minimalnego okresu, a biorgc pod uwage, ze okres ten miat by¢ wykazany
w ramach 3-letniego doswiadczenia wskazanego w punkcie 2., czyli bez konkretnej
specjalnosci, moze on by¢ krotszy niz 3 lata (ponownie — swiadczy o tym sformutowanie
W tym” 3-letnim okresie). Przy tym nalezy zauwazy¢, ze gdyby okres doswiadczenia
w specjalnosci telekomunikacyjnej miat wynosi¢ minimum 3 lata, to czes¢ warunku wskazana
w punkcie 2. bylaby zupelnie zbedna;

b) doswiadczeniem w ,swojej” specjalnosci;

c) przy realizacji minimum jednej zakohczonej inwestycji, ktérej przedmiotem byta budowa
obiektu sportowego o wartosci minimum 40.000.000,00 PLN.

Co prawda biorgc pod uwage konstrukcje graficzng (brak jakichkolwiek podziatow
wizualnych mogacych wskazywac, ktéra czesé koncowej czesci warunku odnosi sie do ktorej
czesci zwigzane] z doswiadczeniem) i gramatyczno — interpunkcyjng owego warunku
(zastosowane przecinki), mozna mie¢ pewne watpliwosci co do tego podziatu (tj. czy
podpunkty b) i c) nalezy przypisa¢ jedynie do punktu 3.), ale poniewaz taki podziat przyjety
obie strony i przystepujacy, lzba uznaje, ze taka wersja rozumienia warunku nie jest sporna.
Co do okreslenia ,w swojej specjalnosci” rowniez mozna by twierdzi¢, ze owa specjalnoscia
jest kazda specjalnos¢, w ktérej osoba ta posiada uprawnienia i petita funkcje inspektora
nadzoru lub kierownika robot/budowy — bo przeciez nie peita jej w specjalnosci ,cudzej”,
czyli w ktorej nie posiada uprawnien. Jednak réwniez tutaj mozna przyjaé, ze logicznym
wyjasnieniem owego zastrzezenia jest to, ze pod pojeciem ,swojej specjalnosci”
zamawiajacy miat na mysli specjalno$é, w ktorej osoba ta zostata wskazana w ,Wykazie
oséb”. Réwniez tu Izba uznaje, ze takie rozumienie przyjety obie strony i przystepujacy, wiec
nie jest to kwestia sporna.

Co nie zmienia faktu, ze na przyszlos¢ zamawiajacy powinien warunki udziatu
w postepowaniu formutowac bardziej czytelnie. W obecnej sytuacji trzeba przyznac racje
odwotujgcemu, ze postawionego warunku nie da sie zrozumie¢ bez jego podziatu na czesci
skiadowe.

Zdaniem Izby pan Chojecki spetnia postawiony warunek doswiadczenia w catosci.

Piecioletnie doswiadczenie zawodowe w budownictwie nie bylo kwestionowane. Trzyletnie
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oswiadczenie w charakterze inspektora nadzoru i kierownika budowy oraz realizacje budowy
obiektu sportowego wykazat on natomiast w zakresie specjalnosci telekomunikacyjnej,
bowiem jak najbardziej mozna tu wzig¢ pod uwage jego doswiadczenie uzyskane przed
nabyciem uprawnierh z 2009 r., w ramach uprawnien z 1996 r.

Zamawiajacy i przystepujacy kwestionujg zakres i nazwe owych uprawnien, w opinii l1zby
bezpodstawnie. Co prawda rozporzadzenie Ministra tacznosci postuguje sie nieco inng
nomenklaturg niz ustawa Prawo budowlane — uprawnien nie nazwano ,specjalnoscig
telekomunikacyjng”, lecz ,uprawnieniami budowlanymi w telekomunikacji w specjalnosciach
instalacyjnych w zakresie...”, jednak poza nazwag uprawnienia te sie nie réznig — nie byto
uprawnieh innych niz instalacyjne”. Prawdopodobnie nazwa ta zostala zbudowana
analogicznie do specjalnosci ,sanitarnej” i ,elektrycznej”, ktére réwniez sg opisane jako
specjalnosci ,instalacyjne w zakresie...”

Rzeczywiscie rozporzadzenie Ministra tacznosci przewidywato mozliwos¢é uzyskania
osobnych uprawnien na telekomunikacje przewodowsg i telekomunikacje radiowa, lecz nie
w ramach osobnych specjalnosci, lecz specjalizacji (8 4 ust. 2 rozporzadzenia) — tu Minister
tacznosci skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 14 ust. 2 ustawy Prawo budowlane
wyodrebnienia w ramach specjalnosci specjalizacji techniczno-budowlanej. Nie zmienia to
jednak faktu, ze wcigz jest to specjalno$¢ telekomunikacyjna (nawet jesli nazywa sie nieco
inaczej), a ze wzgledu na czesto zmieniajgce sie latach 90. XX w. i poczatku XXI wieku
przepisy dotyczace uprawnien budowlanych niemozliwe jest restrykcyjne trzymanie sie nazw

i opisOw specjalnosci zastosowanych w poszczegoélnych wersjach przepiséw.

Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru i/lub kierownika
robo6t i nie ulega watpliwosci, ze pan Chojecki takie funkcje, wyliczone w ,Wykazie oséb”,
peiit (nie bylo to kwestionowane). Pemit je w oparciu o uprawnienia budowlane
telekomunikacyjne takie, jakie w momencie realizacji inwestycji posiadatl — skoro nie byly
przy tych inwestycjach kwestionowane przez nadzor budowlany, nalezy przyjaé, ze funkcje
te petit zgodnie z przepisami prawa (co rowniez nie byto kwestionowane). Tym samym nie
ma podstaw by nie uznaé, ze osoba ta nie posiada wymaganego doswiadczenia.

W warunku udzialu w postepowaniu zamawiajgcy nie zaznaczyl, ze rOwniez w ramach
zdobytego doswiadczenia wymaga, aby zakres zadan w czasie petnienia funkcji inspektora
nadzoru/kierownika robét obejmowat zaréwno roboty z zakresu komunikacji przewodowej,
jak i bezprzewodowej (to, ze dana osoba ma uprawnienia w obu dziedzinach nie oznacza
jeszcze, ze w praktyce nadzorowata roboty z obu dziedzin) — a w przeciwienstwie do zakresu
uprawnien, ktory w braku wskazania mozna wysnué¢ z brzmienia przepisu, zakres
wymaganego doswiadczenia zalezy od indywidualnych preferencji zamawiajgcego, a wiec

musi wynika¢ z warunku udziatu w postepowaniu.
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W zwigzku z powyzszym lzba orzekifa jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2,8 3185 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ...ooooiiiiiiii
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