Sygn. akt: KIO  1652/11

WYROK
Z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Kuciak

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2011 r. przez
wykonawce Aquatech Sp. z 0.0., 18-400 tom za, ul. Pozna nska 148a w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Wysokie Mazowieckie, 18-200 Wysokie Mazowieckie,

ul. Mickiewicza la

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Aquatech Sp. z 0.0., 18-400 tom za,
ul. Pozna nska 148a i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Aquatech Sp. z o0.0., 18-400 tom 2za, ul. Poznanska 148a tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lom zy.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 1652/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekébw na terenie Gminy Wysokie Mazowieckie”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 05.07.2011 r., pod
numerem 184700 - 2011.

W niniejszym postepowaniu wykonawca Aquatech Sp. z 0. 0. wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujacego w
zadaniu nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), ,dalej: Pzp”:

1. art. 7 ust. 1 poprzez przeprowadzenie postepowania przez Zamawiajagcego w sposob
nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdéw,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez bltedne przyjecie, ze tre$é oferty wnoszacego odwotanie
nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 91 ust. 1 poprzez wybér oferty, ktéra w rzeczywistosci nie jest najkorzystniejsza,
w Swietle kryterium oceny ofert.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy  wnoszgcego odwotanie, uniewaznienie = czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, w zakresie zadania nr 1, powtérzenie czynnosci oceny oferty wykonawcy
wnoszacego odwotanie i uznanie jej za najkorzystniejsza, w zakresie zadania nr 1.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podaje, iz ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu oferte w zadaniu nr 1, oferujgc rozwigzania rownowazne (montaz oczyszczalni
$ciekbw typoszereg BIOTIC), opisywanym przez Zamawiajgcego, co bylo zgodne z
postanowieniami SIWZ, rozdzialem Il. W celu udowodnienia, ze materiat (wyrdb) jest
rébwnowazny, w stosunku do wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego, Odwolujacy
przedstawit dokumenty pozwalajgce na stwierdzenie tego faktu.

Odwolujacy podnidst, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIlO, przez oferte
réwnowazng nalezy rozumiec¢ taka, ktéra przedstawia opis przedmiotu zamdwienia o takich
samych parametrach lub zblizonych do tych, ktére zostaly okreslone w SIWZ, lecz
oznaczone innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Produkt réwnowazny
nie oznacza identycznosci z produktem wskazanym w SIWZ, lecz musi mie¢ zblizone cechy i
parametry, ktére sg istotne dla zamawiajgcego. Produkt zaoferowany przez Odwotujgcego

takie cechy posiada i w ocenie Odwolujgcego spetnia kryteria rownowaznosci. Zaoferowany
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przedmiot zamowienia ma wtasciwosci funkcjonalne i jakosciowe takie same lub zblizone do
tych, ktore zostaly zamieszczone w SIWZ. Co wiecej, jak podkresla Odwotujacy, w czterech
na pie¢ kryteriow, okreslajgcych skuteczno$é oczyszczania $ciekbw przez oczyszczalnie,
chociazby w poréwnaniu z preferowanym przez projektanta wyrobem (Prox-Aquatec) ma
parametry lepsze, co potwierdza, zdaniem Odwolujgcego, przediozone przez niego
poréwnanie produktéw spetniajgcych norme, dokonane przez Odwotujgcego takze na
podstawie zatgczonych europejskich deklaracji zgodnosci producentéw Prox-Aquatec
(wskazany przez projektanta), Aquatech (wnoszacego odwotanie), Traidenis, Sotralentz. .
Tym samym Odwotujgcy umozliwia uzyskanie efektu zalozonego przez Zamawiajgcego za
pomocg innych urzadzen. Przede wszystkim, tak jak wymagatl Zamawiajacy, zaproponowane
urzadzenia réwnowazne (oczyszczalnie) spetniaja wymagania polskiej normy, przenoszacej
norme europejskg PN-EN 12566-3+A1 (Male oczyszczalnie sciekow dla obliczeniowej liczby
mieszkahcow (OLM) do 50 - Czes¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane na miejscu budowy
domowe oczyszczalnie sciekow) i sg oznakowane CE.

Wnoszacy odwotanie przyznaje, iz miat $wiadomosc¢ tego, ze zgodnie z Pzp i
oczekiwaniami Zamawiajgcego, powolujac sie na rozwigzanie rownowazne obowigzany jest
wykaza¢ za pomocg wymaganych dokumentow, iz faktycznie oferowane rozwigzanie jest
rozwigzaniem réwnowaznym. W niniejszym stanie faktycznym, Odwotujacy na potwierdzenie
rbwnowaznosci oferowanego rozwigzania zalgczyt do oferty deklaracje zgodnosci
proponowanych urzadzen, a takze raport z badan w notyfikowanym laboratorium (dotyczacy
efektywnosci oczyszczania), ktére w jego ocenie, w sposOb wystarczajacy, potwierdzajg
rownowaznos$¢ oferowanych wyrobow. Deklaracja zgodnosci wskazuje wyniki badan
wykonanych przez notyfikowane laboratorium ze wskazaniem numeru jednostki prowadzacej
badania. Wykonawca zataczyt takze oswiadczenie, gdzie pracujg proponowane
oczyszczalnie $ciekdw.

Odwotujacy podkresla, ze rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczac, iz inne
zaproponowane w ramach tej rownowaznos$ci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie parametry
konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz
naruszaloby to zasade rownego traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji (np. wyrok
KIO z 19 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 189/09). Przyjecie wiec, jak to zdaje sie czyni¢
Zamawiajacy, ze rownowaznos¢ oznacza de facto tozsamos¢ kazdego parametru,
przeczytloby istocie oferowania produktéw réwnowaznych i czynitloby tak naprawde w
praktyce oferowanie produktéw réwnowaznych, pozornym i niemozliwym do spetnienia.
Parametry réwnowaznosci nie moga uniemozliwia¢ zachowania uczciwej konkurencji. Stad
przyjecie, ze decyzja Zamawiajgcego jest prawidtowa oznaczatoby ponadto, ze ta zasada nie
zostala zachowana, poniewaz przedmiot zamdwienia wskazywatby tylko na konkretny

produkt, preferowany przez projektanta. Zapisy SIWZ, dotyczace mozliwosci skladania
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produktow réwnowaznych sg woéwczas iluzoryczne i majg na celu zachowanie zasad
wynikajacych z Pzp jedynie formalnie (,na papierze").

Zdaniem Odwotujgcego, istniejgce réznice, co do okreslonych parametréw, pomiedzy
roznymi oferowanymi produktami nie powodujg, ze mozna stwierdzi¢, ze nie sg one
réownowazne. Wrecz przeciwnie, fakt, ze kazdy z nich spetnia wymagania normy i wymagane
badania, powoduje Zze sg one rownowazne. Dla sprawdzenia wiasnie - porownania ich ze
sobg - wszystkie oczyszczalnie przechodzg identyczne badania, trwajgce tyle samo czasu.
Oferta rownowazna zostata w przedmiotowym przypadku niestusznie wyeliminowana.

Dodatkowo, Odwolujgcy zwraca uwage, ze wymieniona powyzej norma dotyczy
oczyszczalni ze zbiornikami wykonanymi z betonu, stali, PVC-U, polietylenu (PE),
polipropylenu (PP) oraz poliestru wzmocnionego wioknem szklanym (GRP-UP). Metody
badan podane w normie stuzg do okreslenia whasciwosci uzytkowych oczyszczalni,
koniecznych do potwierdzenia jej przydatnosci do przewidywanego zastosowania (pkt 1
normy w zwigzku z jej pkt 3.1.), a oczyszczalnie sg badane jako catos¢. Okresla ona tez
elementy, ktére powinna zawiera¢ deklaracja zgodnosci. Nie wymienia sie tam informacji
odnoszacych sie miedzy innymi do okreslonego podziatu komér, technologii, grubosci $cian,
czy tez pojemnosci. Jednoznacznie wskazuje sie przy tym, ze zgodnos¢ z wymaganiami
normy (postanowieniami zawartymi w poszczegdélnych jej rozdziatach) oznacza
domniemanie, ze wyroby budowlane (oczyszczalnie $ciekdw) sg przydatne do
przewidywanych w niej zastosowan. W ocenie wnoszgcego odwotanie, poréwnanie
rownowaznosci oferowanych wyrobow powinno zatem by¢ dokonane wtasnie na podstawie
wystawionej europejskiej deklaracji zgodnosci CE i przeprowadzonych badan. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest fakt, ze przed rozpoczeciem badan producent dostarcza do
laboratorium oczyszczalnie oraz wymagania dotyczace projektowanej technologii, tacznie z

kompletnym zestawem rysunkéw i obliczen pomocniczych (pkt B.2.1. normy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 1 ppkt 1.1 ,oczyszczalnie biologiczno-mechaniczne
pracujgce na bazie niskoobcigzonego osadu czynnego muszg spetnia¢ wymagania Polskigj
Normy przenoszgcej norme europejskg PN-EN 12566-3+Al. Wystawiona dla urzgdzen
deklaracja zgodnosci z normg winna jednoznacznie wskazywaé¢ wyniki badan oraz
identyfikowac laboratorium ktére je wykonalo. (...) Jednoczesnie wskazano, iz ,Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie wyrobdw réwnowaznych pod warunkiem spetniania przez nie
parametrow rownowaznosci okreslonych w dokumentacji i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot. Ciezar udowodnienia, ze materiat (wyrob) jest réownowazny w
stosunku do wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego spoczywa ha sktadajgcym oferte.

W tym celu Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ karty katalogowe z rysunkami i
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opisem technicznym i certyfikaty urzgdzen zamiennych, aby Zamawiajgcy mogt ocenic
rownowazno$¢ tych urzgdzen. Urzgdzenia réwnowazne pracujgce na bazie
niskoobcigzonego osadu czynnego winny by¢ wczesniej zastosowane i pracowac
prawiditowo w nie mniej jak 1 obiekcie. Informacje te nalezy przedstawi¢ w formie
oswiadczenia ze wskazaniem lokalizacji urzgdzenia wraz z danymi teleadresowymi
Uzytkownika (Zamawiajgcego) oczyszczalni sciekéw. (...) Uzyte w dokumentacji projektowej
i przedmiarach rob6t symbole firm i ich znaki towarowe nalezy traktowac wytgcznie jako opis
technologii i parametréw technicznych materialdw. Wykonawcy mogg stosowac¢ materialy i
technologie przy zachowaniu okreslonych dokumentacjg techniczng parametréw. Dopuszcza
sie rozwigzania réwnowazne z opisywanymi w dokumentacji technicznej. Oferta powinna
zawiera¢ szkice, cechy techniczne oraz technologiczne proponowanych urzgdzen
rbwnowaznych z zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych parametry zastosowanych
urzgdzen oraz dokumenty certyfikacyjne $wiadczgce o wymaganej jakosci proponowanych
urzgdzen, a takze wymagan stawianych producentowi tych urzgdzen.” Dodatkowo, w pkt
2.1.5 Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Zamawiajacy zastrzegt m.in., iz
,oczyszczalnie typu A muszg posiadac wydzielong strefe atoksyczng (denitryfikacii).”

Do oferty Odwotujacego dotgczone zostaty raporty z badan i zestawienie wynikéw.

Pismem z dnia 21.07.2011 . Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zwrécit
sie do Odwolujacego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien, dotyczacych tresci oferty, tj. (...) .w
ofercie proponowany jest montaz oczyszczalni $ciekow typoszereg BIOTIC. Z przediozonych
do oferty dokumentow nie mozna stwierdzi¢ jej rbwnowaznos$ci w stosunku do wymogow
okreslonych przez Zamawiajgcego zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ pkt. 1.1 (...).”

W odpowiedzi (pismo z dnia 21.07.2011 r.) Odwotujacy przediozyt deklaracje
zgodnosci z kompletem badan wykonanych w notyfikowanym laboratorium pod katem
zgodnosci produktu — oczyszczalni BIOTIC z normg PN-EN 12566-3+A1l. Jednoczesnie
Odwotujacy wskazal, iz ,Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wymaog aby oferowane przydomowe
oczyszczalnie Sciekdw byly zgodne z normg PN-EN 12566-3+A1. Oczyszczalnia oferowana
— BIOTIC jest zgodna z normg i z uwagi na zapisy przedmiotowej normy i sposéb badan — sg
to oczyszczalnie rownowazne.” Dodatkowo Odwolujgcy podat, iz proponowane
oczyszczalnie sciekéw pracujg w Gminie Plonsk i Pltaska.

Pismem z dnia 27.07.2011 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze
oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwolujgcego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, stwierdzajac, iz ,jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ — Zamawiajgcy w zalgczniku nr 6
do SIWZ (Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét) pkt 2.1.5 Oczyszczalnie
Sciekéw pracujgce na bazie osadu czynnego wskazat: oczyszczalnie typu A muszg posiadac
wydzielong strefe anoksyczng (denitryfikaciji)” w zaprojektowanych oczyszczalniach czesé

denitryfikacji tworzy 40% catkowitej objetosci aktywacji. Zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ pkt
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1.1: (...). Wykonawca zaréwno w zlozonej ofercie, jak tez przestanych do Zamawiajgcego na
pisemne wezwanie z dnia 21.07.2011 r. wyjasnieniach tresci oferty nie przekazat
dokumentéw na podstawie ktorych Zamawiajgcy mogtby jednoznacznie oceni¢ ich
rownowaznos$¢ w stosunku do urzgdzen zaprojektowanych — brak przekroju oczyszczalni i
kart katalogowych. Ponadto z zatgczonego dokumentu: Europejska Deklaracja Zgodnosci
CE - Opis produktu, jego przeznaczenie i sposob i sposdb zastosowania na budowie
wynika, iz proces nitryfikacji oraz denitryfikacji przebiega w jednej komorze napowietrzania —

nie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

Zgodnie z art. 30 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg
cech technicznych i jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy
europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszacych te normy. Jednoczesnie, opisujac przedmiot zamowienia za pomocg norm,
aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1 — 3,
zamawiajacy jest obowigzany wskazac, ze dopuszcza rozwigzania rOwnowazne opisywanym
(art. 30 ust. 4 Pzp). Zas, wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigzania réwnowazne
opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz z jednej strony ustawodawca zobowigzuje
zamawiajgcego do opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg tych cech jakosciowych i
technicznych, ktére sa przedmiotem regulacji danej normy, z drugiej zas strony daje
mozliwos¢ wskazania rozwigzan pozwalajgcych na osiggniecie cech, okreslonych w uzytych
przez zamawiajgcego do opisu przedmiotu zamowienia, normach. Zamawiajacy podajac
rozwigzanie, ktére bedzie posiada¢ wskazane cechy, zobowigzany jest jednoczesnie
dopusci¢ rozwigzania rownowazne. Oznacza to obowigzek wskazania przez zamawiajgcego
mozliwych odstepstw od proponowanego przez zamawiajgcego rozwigzania i jednoczesnie
uprawnienie wykonawcy do zaproponowania przedmiotu zamdéwienia, ktory w tych ramach
bedzie sie miescit. Nie oznacza to jednakze, iz poprzez dopuszczenie réwnowaznosci
zamawiajacy jest zobowigzany zrezygnowac ze swoich oczekiwah co do cech, ktére majg
dla niego istotne znaczenie.

Odnoszac powyzsze rozwigzania do analizowanego stanu faktycznego stwierdzié
nalezy, ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia w zakresie oczyszczalni sciekow,
pracujacych na bazie osadu czynnego, za pomocag normy PN-EN 12566-3+A1, wskazujac na
mozliwe do zastosowania oczyszczalnie i dokonujgc ich charakterystyki. Jednoczes$nie
Zamawiajacy dokonujgc opiséw poszczegélnych typdéw oczyszczalni wskazal m.in., iz

oczyszczalnie typu A muszg posiada¢ wydzielong strefe anoksyczng (denitryfikaciji). Tym
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samym kazdy z wykonawcow oferujgcych wskazany typ oczyszczalni, w tym réwniez
Odwotujacy, uprawniony byt do uczynienia odstepstw od rozwigzania zaproponowanego
przez Zamawiajacego w tym przedmiocie, za wyjgtkiem wymogu, dotyczgcego wydzielonej
strefy anoksycznej. Oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie byly bowiem jasno
wyartykutowane.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, iz Odwotujacy, ktory wykazat spetnienie
przez oferowany produkt cech, podanej przez Zamawiajgcego normy, z przekroczeniem
wymagan Zamawiajgcego, co do przyjetego rozwigzania w zakresie procesu denitryfikacji,
zlozyt oferte rownowazna.

Odwotujagcy w niniejszym  postepowaniu  catkowicie pomija, iz wymogi
Zamawiajgcego, dotyczace spetnienia cech okreslonych we wskazanej przez
Zamawiajgcego normie nie byly jedynymi, ktore wynikaty z rozdziatu 1l pkt 1 ppkt 1.1. SIWZ.
Zamawiajacy wskazat bowiem ponadto, ze opis technologii i parametréw technicznych
materialbw musi uwzglednia¢ wymagania wynikajgce z dokumentacji techniczne;j.
Jednoczesnie wskazaé¢ nalezy, iz zamawiajacy nie jest zobowigzany w kazdym aspekcie
proponowanego rozwigzania dopuszczaé odstepstwa, nie mozna bowiem odmowic
zamawiajgcemu prawa do okreslenia elementéw istotnych i waznych z punktu widzenia
zamawiajacego, ktérych niezmiennosci w zaproponowanym przez wykonawcdw rozwigzaniu
Zamawiajacy wymaga. Stad tez, jesli w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy wskazat na
koniecznos¢ zapewnienia wymogu co do strefy anoksycznej, wymaog ten nie moze byc¢ przez
wykonawcOw uwazany za hiewigzacy, stanowit bowiem jeden z elementow rozwigzania,
ktore wykonawca moégt w innych aspektach ksztattowac¢ dowolnie, a przez to miat mozliwos¢
zaoferowania produktu réwnowaznego.

Powody, dla ktérych Zamawiajacy zdecydowat sie na wprowadzenie tego wymogu
nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazywanie przez Odwotujgcego
na rozprawie, iz wymog ten nie prowadzi do uzyskania zamierzonych efektow, albo tez, iz
produkt zaproponowany przez Odwotujgcego réwniez nie jest ucigzliwy w uzytkowaniu, nie
maja znaczenia. Jesli bowiem zdaniem Odwotujgcego, zaproponowane przez
Zamawiajgcego rozwigzanie nie pozwalato w istocie na ztozenie produktow réwnowaznych,
albo ograniczalo konkurencje, Odwotujacy moégt je kwestionowa¢ na etapie SIWZ, na
obecnym etapie zabieg ten jest juz spozniony.

Dolaczone przez Odwotujgcego do odwotania porownanie parametrow produktow i
deklaracje zgodnosci pozostajg bez wptywu na dokonang przez Izbe ocene, bowiem stuzyly
wykazaniu spetniania parametrow, ktérych Zamawiajgcy nie kwestionowat.

Reasumujac, jakkolwiek Odwotujacy, uzupelniajgc na wezwanie Zamawiajgcego,
brakujaca czes$¢ deklaracji zgodnosci, potwierdzit zgodnos¢ oferowanego produktu ze

wskazang norma, to wymog odrebnej strefy anoksycznej nie zostal przez Odwotujgcego
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spetniony, co wynika z powotanego dokumentu, gdzie w opisie produktu wskazano, iz w
komorze napowietrzania odbywa sie proces denitryfikacji. Oznacza to, iz rownowaznos$c¢ nie
zostata spetniona w pelnym wymiarze, a zatem o zaoferowanym przez Odwotujgcego
produkcie nie mozna powiedzie¢, ze jest on rownowazny wobec produktu opisanego przez
Zamawiajgcego. Powyzsze uzasadnia czynnoS$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujacego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a tym samym nie daje podstaw do
stwierdzenia naruszenia wskazanego przepisu, jak i przepisow art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1

ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
10.000,00 zl, odmawiajac jednoczesnie zaliczenia do rzeczonych kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajagcego i kosztéw zwigzanych z dojazdem, gdyz nie zostaly
udokumentowane w sposob, o ktorym mowa w § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia. W
ocenie lIzby, postuzenie sie przez ustawodawce terminem ,rachunek” oznacza obowigzek
przedstawienia do akt sprawy dokumentu o znaczeniu podatkowym w rozumieniu art. 87
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze
zm.), z uwzglednieniem wymagan dotyczacych w szczegolnosci § 14 rozporzadzenie
Ministra Finanséw w sprawie naliczania odsetek za zwiloke oraz optaty prolongacyjnej, a
takze zakresu informacji, ktore muszg by¢ zawarte w rachunkach z dnia 22 sierpnia 2005 r.
(Dz.U. Nr 165, poz. 1373). Nadto, wskaza¢ nalezy, iz postuzenie sie przez ustawodawce
wskazanym terminem daje podstawy do twierdzenia, iz nie jest to tozsamy dokument z tym,
o ktérym mowa w art. 109 k.p.c. i nazywanym przez ustawodawce ,spisem kosztéw.” Z tych
wzgledow nalezato uznaé, iz postuzenie sie dokumentem w postaci spisu kosztéw jest
niewystarczajgce, na gruncie postepowania odwotawczego, do przyznania kosztow

wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu.

Przewodnicz acy:  ....cocoiiiiin ciiiinn,



