Sygn. akt: KIO/UZP 63/09

POSTANOWIENIE”
Z dnia 27 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Izabela Niedziatek
Protokolant: Lidia Ziétkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: Ernst & Young Business Advisory Sp. z o0.0. i
Wspdlnicy Sp. k., Ernst & Young Audio Sp. z 0.0. Ro ndo ONZ 1, 00-124 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Polska Agencja Rozwoju Przedsi ebiorczo $ci, ul.
Panska 81/83, 00-834 Warszawa protestu z dnia 30 grudnia 2008 r.

przy udziale KontaFIN Sp. z 0.0. Biuro Audytorsko-Rachunkowe, ul . Sokotowska 37/41,
08-110 Siedice zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Ernst & Young Business Advisory Sp. z o0.0.
i Wspdlnicy Sp. k., Ernst & Young Audio Sp. z 0.0. Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesigt cztery zlote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Ernst & Young  Business



Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ernst & You ng Audio Sp. z o0.0.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie:XXX) przez Xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ ziotych) z rachunku dochodéw wilasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Ernst & Young  Business
Advisory Sp. z 0.0. i Wspdlnicy Sp. k., Ermst & You ng Audio Sp. z o.0.
Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa.

Uzasadnienie

Na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udzialem Zamawiajgcego i Przystepujacego
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skiad orzekajacy Krajowej Izby
Odwotawczej ustalit, co nastepuje.

Odwotanie zostato wniesione dnia 15 stycznia 2009 r. do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych przez podmioty wystepujace wspolnie Ernst & Young Business Advisory Sp. z
0. 0. i Wspodlnicy Sp. k. wystepujacy jako Lider konsorcjum oraz Ernst&Young Audit sp.z
0.0. Warszawa. Odwotanie zostalo podpisane przez Pana Jacka G. wystepujacego jako
petnomocnik , ktory zatgczyt petnomocnictwo z dnia 9 grudnia 2008 r. udzielone mu przez
Iwone K. — prokurenta Lidera oraz  petnomocnictwo z dnia 9 grudnia 2008 r. udzielone
przez wyzej wskazane podmioty wystepujace wspolnie, Liderowi ,konsorcjum”. To ostatnie
petnomocnictwo zawierato w czesci koncowej klauzule o tresci: ,,Petnomocnik jest niniejszym
uprawniony do udzielenia dalszych petnomocnictw do samodzielnego reprezentowania
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, w szczegolnosci w
zakresie okreslonym w pkt 1 do 9.”. W petnomocnictwie Pana Jacka G. zawarto
stwierdzenie, ze jest on upowazniony ,jako pethomocnik wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Audyt Punktow Konsultacyjnych finansowanych w ramach

poddziatania 2.2.1 POKL", w tym do skladania oswiadczen, podpisywania wnioskow i oferty



oraz podpisania umowy.”  Zacytowana tres¢ pelnomocnictwa odniesiona do tresci
petnomocnictwa udzielonego Liderowi wskazuje, ze Pan G. zostal upowazniony do
dokonywania czynnosci, do ktorych umocowanie uzyskat Lider na mocy punktu 1) tj. do
podpisywania i ztozenie w imieniu wykonawcy oferty wraz zalgcznikami, punktu 2) tj.
sktadania i podpisywania w imieniu Wykonawcy w toku postepowania wszelkich oswiadczen
I dokonywania czynnosci przewidzianych przepisami prawa oraz skiadania innych
oswiadczen w zwigzku z postepowaniem, w tym poswiadczania kopii dokumentow za ich
zgodnosc z oryginatem, zadawania pytan, skfadania wyjasnien dotyczacych tresci oferty,
oferty wstepnej, wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz innych
dokumentéw sktadanych przez wykonawce w zwigzku z postepowaniem” oraz punktu 9) tj.
.Zawarcia w imieniu wykonawcy umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Z powyzszego wynika, ze Pan Jacek G. nie zostal upowazniony do czynnosci odrebnie
wymienionych w pkt 6 pelnomocnictwa Lidera tj. ,wnoszenia i popierania w imieniu
wykonawcy przystugujacych w postepowaniu $rodkéw ochrony prawnej (...)", w tym
wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. W kontekscie zacytowanych tresci petnomocnictw nie mozna uzna¢, ze
umocowanie dla Pana Jacka G. w zakresie ,skladania oswiadczen” obejmuje rowniez prawo
wnoszenie srodkéw ochrony prawnej, gdyz wykraczatoby to poza zakres umocowania Lidera
opisany w pkt 2 jego petnomocnictwa.

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze odwotanie zostalo podpisane i wniesione przez podmiot
nieuprawniony, a zatem podlega odrzuceniu przez Izbe na posiedzeniu, na podstawie art.
187 ust. 4 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z poOzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



