Sygn. akt: KIO 522/12

WYROK
z dnia 29 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2012 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Melioracyjno —
Budowlane MELBUD, D&S Pilarczyk Spotka Jawna, Zygmu nt Przybyl, prowadz acy
dziatalno $¢€ gospodarcz aq pod nazw g Zakiad Projektowania i Wykonawstwa Ekologia
Zygmunt Przybyl, 62-571 Stare Miasto, ul. Modta Ksi eza 12 (Odwotuj acego)
w postepowaniu  prowadzonym przez Miejski Zaklad Gospodarki Odpadami

Komunalnymi Sp. z 0.0., 62-100 Konin, ul. Sula nska 13 (Zamawiaj acego)

przy udziale:

A. wykonawcy Tomasza Gwo zdzia, prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz q pod
nazwga Zaktad Ustugowo — Handlowy TOMBET Tomasz Gwé zdz, 25-363 Kielce,
ul. Wesola 51/403, zglaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia MOLEWSKI
Sp. z 0.0., PW HYDROBUD Sp. z 0.0., SEGI — EKO Sp. z o0.0., 87-860 Chodecz,
ul. Kaliska 11, zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia "Hydrowat"
Przedsi ebiorstwo Robét Budowlanych i Melioracyjnych, Tadeus z Romanowski,
prowadz qcy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazwa VERBUM Tadeusz
Romanowski, Kazimierz Fieroch, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod
nazwa PUH PROMIL Kazimierz Fieroch, 62-500, ul. Stodolni ana 91, zgtaszajacych

swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zaklad Gospodarki Odpadami Komunalnymi
Sp. 2 0.0., 62-100 Konin, ul. Sula nAska 13 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Przedsiebiorstwo
Melioracyjno — Budowlane MELBUD, D&S Pilarczyk Spot  ka Jawna, Zygmunt
Przybyt, prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz 3 pod nazwa Zaktad
Projektowania i Wykonawstwa Ekologia Zygmunt Przyby t, 62-571 Stare
Miasto, ul. Modta Ksi eza 12 tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miejskiego Zaktadu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0,
62-100 Konin, ul. Sula nska 13 na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwa Melioracyjno — Budowlanego
MELBUD, D&S Pilarczyk Spétka Jawna, Zygmunta Przyby 1y, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a Zakfad Projektowania i Wykonawstwa
Ekologia Zygmunt Przybyt, 62-571 Stare Miasto, ul. Modta Ksi eza 12 kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowiaca koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 522/12

Uzasadnienie

I. Miejski Zaktad Gospodarki Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0. w Koninie (zwany dalej
Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamdéwienia publicznego na:
Rekultywacje gminnych skfadowisk odpadéw w ramach projektu pn. Uporzadkowanie
gospodarki odpadami na terenie subregionu koninskiego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
zdnia 22 grudnia 2012 r., poz. 342471 iZamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759;

dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 16 marca 2012 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia: Przedsiebiorstwo Melioracyjno - Budowlane MELBUD D&S Pilarczyk Spotka
Jawna z siedzibg w miejscowosci Modta Ksieza (Lider Konsorcjum) i Zygmunt Przybyi,
prowadzacy dzialalno$s¢ gospodarczg pod nazwg Zakilad Projektowania i Wykonawstwa
EKOLOGIA Zygmunt Przybyt z siedzibg w Kaliszu (dalej: Odwolujgcy albo Konsorcjum)
whniesli odwotanie, w ktorym zakwestionowali prawidtowos¢ odrzucenia ztozonej przez siebie
oferty z powodu razaco niskiej ceny i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, cena ustalona w jego ofercie okresla faktyczng i obiektywng
wartos¢ przedmiotu zamowienia powiekszong o podatek VAT z uwzglednieniem czynnikow
cenotworczych, takich jak paliwa, srodki trwate, sprzet i osoby niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia. W zatgczeniu do pisma z dnia 27 lutego 2012 roku, ztozonego
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny, Odwotujacy
przedtozyt kserokopie dokumentéw odnoszacych sie do prawa dysponowania sprzetem
mechanicznym niezbednym do wykonania przedmiotowego zadania, bedacego whlasnoscig
Lidera Konsorcjum, a takze wykaz os6b zatrudnionych przy realizacji przedmiotowego
zadania, razem z wyliczonymi realnymi kosztorysami ofertowymi poszczegdélnych sktadowisk
odpadow.

Odwotujacy obliczyt cene na podstawie zalgczonego do SIWZ przedmiaru robdt, tzn.
z uwzglednieniem konkretnego przedmiotu zamoéwienia, specyfiki wykonania robot

budowlanych, sktadowanego obecnie juz przez niego piasku i gruntu w ilosci okoto 35 000 m.



Ustosunkowujgc sie do podstaw odrzucenia oferty, podanych przez Zamawiajgcego
w informacji z dnia 13 marca 2012 roku, Odwotujacy wskazywat, iz przy kalkulacji ceny
rekultywacji wysypiska smieci w miejscowosci Cisew, gmina Turek, Konsorcjum nie mogto
wpisa¢ kosztow zwigzanych ze sktadowaniem odpadoéw wydobytych ztego skiadowiska,
obcigzajacych Wykonawce, a unieszkodliwionych na skiadowisku Zamawiajgcego, poniewaz
Zamawiajacy nie zapisat takiej pozycji w przedmiarach robot zataczonych do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Jednoczesnie, uwzgledniajagc odpowiedzi na pytania do
SIWZ z dnia 24 stycznia 2012 roku (pytanie 6 oraz wyjasnienie z dnia 30 stycznia 2012 roku -
pytanie nr 6 i 20), Konsorcjum w cenie oferty uwzglednito takze koszty zwigzane ze
sktadowaniem odpadéw wydobytych z sktadowiska w miejscowosci Cisew, gmina Turek, ,po
kwotach okreslonych na skltadowisku w Koninie” i doliczyto uzyskang w ten sposob kwote
w catosci do ryczattowej kwoty wszystkich rekultywowanych gminnych sktadowisk odpadow.
W zwigzku z brakiem takiej pozycji dla sktadowiska Cisew w przedmiarach robét, zdaniem
Odwotujgcego, Konsorcjum nie mogto dopisa¢ nowej pozycji przedmiarowej z tym zwigzanej
na kwote 800 tysiecy ziotych, gdyz zabronit tego Zamawiajacy w SIWZ. Wyliczong kwote
Konsorcjum roziozyto proporcjonalnie do wszystkich rekultywowanych gminnych sktadowisk
odpadow, majac na uwadze, ze kwota ta dotyczy tylko miejscowosci Cisew, gmina Turek.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystapienia:
- w dniu 21 marca 2012 r. Tomasz Gwo0zdz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustugowo — Handlowy TOMBET Tomasz Gwo6zdz w Kielcach:
- w dniu 22 marca 2012 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
MOLEWSKI Sp. z o.0. w Chodeczu (Lider Konsorcjum), PW HYDROBUD Sp. z o.0.
w Kazimierzu Biskupim, SEGI-EKO Sp. z 0.0. w Kozuchowie (dalej: Konsorcjum Molewski);
- w dniu 23 marca 2012 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
"Hydrowat" Przedsiebiorstwo Robo6t Budowlanych i Melioracyjnych, VERBUM Tadeusz

Romanowski, PUH PROMIL Kazimierz Fieroch (dalej: Konsorcjum Hydrowat).

Na rozprawie Zamawiajgcy zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
0 oddalenie odwotania. Zamawiajacy wywodzit, ze cena oferty Odwolujgcego zostata
obliczona na takim poziomie, ze nie moze ona uwzglednia¢ zysku. Jego zdaniem
wykonawca nie wzigt pod uwage odpowiedzi na pytania do SIWZ, ktére nakazywaty
uwzgledni¢ dla sktadowiska w miejscowosci Cisew dodatkowg kwote rzedu 800 000 zt,

a dodatkowo trudno oceni¢, na jakg oszczednosc¢ pozwalajg wskazane przez Odwotujgcego



w wyjasnieniach ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych obiektywne
okolicznosci, majace wptyw na wysokos¢ ceny ofertowej (posiadany przez Odwotujgcego
piasek i grunt).
Ponadto na rozprawie podnosit, ze nie moze wzig¢ pod uwage wyjasnien Odwotujgcego,
zawartych w odwotaniu, ze dodatkowa kwote rzedu 800 000 zt zostata uwzgledniona
proporcjonalnie w cenie za poszczegOlne skladowiska, poniewaz bedzie sie rozliczat
z gminami, na terenie ktorych znajdujg sie skladowiska, po cenach wskazywanych w ofercie
dla kazdego ze skfadowisk.

Dodatkowo Zamawiajacy na rozprawie przediozyt zestawienie cen ofertowych — wykaz
wszystkich cen zaproponowanych w ztozonych ofertach, zrozbiciem na ceny dla
poszczegolnych skiadowisk, i w poréwnaniu do wartosci obliczonych przez Zamawiajacego

w kosztorysach inwestorskich.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtorna ocena ofert, a oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona —
miatby on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, poniewaz zaoferowana przez
niego cena byta na pierwszym miejscu w rankingu ofert (a cena byla jedynym kryterium
oceny ofert).

Odnosnie zgtoszonych przystgpien, Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy oswiadczyt (pismo z dnia 21 marca br., w aktach sprawy, ziozone
w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia, w jakim terminie przekazat uczestnikom
postepowania kopie odwotania), ze wszystkich wykonawcédw uczestniczacych
w postepowaniu zawiadomit 0 wniesieniu odwotania w dniu 19 marca 2012 roku faksem,
zalgczajgc do przedmiotowego zawiadomienia kopie odwotania. Natomiast w trakcie
posiedzenia Odwotujgacy podnibst, ze rzeczywiscie zawiadomienie o wniesieniu odwotania
doreczono 19 marca br., jednak kopie odwotania przekazano mailem dopiero w dniu
nastepnym. Powyzsze spostrzezenie Odwolujgcego Zamawiajagcy na posiedzeniu
potwierdzit.

Wszyscy zglaszajacy przystgpienia po stronie Zamawiajacego byli sklasyfikowani
wyzej w rankingu ofert, niz Odwotujacy, dlatego rozstrzygniecie odwotania na korzysc

Zamawiajacego (czego konsekwencjg byloby odrzucenie oferty Odwotujacego) bedzie miato



wplyw na sytuacje kazdego z Przystepujgcych w postepowaniu, przez zwiekszenie ich
szansy na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Na podstawie powyzszych ustaleh, Izba uznala, Zze wszyscy zglaszajacy
przystgpienie po stronie Zamawiajacego skutecznie przystapili do postepowania
odwotawczego — swoje przystgpienia ztozyli w terminie, i majg interes w rozstrzygnieciu na

korzys¢ strony, do ktérej zgtosili przystgpienie.

W zakresie podniesionych w odwotaniu zarzutéw, Izba ustalita, co nastepuije:

1. Warto$¢ zamoOwienia Zamawiajacy oszacowat na kwote 8 563 243,45 z (protokoét

postepowania, w aktach sprawy, druk ZP-PN, pkt 2.2), a wiec ponizej kwoty okreslonej

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych dla robét

budowlanych (ponizej tzw. Progdéw unijnych).

2. W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego w dniu 15 lutego 2012 r., zlozono

20 ofert, m.in. przez wykonawcow:

—  Odwolujacy - Konsorcjum MELBUD z ceng 5 715 264,70 zi;

- Tomasz Gwoézdz (oferta odrzucona — wykonawca ziozyt odwotanie na czynnosé
Zamawiajgcego, a nastepnie odwotanie wycofal, i postepowanie zostato zakonczone
postanowieniem z dnia 27 marca 2012 roku, sygn. akt KIO 520/12) z ceng 6 702 903,82
zt:

— Konsorcjum MOLEWSKI (oferta uznana za najkorzystniejszg), z ceng 6 715 270,76 zi;

— Konsorcjum Hydrowat (na dalszej pozycji w rankingu ofert) z ceng 9 965 714,00 z
(w rankingu ofert przed oferta Konsorcjum Hydrowat znalazly sie oferty z cenami:
7 780521,92 zt, 8 780 226,60 z, 9 225 000,00 zi, 9 565 021,20 zt, 9 819 076,48 z,
zlozone przez wykonawcow, ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu odwotawczym).

3. Zamawiajacy pismem z dnia 22 lutego 2012 roku wezwat Odwotujacego i Konsorcjum

Molewski do wyjasnienia elementow oferty, majgcych wpltyw na wysokosé ceny. W wezwaniu

skierowanym do Odwolujacego Zamawiajagcy podal, ze ,,punktem odniesienia dla

zakwalifikowania ceny jako razgaco niskiej dla zamawiajgcego jest wartos¢ przedmiotu
zamdwienia — cena stanowi 54,26% wartosci przedmiotu zamoéwienia”. Obaj wykonawcy

w stosownym terminie ztozyli wyjasnienia.

4.0dwolujacy udzielit wyjasnien co do zaproponowanej ceny w dniu 27 lutego 2012 roku.

Oswiadczyt, ze wyliczona warto$¢ oferty wskazuje na fakt realizacji zamowienia

z uwzglednieniem kosztéw niezbednych do wykonania rekultywacji gminnych skladowisk

odpaddw, obliczona zostata z nalezytg starannoscia, zawiera ceny realistyczne w poréwnaniu

do cen rynkowych, a nie do warto$ci przedmiotu zamoOwienia, Oszacowanej przez

Zamawiajgcego. Cena ustalona w jego ofercie okresla faktyczng iobiektywng wartosc¢

przedmiotu zamoOwienia powiekszong o0 podatek VAT 2z uwzglednieniem czynnikow



cenotworczych, takich jak paliwa, srodki trwate, sprzet i osoby niezbedne do wykonania
przedmiotu zaméwienia. W zalgczeniu do pisma z dnia 27 lutego 2012 roku, Odwotujgcy
przedtozyt wykaz sprzetu mechanicznego niezbednego do wykonania przedmiotowego
zadania, bedacego wiasnoscig Lidera Konsorcjum, a takze wykaz oséb zatrudnionych przy
realizacji przedmiotowego zadania, razem z kosztorysami ofertowymi poszczegoéinych
skladowisk odpadow. Wskazat, ze jest przygotowany do realizacji zadania od strony
finansowej. Dysponuje piaskiem i gruntem, ktéry jest niezbedny do realizacji zamowienia,
a ktéry od lat jest sktadowany na terenie nalezacym do Lidera Konsorcjum w miejScowosci
Lisiec. Dodatkowo bedzie chciat pozyskac¢ ustabilizowane komunalne odpady sciekowe do
realizacji sktadowisk.

5. Konsorcjum Molewski pismem z dnia 5 marca br. wskazalo, ze brak podstawy do
upatrywania w wartosci inwestorskiej przedmiotu zaméwienia okolicznosci, ze okreslona cena
jest razaco niska. Dodatkowo brak, jego zdaniem, w niniejszej sprawie przestanek do
przyjecia, czy wartos¢ szacunkowa zostala przez Zamawiajgcego ustalona z nalezytg
starannoscig. Cena zaproponowana przez niego w ofercie jest ceng realng i obliczona zostata
w oparciu o dostarczane przez Zamawiajgcego przedmiary robot. Wszystkie dane,
w szczegdblnosci skfadniki cenotworcze sg prawidlowe, nie pominieto zadnej rubryki, ani nie
popetniono btedéw rachunkowych. Ponadto wykonawca ma dostep do prywatnej zwirowni,
a Prezes Zarzadu Lidera Konsorcjum jest wspolnikiem spéiki jawnej, ktéra zajmuje sie
handlem paliwami. Niezaleznie od powyzszego wykonawca ma doswiadczenie w realizacji
podobnych inwestyciji.

6. Nastepnie Zamawiajgcy w dniu 13 marca 2012 roku odrzucit oferte Odwotujgcego
z powodu razgco niskiej ceny, a za oferte najkorzystniejszg uznat oferte Konsorcjum Mikulski.
Jako powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego podat okolicznosé, iz w cenie oferty nie
uwzgledniono kwoty rzedu 800 000 zt dla sktadowiska w miejscowosci Cisew, gmina Turek,
konieczno$¢ uwzglednienia ktérej wynikata z wyjasnien do SIWZ. Zdaniem Zamawiajacego,
wyjasnienia Odwotujgcego odnosnie razaco niskiej ceny cytujg art. 90 ust 2 Prawa zamoéwien
publicznych, a nie wynika z nich, w jaki spos6b czynniki wymienione w przepisie majg wptyw
na zaoferowang cene.

7. Nie bylo sporne, ze cena za wykonanie zamdwienia byla ryczaltowa. Strony réwniez
zgadzaly sie co do okolicznosci, ze obowigzek doliczenia dodatkowej kwoty (co do
wysokosci ktorej rowniez byly zgodne — byla to kwota rzedu 800 000 zf) dla skladowiska
w miejscowosci Cisew gm. Turek nie wynikat z pierwotnej wersji SIWZ i zataczonych do niej
przedmiaréw, a z odpowiedzi na pytania do SIWZ. Dokonujgc tych wyjasnien, Zamawiajacy
jednak nie zmienit dotychczasowej tresci przedmiarow. W dokumentacji postepowania brak
informacji, ze w zwigzku z dokonanymi zmianami Zamawiajgcy dokonat ponownego

szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia (zgodnie z dokumentem ziozonym przez



Zamawiajagcego na rozprawie, warto$¢ robdot dla skladowiska Cisew, gmina Turek
oszacowano na kwote 406,149,14 zi). W odpowiedzi na pytanie zadane na rozprawie,
Zamawiajac y oswiadczyt, ze takiego ponownego oszacowania wartosci zaméwienia nie

dokonywat.

Izba nie badata zarzutow podniesionych na rozprawie przez Odwotujacego wobec
wykonawcy, ktory ztozyt oferte uznang przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg — Izba
bada odwotanie wylacznie w zakresie podniesionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa
zamoéwien publicznych), a ponadto warto$¢ przedmiotu zamoOwienia w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego oszacowano na kwote ponizej tzw. progébw unijnych,
zatem odwotanie przystugiwato tylko od czynnosci wymienionych w art. 180 ust. 2 Prawa
zamdwieh publicznych (na tym etapie postepowania o udzielenie zamdéwienia Odwolujacy

mogt sie skutecznie odwotywac jedynie od odrzucenia wtasnej oferty).

Oceniajac ustalony wyzej stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaly mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, ze doszio do nieprawidtowego
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy do dwdch wykonawcoéw —
Odwolujgcego i Konsorcjum Molewski — skierowat analogiczne wezwania do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych. Obaj wykonawcy ziozyli
wyjasnienia w terminie, z tym, ze wyjasnienia Odwotujgcego byly znacznie obszerniejsze,
poniewaz zawieraly zatgczniki, z ktérych wynikata kalkulacja ceny: kosztorysy, wykaz juz
posiadanego sprzetu, wykaz zatrudnionych osob. Poniewaz wezwanie Zamawiajagcego miato
ogolny charakter i nie precyzowato, ze jego watpliwosci w zakresie razgcej ceny w ofercie
Odwotujgcego odnoszg sie do kalkulacji ceny za sktadowisko w miejscowosci Cisew, gm.
Turek, Odwotujgcy nie odniost sie do tej kwestii, sktadajgac wyjasniania. Zamawiajacy swoje
uwagi w tej mierze wyrazit dopiero w decyzji o odrzuceniu oferty, dlatego Odwotujacy mogt
sie ustosunkowac do rzeczywistych zastrzezen co do kalkulacji ceny wczes$niej, a uczynit to
dopiero w odwotaniu. Z kolei Konsorcjum Molewski w wyjasnieniach odnosnie razgco niskiej
ceny gtéwnie polemizowato z zasadnos$cig wezwania, a sposréd czynnikdéw, majacych wptyw
na oszczedny sposéb wykonania zamowienia, wymieniono dostep do prywatnej zwirowni i
stacji paliw.

Po drugie, Zamawiajacy dyskwalifikujgac wyjasniania Odwolujacego co do razgco
niskiej ceny, réwnoczesnie zaakceptowat wyjasnienia Konsorcjum Molewski, ktére zostaty
skonstruowane co najmniej na takim samym, jak nie wyzszym stopniu ogolnosci (Odwotujacy
powotywat sie m.in. na okolicznosé, ze dysponuje juz wkasnym sprzetem, piaskiem i gruntem

niezbednym do wykonania zamdwienia, Konsorcjum Molewski tymczasem wskazywalo na



dostep do prywatnej zwirowni i stacji paliw). W konsekwencji decyzja Zamawiajacego
0 odrzuceniu oferty Odwotujagcego wydaje sie nie by¢ w ogodle skorelowana z uprzednio
ztozonymi wyjasnieniami — wyjasnienia Odwotujgcego byty analogiczne do wyjasnien
zlozonych przez Konsorcjum Molewski, z tym, ze obszerniejsze, nadto Zamawiajacy nie
wzywat Odwotujgcego do wyjasnien ceny dla sktadowiska w miejscowosci Cisew,
a ostatecznie ten element ceny ofertowej stat sie dla Zamawiajacego powodem do uznania,
ze zostala zlozona oferta z razaco niskg cena.

Po trzecie, cena oferty byla ceng ryczaltowa, czemu odpowiadata wartosS¢
wynagrodzenia wykonawcy przewidziana w projekcie umowy (8 7 ust 1 projektu,
zalgczonego do SIWZ). Zamawiajacy nie wykazat, e umowa, badz SIWZ wigzala
jakikolwiek konsekwencje dla Zamawiajacego lub oséb trzecich z rozbiciem globalnej ceny
koncowej na poszczegodlne skladowiska, tymczasem podnosit, ze kalkulacja ceny dla
poszczegodlnych skladowisk jest dla niego istotna, poniewaz po tychze cenach bedzie sie
rozliczat z poszczegllnymi gminami. Jednak podstawy do takiego wnioskowania brak
w dokumentacji postepowania, zatem nie moze by¢é ono przyczyng odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Skoro cena zostata okre$lona jako ryczattowa, Odwotujacy miat prawo
zaliczy¢ kwoty nieobjete przedmiarem do kosztéw globalnych (dokona¢ roztozenia
zwiekszonej ponad przedmiar zatgczony do SIWZ kwoty rzedu 800 000 zt dla sktadowiska
w miejscowosci Cisew, gm. Turek pomiedzy pozostale skladowiska). Taka operacja przy
cenie ryczaltowej (i braku - przewidzianych w SIWZ - konsekwencji wynikajgcych
z obliczenia poszczegolnych cen dla kazdego ze sktadowisk podlegajacych rekultywacji) byta
mozliwa, niezaleznie od oceny (ktérej Izba nie dokonywata, nie miato to bowiem znaczenia
dla rozstrzygniecia odwotania) prawidtowosci pogladu Odwotujgcego, czy samodzielne
dokonanie zmian w przedmiarach byloby odstepstwem od SIWZ, skutkujgcym odrzuceniem
oferty. Cena ryczaltowa jest to cena, w ktorej wykonawca uwzglednia wszelkie koszty
wykonania zamoéwienia. Dlatego w tymze postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na
obecnym jego etapie, brak jakiejkolwiek podstawy, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci
oswiadczeniu Odwotujgcego o ujeciu spornej kwoty rzedu 800 000 zt dla sktadowiska Cisew
w cenie oferty; sama okolicznos$¢, ze Odwolujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng i ze sporna
kwota nie zostata wyraznie wyodrebniona, jako osobny element kalkulacji, w wyliczeniach
Odwolujgcego - nie uprawnia do takiego wnioskowania. Skoro Zamawiajacy okreslit
wynagrodzenie jako ryczaltowe, a nie kosztorysowe, sam zrezygnowat w duzej mierze od
ustalania rzeczywistej wartosci poszczegélnych sktadnikéw ceny ofertowej w odniesieniu do
calosci ceny ofertowej. Z kolei kierujgc do Odwotlujacego wezwanie do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny na wysokim stopniu ogdlnosci - chociaz jego zastrzezenia
dotyczyly konkretnych elementéw wyceny - musiat sie liczy¢ z faktem, ze odpowiadajgcy na

wezwanie Odwotujacy nie udzieli odpowiedzi w zakresie, w jakim nie zostat wezwany.



Izba wziela réwniez pod uwage to, ze Zamawiajacy zaakceptowatl (uznat za
wystarczajgce) wyjasnienia odnosnie razaco niskiej ceny ziozone przez Konsorcjum
Mikulski, chociaz powotywaly sie one na analogiczne okolicznosci, co wyjasnienia
Odwotujgcego (a w kazdym razie — byly na podobnym stopniu ogolnosci). W ocenie Izby
takie traktowanie wykonawcéw godzi w naczelng zasade zamowien publicznych — zasade
rownego traktowania wykonawcéw. Dlatego, chociaz racje ma Zamawiajacy, twierdzac
w odpowiedzi na odwotanie, Zze wyjasnienia zbyt ogdlne nie mogg by¢ uznane za
wystarczajgce podczas dokonywania oceny opisanej w art. 90 ust. 2 Prawa zamowienh
publicznych, to w takie] sytuacji czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego, jako
niezgodne z art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, nie zastugujg na ochrone.

Reasumujac, Izba uznata, Zamawiajacy faktycznie zmienit oszacowang wczesniej
warto$¢ przedmiotu zamodwienia, udzielajgc odpowiedzi na pytania do SIWZ, w $lad za tym
nie zmienit jednak przedmiaréw i formalnie nie dokonat ponownego oszacowania wartosci
przedmiotu zamowienia; skierowat wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 do dwdch wykonawcow —
pierwszego i trzeciego w rankingu ofert; oceniajgc podobne w istocie wyjasnienia obu
wykonawcow w odmienny sposéb (co miato doniosty dla Odwotujacego skutek w postaci
odrzucenia jego oferty) naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow, a w koncu jako
podstawe odrzucenia oferty Odwotujacego podat element ceny, w zwigzku z ktérym nie
zadat wyjasnien i w konsekwencji wyjasnienia w tym wzglednie nie zostaly przez
Odwolujgcego udzielone. W rezultacie Izba stwierdzita, Ze odrzucenie oferty Odwotujacego
byto wynikiem szeregu wczesniejszych nieprawidiowosci w postepowaniu i Stanowito
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych. Naruszenie to miato wpltyw na
wynik postepowania, dlatego zgodnie z art. 192 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych
orzeczono jak w sentenciji.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego i kosztow dojazdu, bowiem nie przediozyt on do akt sprawy stosownych

rachunkow.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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