Sygn. akt: KIO 1571/21, KIO 1925/21

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Cztonkowie: Anna Chudzik
Emil Kawa
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwofania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 24 maja 2021 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Comarch S.A. w Krakowie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (sygn.
akt KIO 1571/21),

B) w dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Comarch S.A. w Krakowie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie (sygn.
akt KIO 1925/21),

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku,
dziatajgce w imieniu wtasnym oraz w imieniu nastepujacych Zamawiajgcych:

1) Wojewddzki Szpital Psychiatryczny im. prof. T. Bilikiewicza w Gdansku,

2) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Stacja Pogotowia Ratunkowego w
Gdansku,

3) Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie sp. z 0.0. w
Sopocie,

4) Centrum Zdrowia Psychicznego w Stupsku,

5) Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. J. Korczaka w Stupsku sp. z 0.0. w Stupsku,

6) Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana w Starogardzie Gdanskim,

7) Wojewddzki Osrodek Terapii Uzaleznien w Gdansku,

8) Stacja Pogotowia Ratunkowego w Stupsku w Stupsku,

9) COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0. w Gdansku,

10) Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Ptazynskiego w Gdansku sp. z 0.0. w Gdansku,

11) Szpital Specjalistyczny w Prabutach sp. z 0.0. w Prabutach,

12) Szpital Specjalistyczny w Koscierzynie sp. z 0.0. w Koscierzynie,



13) Przemystowy Zespét Opieki Zdrowotnej sp. z 0. 0. w Gdansku,

14) Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w Gdyni

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Comp S.A. w
Warszawie oraz CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 1571/21 oraz KIO

1925/21 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 w zakresie
zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1i art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych oraz w
zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych,

w pozostalym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21,

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1925/21,

kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 obcigza

wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Comarch S.A. w

Krakowie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Comarch S.A. w Krakowie
oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Comarch S.A. w Krakowie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie na rzecz
Wojewoédztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

5. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1925/21 obcigza wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Comarch S.A. w Krakowie oraz
Asseco Poland S.A. w Rzeszowie i
5.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Comarch S.A. w Krakowie
oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

5.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

Comarch S.A. w Krakowie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie na rzecz
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Wojewodztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzed$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceieiiiniannn,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1571/21, KIO 1925/21

Uzasadnienie

Wojewoddztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku, dziatajgce w imieniu wtasnym oraz w
imieniu:
1) Wojewddzki Szpital Psychiatryczny im. prof. T. Bilikiewicza w Gdansku,
2) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Stacja Pogotowia Ratunkowego w
Gdansku,
3) Pomorskie Centrum Reumatologiczne im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie sp. z 0.0. w
Sopocie,
4) Centrum Zdrowia Psychicznego w Stupsku,
5) Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Korczaka w Stupsku sp. z 0.0. w Stupsku,
6) Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana w Starogardzie Gdanskim,
7) Wojewodzki Osrodek Terapii Uzaleznien w Gdansku,
8) Stacja Pogotowia Ratunkowego w Stupsku w Stupsku,
9) COPERNICUS Podmiot Leczniczy sp. z 0.0. w Gdansku,
10) Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Ptazynskiego w Gdansku sp. z 0.0. w Gdansku,
11) Szpital Specjalistyczny w Prabutach sp. z 0.0. w Prabutach,
12) Szpital Specjalistyczny w Kos$cierzynie sp. z 0.0. w Koscierzynie,
13) Przemystowy Zespodt Opieki Zdrowotnej sp. z 0. 0. w Gdansku,
14) Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w Gdyni,
Zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem
jest ,budowa i wdrozenie systeméw dziedzinowych, platformy regionalnej, GCPD i DR”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 23 grudnia 2019r. nr 2019/S 247-608512.

Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 24 maja
2021 r. oraz 28 czerwca 2021 r. 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli
odwotania wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Comarch S.A. w
Krakowie oraz Asseco Poland S.A. w Rzeszowie. Postepowania odwotawcze wywotane

odwotaniami zostaty oznaczone odpowiednio sygn. akt KIO 1571/21 oraz KIO 1925/21.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 96 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 PZP poprzez:
1. nierzetelne sporzadzenie protokotu (w szczegdlnosci sposéb, w jaki Zamawiajgcy

opisat zatgczniki do protokotu — zbiorczo lub niejednoznacznie), ktére uniemozliwia
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Odwotujgcemu jakgkolwiek weryfikacje, czy po wyborze ofert otrzymat kompletng
dokumentacje postepowania, a takze nieudostepnienie Odwotujacemu catosci
dokumentac;ji postepowania, pomimo stosownego wniosku,

2. zaniechanie umieszczenia w protokole uwag biegtych — oséb wykonujgcych czynnosci
w postepowaniu, do czego obligujg Zamawiajgcego przepisy delegujgce (art. 96 ust.
5 PZP) oraz przepisy Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

3. ukrycie przed Odwotujgcym opinii biegtych, ktérzy brali udziat w prezentacji
funkcjonalnosci systemu CGM i zaniechanie udostepnienia tych opinii — Odwotujgcy
nie jest w stanie ustali¢, czy w ogédle sg one traktowane przez Zamawiajgcego jako
dokumentacja postepowania,

2) art. 91 ust. 1 PZP z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 9 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie
sporzadzenia rzetelnej i kompletnej dokumentacji w zakresie oceny oferty CGM — w
szczegolnosci w zakresie przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy uznat, iz prezentacja
funkcjonalnosci systemu SSI| przez CGM potwierdzita, iz oferowane przez CGM
rozwigzanie Clininet spetnia wszystkie wymagania SIWZ,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez wybér oferty CGM, ktéra to
oferta nie spetnia wymagan SIWZ, w sytuacji gdy prezentacja funkcjonalnosci systemu
SSI przez CGM nie potwierdzita, iz oferowane przez CGM rozwigzanie Clininet spetnia
wszystkie wymagania SIWZ, a w szczegoélnosci wymagania w pkt 4, 17 i 55 zatgcznika nr
12 do SIWZ:

4) art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1la oraz ust. 1b pkt 3 PZP w zw. z art. 22a ust. 1 - 5 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum CGM, jako wykonawcy niespetniajgcego warunkow
udziatu w postepowaniu, a takze art. 24 ust. 4 PZP oraz 89 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
zaniechanie uznania oferty CGM za odrzucong / odrzucenia oferty CGM, w sytuacji w
ktéorej CGM nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz realizujgc zamowienie, bedzie realnie
dysponowat niezbednymi zasobami CGM Clinical Espafia i CGM Clinical Osterreich w ten
sposob, iz podmioty udostepniajgce zasoby wykonajg ustugi, w stosunku do ktérych
Zamawiajgcy postawit wymagania w zakresie doswiadczenia w ich wykonaniu, o ktérych
mowa w rozdziale V ust. 1 lit. b pkt ii pkt 2 SIWZ,

5) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i wielokrotne
wezwania CGM do uzupetnienia dokumentéw, a w szczegdlnosci uniewaznienie i
powtdrzenie czynnosci niekwestionowanych przez CGM oraz wielokrotne przedtuzanie
CGM terminu na sktadanie wyjadnien w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych , iz
sprzet spetnia wymogi SIWZ (kart katalogowych producenta wraz z opisami technicznymi
lub specyfikacjami technicznymi potwierdzajgcymi spetnienie wymagan okreslonych w

SIWZ dotyczgcych oferowanej przez Wykonawce Infrastruktury Sprzetowej), a takze

5



poprzez btedne uznanie, iz przedstawione przez CGM karty katalogowe (w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu) spetniajg wymogi SIWZ oraz potwierdzajg, iz oferowane
urzadzenia spetniajg wymogi SIWZ, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty
niespetniajgcej wymogow SIWZ, czyli naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP,

6) art. 22 ust. 1 pkt 2, ust. 1a oraz ust. 1b pkt 3 PZP w zw. z art. 22a ust. 1 - 5 PZP poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum CGM, jako wykonawcy niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu, a takze art. 24 ust. 4 PZP oraz 89 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez
zaniechanie uznania oferty CGM za odrzucong / odrzucenia oferty CGM, w sytuacji w
ktérej CGM powotuje sie na projekty zrealizowane przez podmioty trzecie CGM Clinical
Espafia i CGM Clinical Osterreich, ktére nie odpowiadajg zamdwieniom wskazanym w
warunku udziatu w rozdziale V ust. 1 lit. b pkt ii pkt 2 SIWZ, a takze CGM nie wykazat, iz
zostaty one wykonane nalezycie,

7) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Konsorcjum CGM, pomimo iz wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przedstawiajgc informacje mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu
informacji w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

8) art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez brak wykluczenia z
postepowania wykonawcy Konsorcjum CGM i odrzucenia oferty Konsorcjum CGM, w
sytuacji, gdy podmiot ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wykonanych ustug (wiedza i doswiadczenie)

z ostroznos$ci gdyby Izba uznata, ze wykluczenie jest przedwczesne
art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez brak wezwania Konsorcjum
CGM do uzupetnienia wykazu ustug oraz niezbednych dokumentéw potwierdzajgcy
spetnienie warunkéw SIWZ,

9) art. 90 ust. 1 i ust. 1la pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum CGM do
ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny, mimo ze cena Konsorcjum CGM powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego, pomimo, ze Zamawiajgcy otrzymat
jednoznaczne informacje o warunkach rynkowych (w tym cenach oferowanych przez
CompuGroup Medical Sp. z 0.0.), ktére sg kilka razy wyzsze niz w przedmiotowym
postepowaniu,

10) art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Stapro do
ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo ze cena Konsorcjum Stapro powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, pomimo ze cena oferty Konsorcjum

Stapro w poszczegdélnych pozycjach cenowych jest skrajnie nierealna,



11) art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez brak wykluczenia z
postepowania wykonawcy Konsorcjum CGM i odrzucenia oferty Konsorcjum CGM, w
sytuacji, gdy podmiot ten nie spetnia warunkow udzialu w zakresie niezbednego
personelu (brak spetnienia warunkéw podmiotowych udziatu w przetargu)

z ostroznosci gdyby Izba uznata, ze wykluczenie jest przedwczesne
art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP poprzez brak wezwania Konsorcjum
CGM do uzupetnienia wykazu oséb poprzez wskazanie oséb spetniajgcych warunki,

12) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP przez brak odrzucenia oferty Konsorcjum CGM w sytuacji gdy

oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie zaoferowanego sprzetu. Odwotujacy w

uzasadnieniu wskazuje na konkretne niezgodnosci oferty z wymaganiami sprzetowymi.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

o O T o

. poprawienia protokotu postepowania w ten sposoéb, aby kazdy dokument stanowigcy
zatgcznik do protokotu postepowania byt opisany indywidualnie i konkretnie — tak aby
mozna byto go zidentyfikowac,

e. poprawienia protokotu postepowania w ten sposob, aby umozliwi¢ osobom wykonujgcym
czynnosci w postepowaniu (w szczegolnosci bieglym biorgcym udziat w prezentacii
funkcjonalnosci systemu CGM) zgtoszenia uwag do protokotu,

f. udostepnienia Odwotujgcemu cato$ci dokumentacji postepowania (w tym opinii biegtych
biorgcych udziat w prezentacji funkcjonalnosci systemu CGM), ktéra do tej pory nie
zostata udostepniona,

g. odrzucenia oferty Konsorcjum CGM i Konsorcjum Stapro,

h. wykluczenia Konsorcjum CGM,

i. wezwania Konsorcjum CGM i Konsorcjum Stapro do wyjasnien, zgodnie z wnioskami pod

zarzutami odwotania.

Odwotujgcy wskazat w uzasadnieniu odwotania, ze miat i w dalszym ciggu ma interes
w uzyskaniu zamowienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a takze ziozyt
oferte w niniejszym postepowaniu, a jego oferta nie zostata odrzucona ani wykonawca nie
zostat wykluczony. Zdaniem odwotujgcego nie stoi na przeszkodzie ww. twierdzeniom fakt, iz
kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia publicznego przez zamawiajgcego jest kwotg
nizszg niz catkowita warto$¢ jego oferty. Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta jest ofertg

najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.



Odwotujgcy wskazat, iz po jego stronie istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody, ktéra to
szkoda jest skutkiem naruszenia przepisow PZP przed Zamawiajgcego. Odwotujgcy
argumentowat, ze wskutek naruszenia przepiséw PZP Zamawiajgcy wybrat oferte
Konsorcjum CGM (konkurencyjng), ktéra winna by¢ odrzucona, a sam wykonawca
wykluczony; jednoczesnie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Stapro.
Zdaniem odwotujgcego w rezultacie w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy wskazanych w tresci odwotania, moze on ponies¢ szkode polegajgcg na braku
uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego uwzglednienie odwotania

otwiera mu szanse na uzyskanie zamoéwienia i osiggniecie zysku.

Odwotujgcy w sprawie o0 sygn. akt KIO 1925/21 zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez wybér oferty CGM, ktéra to oferta

nie spetnia wymagan SIWZ, w sytuacji gdy prezentacja funkcjonalnosci systemu SSI przez

CGM nie potwierdzita, iz oferowane przez CGM rozwigzanie Clininet spetnia wszystkie
wymagania SIWZ, a w szczegolnosci wymagania zakwestionowane przez biegtych
powotanych do oceny prezentacji funkcjonalnosci, a to wymagania z zatgcznika nr 12 do
SIWZ o numerach: 2, 5, 6, 14, 17, 19, 21, 35, 55, 77, 78, 88, 104, 105, 182.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1925/21 wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,
c. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

d. odrzucenia oferty Konsorcjum CGM.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze miat i w dalszym ciggu ma interes w
uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym
w tym zakresie odpowiednie kompetencje i doswiadczenie, a takze ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu, a jego oferta nie zostata odrzucona ani wykonawca nie zostat wykluczony.
Zdaniem odwotujgcego nie stoi na przeszkodzie w/w twierdzeniom fakt, iz kwota
przeznaczona na realizacje zamodwienia publicznego przez zamawiajgcego jest kwotg nizszg
niz catkowita warto$¢ jego oferty. Argumentowat, ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg
sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z orzeczeniami
TSUE interes postrzegany jest szeroko, mozna go nawet upatrywa¢ w dazeniu do
uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy wskazat ponadto, ze po jego stronie istnieje
mozliwo$¢ poniesienia szkody, ktéra to szkoda jest skutkiem naruszenia przepisow PZP
przed Zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego wskutek naruszenia przepisow PZP

Zamawiajacy wybrat oferte Konsorcjum CGM (konkurencyjng), ktéra winna by¢ odrzucona, a
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sam wykonawca wykluczony; jednoczesnie Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
Konsorcjum Stapro. Zdaniem odwotujgcego w rezultacie w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy wskazanych w tresci odwotania, moze on ponies¢ szkode
polegajacg na braku uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego

uwzglednienie odwotania otwiera mu szanse na uzyskanie zamowienia i osiggniecie zysku.

Zamawiajacy zilozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie o
sygn. akt KIO 1571/21, w ktérej uwzglednit odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 w
zakresie zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 9
ust. 1 ustawy Pzp oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z 8 ust. 1 w zw. z

art. 9 ust. 1 ustawy Pzp. W pozostatym zakresie wnidst o oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 zamawiajgcy
podnidst, ze w zakresie pozostatych zarzutow odwotujgcy nie wykazat interesu i szkody w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy NPzp. Zamawiajgcy podnidst, Zze cena oferty
Odwotujgcego jest o prawie 60 min zt wieksza niz kwota, ktérg zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zamowienia, ktéra wynosi 99.878.785,92 zt. Stanowi to prawie 2/3 kwoty tej kwoty.
Zdaniem zamawiajgcego w tej sytuacji i juz na ten moment wiadomym jest, ze zamawiajgcy
nie ma mozliwosci zwiekszania budzetu do kwoty odwotujgcego. Zamawiajgcy podnidst, ze
odwolujgcy nie wyartykutlowat swego interesu w zakresie zarzutéw do oferty
Przystepujgcego (zarzuty od 3 do 12) na dzieh ztozenia odwotania, a na ten moment nalezy
wykazaé przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy NPzp. Zamawiajgcy argumentowat, ze
odwotujgcy nie wykazat interesu w doprowadzeniu do uniewaznienia postepowania, a
wnoszgc odwotanie winien to zrobi¢. Okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie ma srodkéw na oferte
odwotujgcego byta znana, a zatem interes opisany w tresci odwotania nie jest interesem w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy NPzp. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy bowiem nie
ma interesu w uzyskaniu zamowienia, albowiem z uwagi na cene znacznie przekraczajgcq
Srodki zamawiajgcego i niemozliwos¢ dotozenia brakujgcych Srodkdéw, zamowienia
odwotujgcy nie uzyska. Jak zas nie uzyska zamowienia, gdyz jest to obiektywnie niemozliwe
to i szkody nie poniesie.

Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania w
zakresie dgzenia do uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze nie bedzie powtarza¢ postepowania w tym zakresie.
Zamawiajacy podniést, ze kwota Srodkéw niezbednych do sfinansowania zamodwienia
udzielonego odwotujgcemu, biorgc pod uwage cene jego oferty, wyczerpuje praktycznie
catos¢ budzetu przewidzianego na realizacje projektu, podczas gdy zamawiajgcy musi

dysponowac jeszcze srodkami na realizacje innych zadan przewidzianych w tym projekcie.



Zamawiajgcy argumentowat, ze uwzgledniajgc powyzsze, zamawiajgcy na rzecz ktoérych
prowadzone jest przedmiotowe postepowanie uznaty, ze brak mozliwosci zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia. Takze i kierownik Zamawiajgcego - Zarzad
Wojewddztwa dziatajgc w Imieniu wtasnym i pozostatych Zamawiajgcych oswiadczyt o braku
mozliwosci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamoéwienia i w konsekwencji
przewidujgcg uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji gdyby jego
wynik miat prowadzi¢ do wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Celem
udowodnienia powyzszego zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie oswiadczenia
Zarzadu Wojewddztwa oraz oswiadczenia organdw zarzadzajgcych pozostatych
zamawiajgcych.

Zamawiajgcy argumentowat, ze kwestia braku mozliwosci zwiekszenia kwoty, jakag
Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia wyrazona w stosownych,
wskazanych wyzej pismach zamawiajacych i oswiadczeniu Zarzadu Wojewddztwa, jest juz
jednoznacznie przesgdzona i nie pozostawia w tym zakresie jakiejkolwiek niepewnoéci. Jest
wiec juz na tym etapie oczywiste, iz zaméwienie nie bedzie mogto zostaC udzielone
odwotujgcemu, poniewaz nie ma mozliwosci zwigkszenia kwoty przeznaczonej na realizacje
zamowienia do wysokoéci ceny oferty odwotujgcego. W konsekwencji ztozone odwotanie
przestaje by¢ Srodkiem nakierowanym na zmiane sytuacji odwotujgcego polegajgcej na
mozliwosci uzyskania zaméwienia, co oznacza, ze po stronie odwotujgcego nie wystepuje
ani interes ani szkoda.

Zamawiajacy podnidst, ze w celu korzystania ze srodkdéw ochrony prawej konieczne jest
wykazanie nie tylko posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia, ale interesu
kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody z powodu dziatan lub
zaniechan zamawiajgcego. Zdaniem zamawiajgcego przepis art. 505 ustawy NPzp nie
pozwala na alternatywne wykazanie tylko jednej przestanki, tj. posiadania (obecnie lub na
etapie wczesniejszym) interesu w uzyskaniu zamowienia albo poniesienia lub mozliwosci
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego. Obie te przestanki
muszg wystgpi¢ tgcznie. Co istotne, poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez
wykonawce lub uczestnika konkursu musi by¢é nastepstwem naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw. Zdaniem zamawiajgcego bez takiego zwigzku nie jest spetniona

materialnoprawna przestanka dopuszczalnosci korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie

odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1925/21.

W trakcie posiedzenia Izby w dniu 8 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy wniost o

umorzenie postepowan odwotawczych, jako zbednych.
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Do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosili
przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Comp S.A. w
Warszawie oraz CompuGroup Medical Polska sp. z 0.0. w Lublinie.

Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w
sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 w
Zw. z art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1

w zw. z 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (SIWZ), odpowiedzi na pytania, modyfikacje SIWZ, informacje z
otwarcia ofert, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotania,
odpowiedz na odwotania wraz z zatacznikami, pisma procesowe, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika
postepowania w trakcie posiedzenia, Krajowa lzba Odwotawcza ustalila i zwazyta, co

nastepuje:

Do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zastosowanie miaty przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Stosownie bowiem do 90 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesénia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2020), do postepowan o udzielenie zamoéwienia, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje
sie przepisy dotychczasowe. Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego zostato

wszczete przez zamawiajgcego przed dniem 1 stycznia 2021 r.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigekszy¢ te kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty.

Do postepowah odwotawczych zastosowanie miaty przepisy ustawy - Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg NPzp”. Stosownie bowiem do 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019

r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
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2020), do postepowarn odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamdéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Niniejsze
postepowania odwotawcze zostaty wszczete odpowiednio w dacie 24 maja 2021 r. oraz 28

czerwca 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Npzp i art.
568 pkt 3 ustawy NPzp postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn.
akt KIO 1571/21 w zakresie zarzutu naruszenia art. 96 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych oraz
w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych (pkt 1 sentenciji).

Zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy NPzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czeSci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze w czeSci dotyczgcej tych zarzutdéw, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy NPzp,
Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku o ktérym
mowa w art. 522.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21, przed
otwarciem rozprawy, oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w ww. czesci. Przystepujgcy na
posiedzeniu Izby w dniu 8 pazdziernika 2021 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania w ww. czesci. Skutkiem
powyzszego byta koniecznos¢ umorzenia postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt
KIO 1571/21 w czesci dotyczgcej uwzglednionych zarzutéw, zgodnie z trescig przywotanych

wyzej przepisow ustawy NPzp.

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego zawarty w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 4 pazdziernika 2021 r. o odrzucenie odwotania wniesionego w sprawie o
sygn. akt KIO 1925/21 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy NPzp, jako ztozonego po uptywie
terminu okreslonego w ustawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podniést, ze odwotanie wniesione w
sprawie o sygn. akt KIO 1925/21 zostato skierowane wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 14 maja 2021 r. Wobec powyzszego wywiédt, ze termin na

kwestionowanie tej czynnosci uptynat odwotujgcemu w dniu 24 maja 2021 r. Zdaniem
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zamawiajgcego nie zmieniat tego fakt, ze dopiero 18 czerwca 2021 r. przekazat
odwotujgcemu czes¢ dokumentacji z postepowania, w tym uzupetniony protokoét
postepowania oraz czesci jawne zatgcznikow do protokotu.

Whniosek zamawiajgcego nie zastugiwat na uwzglednienie. Dostrzezenia wymagato,
ze zamawiajgcy po wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 14 maja 2021 r., wbrew
przepisom art. 8 ust. 1-3, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, nie udostepnit odwotujgcemu opinii
biegtych powotanych w postepowaniu do oceny prezentacji przez przystepujgcego
funkcjonalnosci systemu. Powyzsze nie bylo sporne miedzy stronami. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wniesione w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21 uwzglednit bowiem
czesciowo zarzuty odwotania w tym zakresie. Dostrzezenia wymagato takze, ze opinie
biegtych dotyczyty prezentacji przez przystepujgcego funkcjonalnosci systemu, ktéra zostata
przez przystepujgcego skutecznie zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. W tej
sytuacji zapoznanie sie z opiniami biegtych na temat przebiegu i oceny prezentacji
funkcjonalno$ci systemu nalezato uzna¢ za kluczowe dla mozliwosci postawienia przez
odwotujgcego precyzyjnych zarzutdw dotyczacych nieprawidtowosci przy przebiegu
prezentacji funkcjonalnosci systemu. Wobec udostepniania przez zamawiajgcego
kluczowych informaciji dla mozliwosci precyzyjnego postawienia zarzutéw dopiero w dniu 18
czerwca 2021 r., nalezato uznag, ze poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ocenie prezentacji systemu rozpoczat sie dla
odwotujgcego dopiero w tym dniu. Jak wynikato z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy NPzp,
odwotanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktoérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢
wiadomos$¢ o okolicznoSciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktorych warto$c jest rowna albo przekracza progi unijne. Skoro odwotujgcy o
informacjach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania powzigt wiedze dopiero 18
czerwca 2021 r., to wniesienie przez niego odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1925/21 w
dniu 28 czerwca 2021 r., opartego na tych informacjach, nie mozna bylo uznaé¢ za

spoznione. Wniosek o odrzucenie odwotania podlegat zatem oddaleniu jako bezzasadny.

Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego ztozony na posiedzeniu Izby w dniu
8 pazdziernika 2021 o umorzenie postepowan odwotawczych na podstawie art. 568 pkt 2

ustawy NPzp, jako zbednych.

Zdaniem lzby, okolicznos¢ iz Prezes UZP, po uchyleniu przez Izbe zakazu zawarcia
umowy, prowadzi réwnolegle kontrole uprzednig postepowania nie oznaczato, ze
postepowania odwotawcze staly sie zbedne. Podkreslenia wymagato, ze postepowanie

odwotawcze i kontrolne to dwa odrebne postepowania, prowadzone przez inne organy. Inny
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jest takze przedmiot i cel tych postepowan. Na uwage zastugiwat rowniez fakt, ze
wykonawcy nie sg strong postepowania kontrolnego i nie jest ono dla nich srodkiem ochrony
prawnej. Ponadto nie przystugujg im srodki ochrony prawnej wobec informacji o wyniku
kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP. Zastrzezenia wobec informacji o wyniku kontroli
moze wnies¢ jedynie zamawiajgcy. Nietrafna okazata sie takze argumentacja
zamawiajgcego 0 koniecznosci umorzenia postepowan odwotawczych jako zbednych z
powodu braku spetnienia przestanek z art. 505 ustawy Npzp. Skutkiem braku wykazania
przez odwotujgcego legitymacji do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
NPzp jest konieczno$¢ oddalenia odwotania, a nie umorzenia postepowania odwotawczego.
W przeciwnym razie przepis art. 505 ustawy NPzp nie posiadatby zadnego ratio legis.
Wobec powyzszego Izba oddalita wniosek zamawiajgcego i przystepujgcego o umorzenie

postepowan odwotawczych.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest Budowa i wdrozenie systeméw dziedzinowych,
platformy regionalnej, GCPD i DR.

W ogtoszeniu o zamodwieniu z dnia 23 grudnia 2019 r. zamawiajgcy w pkt 11.2.13
(Informacje o funduszach Unii Europejskiej) wskazat, ze Zamowienie dotyczy
projektu/programu finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej. Ujawni takze, ze Przedmiot
umowy bedzie wspodtfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej —
7 Zdrowie, Dziatania 7.2 Systemy Informatyczne i Telemedyczne.

W pkt 11.2.14) ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy wskazat, ze Termin wykonania
zamowienia wynosi 48 m-cy od podpisania Umowy, w tym:

a) okres realizacji Umow zawieranych z Zamawiajgcymi, o ktérych mowa w Rozdziale |.
ust.1) pkt a)-n): 20 m-cy od dnia podpisania Umowy;

b) okres realizacji Umowy zawieranej z WP: 48 m-cy od dnia podpisania Umowy, przy czym
w okresie od 21 m-ca do 48 m-ca obowigzywania Umowy zamdwienie realizowane bedzie
jedynie w zakresie kolokacji GCPD/DR.

W dniu 11 grudnia 2020 r. uptynat termin sktadania ofert oraz nastgpito otwarcie ofert
w postepowaniu. W postepowaniu wptynety 3 oferty:
1) przystepujgcego - Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i Comp S.A. z
ceng brutto 110.354.780,25 zt brutto,
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2) odwotujgcego - Konsorcjum Comarch S.A. i Asseco Poland S.A. z ceng brutto
158.982.055,56 zt brutto,

3) Konsorcjum Stapro Poland Sp. z o0.0. i Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z cena
brutto 96.983.071,00 zt brutto.

Ustalono ponadto, Zze zamawiajgcy na sfinansowanie zamdéwienia przeznaczyt kwote
99.878.785,92 zt brutto.

Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 14 maja 2021 r. zamawiajgcy zawiadomit
odwotujgcego o kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamdwienia oraz o wyborze oferty
przystepujgcego - Konsorcjum CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. i Comp S.A - jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu.

W dniu 24 maja 2021 r. oraz 28 czerwca 2021 r. odwotujgcy wniést odwotania, w
ktérych domagat sie m.in. odrzucenia oferty przystepujgcego oraz oferty wykonawcy
konsorcjum Stapro.

Ustalono ponadto, ze skutkiem uwzglednienia odwotan bedzie koniecznosé
uniewaznienia przez zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia,
jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszyc te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Powyzsze wynikato z faktu, ze
zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszenia kwoty finansowania do ceny oferty
odwotujgcego. Powyzsze ustalono na podstawie oswiadczenia Zarzgdu Wojewddztwa
Pomorskiego oraz oswiadczeh organéw zarzgdzajacych pozostatych zamawiajgcych,
stanowigcych zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 czerwca 2021 r.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy po uniewaznieniu postepowania nie bedzie miat
mozliwosci ponowienia postepowania, ktérego przedmiotem bytaby Budowa i wdrozenie
systemow dziedzinowych, platformy regionalnej, GCPD i DR o zakresie okreslonym w OPZ,
z przyczyn wskazanych ponizej.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat przestanek do wniesienia odwotania
wynikajgcych z art. 505 ustawy NPzp. Przepis ten stanowi, ze Srodki ochrony prawnej
okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz
poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy.
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Stwierdzono, ze w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO 1571/21

odwotujgcy uzasadniat spetnienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy NPzp nastepujgco:

Odwotujgcy wskazuje, iz miat i w dalszym ciggu ma interes w uzyskaniu zamowienia,
poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajacym w tym zakresie
odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie, a takze ztoZyt oferte w niniejszym postepowaniu,
a jego oferta nie zostata odrzucona ani wykonawca nie zostat wykluczony. Nie stoi na
przeszkodzie w/w twierdzeniom fakt, iz kwota przeznaczona na realizacje zamowienia
publicznego przez Zamawiajgcego jest kwotg nizszg niz catkowita warto$¢ oferty
Odwotujgcego. Oferta Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazuje, iz po jego stronie istnieje mozliwo$¢ poniesienia szkody, ktora
fo szkoda jest skutkiem naruszenia przepisow PZP przed Zamawiajgcego. Wskutek
naruszenia przepisow PZP Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum CGM (konkurencyjng),
ktéra winna by¢ odrzucona, a sam wykonawca wykluczony; jednoczes$nie Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Stapro. W rezultacie w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych w tre$ci niniejszego odwotania, Odwotujgcy
moze ponies¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.
Uwzglednienie odwofania otwiera Wykonawcy szanse na uzyskanie zamowienia |

osiggniecie zysku.

Stwierdzono ponadto, ze w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt KIO
1925/21 odwotujgcy uzasadnit przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy NPzp nastepujgco.
Odwotujgcy wskazuje, iz miat i w dalszym ciggu ma interes w uzyskaniu zamowienia,
poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym w tym zakresie
odpowiednie kompetencje i do$wiadczenie, a takze ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu,
a jego oferta nie zostata odrzucona ani wykonawca nie zostat wykluczony. Nie stoi na
przeszkodzie w/w twierdzeniom fakt, iz kwota przeznaczona na realizacje zamoéwienia
publicznego przez Zamawiajgcego jest kwotg nizszg niz catkowita warto$¢ oferty
Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposroéd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze zgodnie z orzeczeniami TSUE
interes postrzegany jest szeroko, mozna go nawet upatrywa¢ w dgzeniu do uniewaznienia

postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, iz po jego stronie istnieje mozliwos$¢ poniesienia szkody, ktora
to szkoda jest skutkiem naruszenia przepisow PZP przed Zamawiajgcego. WSskutek
naruszenia przepisow PZP Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcijum CGM (konkurencyjng),

ktéra winna by¢ odrzucona, a sam wykonawca wykluczony; jednoczeSnie Zamawiajgcy
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zaniechat odrzucenia oferty Konsorcjum Stapro. W rezultacie w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych w tresci niniejszego odwotania, Odwotujgcy
moze ponieS¢ szkode polegajgcg na braku uzyskania przedmiotowego zamowienia.
Uwzglednienie odwotania otwiera Wpykonawcy szanse na uzyskanie zamowienia i

osiggniecie zysku.

Analiza przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp prowadzita do wniosku, ze w celu
korzystania ze srodkéw ochrony prawej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko
interes w uzyskaniu zamodwienia, ale takze poniesienie lub mozliwosé poniesienia szkody z
powodu dziatanh lub zaniechan zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione
tacznie. Ponadto miedzy szkodg grozacg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp
zarzucanymi w odwotaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Powyzsze wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie
odwotawcze ma bowiem na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki ochrony
prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru had

prawidtowoscig prowadzenia postepowania.

Izba stwierdzita ponadto, ze przepis art. 505 ust. 1 ustawy NPzp stanowi
implementacje do prawa krajowego art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33),
zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
r. (Dz.U. L 335, s. 31) (zwanej dalej ,,dyrektywg 89/665”), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Wobec powyzszego przy interpretacji przepisu wiasciwym i koniecznym byto
siegniecie do szerokiego i bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktory w

szeregu orzeczen dokonywat wyktadni ww. pojecia.

Jak wynikato z motywu 27 wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13
Puligenica Facility Esco (PFE), W takiej sytuacji kazdy z dwdch oferentdw ma interes w
uzyskaniu odnosnego zamoéwienia. Po pierwsze wykluczenie jednego z oferentéw moze
bowiem doprowadzi¢ do tego, ze drugi uzyska zamdéwienie bezposrednio w ramach tego
samego postepowania. Po drugie, je$li miatoby nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw i
wszczecie nowego postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, to kazdy z

oferentéw mogtby wzig¢ w nim udziat i w ten sposob posrednio otrzymac zamowienie.

Z kolei w wyroku z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16, Archus et Gama, w
motywie 55 Trybunat wyrazit stanowisko, ze: W takiej sytuacji nalezy uznac, ze oferentowi,

ktory wniost skarge, przystuguje uzasadniony interes w wykluczeniu oferty wybranego
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wykonawcy, ktére moze w odpowiednim razie doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze instytucja
Zamawiajgca nie jest w stanie dokonaé¢ wyboru prawidtowo ztozonej oferty (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, pkt 33; a takze z dnia 5
kwietnia 2016 r., PFE, C689/13, EU:C:2016:199, pkt 24).

Dostrzezenia wymagato ponadto, ze w motywie 58 ww. wyroku wyrazono
nastepujgce stanowisko: Natomiast w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtownym
wykonawcy Archus i Gama zaskarzyli decyzje o wykluczeniu ich oferty oraz decyzje o
udzieleniu zamoéwienia, ktére zostaty wydane jednoczesnie, a wiec nie mozna uznac, ze
zostali oni ostatecznie wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W
takiej sytuacji pojecie ,,danego zamowienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 93/13 moze
w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego.

Jak wynikato z ww. orzeczen, pojecie interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci
poniesienia szkody w wyniku naruszen prawa przez instytucje zamawiajgcg dotyczy po
pierwsze zamowienia, ktére jest przedmiotem postepowania w ramach, ktérego wniesiono
odwotanie. Trybunat wskazat takze jednoznacznie, ze interesu tego mozna takze upatrywac
w sytuacji, w ktorej wprawdzie w wyniku srodka odwotawczego zamawiajgcy nie bedzie w
stanie wybra¢ oferty w obecnym postepowaniu i wnoszacy odwotanie zaméwienia w tym
postepowaniu nie uzyska. Trybunat sprecyzowat jednak, ze w takiej sytuacji mozna powotac
sie na interes w uzyskaniu zamdéwienia rozumiany jako mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia w

ramach procedury ponowionej przez zamawiajgcego.

W szczegolnosci, wbrew stanowisku odwotujgcego, jak wynikato z ww. orzeczen,
Trybunat nie zajat stanowiska, jakoby wykonawca mégt upatrywaé swego interesu jedynie w
uniewaznieniu postepowania, w ramach ktérego ztozyt srodek ochrony prawnej. Trybunat
wyraznie bowiem wskazywal, ze ten interes wigza¢ nalezy z nastepstwami takiego
uniewaznienia, to jest szansg na uzyskanie przez odwotujgcego zaméwienia w ramach
procedury ponowionej przez zamawiajgcego. TSUE nigdy nie twierdzit takze, ze mozna
powotywac sie na interes w utrzymaniu obecnego stanu faktycznego korzystnego dla strony
odwotujgcej, polegajgcego na niewykonaniu przedmiotu zaméwienia, czy tez w uzyskaniu
jakiegos innego, blizej niesprecyzowanego swiadczenia, nieobjetego przedmiotem
zamowienia. W przepisie art. 1 ust. 3 dyrektywy odwotawczej, ktérego implementacje do
prawa krajowego stanowi art. 505 ustawy NPZp, nie bez powodu jest mowa o interesie w
uzyskaniu ,danego” zamodwienia. Stowo ,danego” odnosi sie do tego konkretnego
zamowienia, a nie do stanu niewykonania zamoéwienia (utrzymania status quo sprzed

wszczecia postepowania) czy wykonania jakiegokolwiek innego zamowienia.
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Izba stwierdzita, Zze w analizowanej sprawie odwotujgcy nie wykazat tak
pojmowanego interesu w uzyskaniu danego zaméwienia. Ponadto mozliwo$¢ poniesienia
szkody, w postaci utraty zyskow, jakie wigzg sie z nieuzyskaniem zamowienia, na jaka
powotywat sie uzasadniajgc przestanki z art. 505 ustawy NPzp, pozostaje bez zwigzku z

naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi zamawiajgcemu w odwotaniach.

Izba stwierdzita bowiem, Zze w okolicznosciach tej sprawy, mozliwos¢ poniesienia
szkody, na jakg powotat sie odwotujgcy, byta wynikiem ziozenia przez niego w obecnym
postepowaniu oferty o wartosci znacznie przewyzszajgcej mozliwosci finansowe
zamawiajgcego oraz wynikiem braku mozliwosci ponowienia przez zamawiajgcego
postepowania na analogiczny przedmiot zamodwienia po uniewaznieniu obecnego

postepowania.

Zostato stwierdzone, ze cena oferty ztozonej przez odwotujgcego w obecnym
postepowaniu przekracza i to znaczgco kwote, jakg zamawiajgcy mogt przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia. Odwoltujacy zilozyt oferte z ceng 158.982.055,56 zt brutto.
Tymczasem zamawiajgcy na sfinansowanie zamoéwienia przeznaczyt kwote 99.878.785,92 zt
brutto. Ponadto stwierdzono, ze zamawiajgcy po przeprowadzeniu postepowania byt w
stanie zwigkszy¢ finansowanie jedynie do kwoty 110.354.780,25 zt brutto, co umozliwito mu

wybranie oferty przystepujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zostato dodatkowo wykazane przez zamawiajgcego dowodami zatgczonymi do
odpowiedzi na odwotania, ze ww. kwota stanowita gorny i nieprzekraczalny prég mozliwosci
finansowania zaméwienia przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na
odwotania stanowcze i zgodne o$wiadczenia organdw zarzgdzajgcych wszystkich
wspotzamawiajgcych, w ktorych wskazali, ze nie majg oni juz mozliwosci zwiekszenia
finansowania do ceny oferty odwotujgcego. Oswiadczenia te uznano za wiarygodne i
niebudzgce watpliwosci. Roznica miedzy ceng oferty przystepujgcego, do jakiej udato sie
zapewni¢ finansowanie, to jest 110.354.780,25 zt brutto, a ceng oferty odwotujgcego -
158.982.055,56 zt brutto, byta znaczgca. Oswiadczenia organdw zarzgdzajgcych okazaty sie
stanowcze. Wynikato z nich, ze kazdy ze wspotzamawiajgcych indywidualnie i doktadnie
przeanalizowat, o jakg kwote musiatby zwiekszy¢é finansowanie i kazdy ze
wspoétzamawiajgcych ztozyt wyrazne os$wiadczenie o braku mozliwosci zwiekszenia

finansowania.

Ponadto wzieto pod uwage, ze zamawiajgcymi byly jednostki z sektora publicznej
ochrony zdrowia. Zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze tego rodzaju
instytucje zamawiajgce zmuszone sg ostroznie gospodarowacC srodkami publicznymi,

pozostajgcymi w ich dyspozycji, z uwagi na niskie i niewystarczajgce finansowanie ustug ze
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srodkéw publicznych. Wobec powyzszego uznano, ze skutkiem uwzglednienia odwotan
bedzie konieczno$¢ odrzucenia ofert zlozonych przez pozostatych konkurentow
odwotujgcego. W tej sytuacji jedyng wazng ofertg w postepowaniu pozostanie oferta
odwotujgcego, ktérej cena przewyzsza mozliwosci finansowania przez zamawiajgcego. W
swietle dowoddéw zlozonych przez zamawiajgcego jest pewne, ze w takiej sytuacji obecne
postepowanie zostanie uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis
art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o
udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwigekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zostato
zatem wykazane przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie uzyska zamowienia w ramach

obecnie prowadzonego postepowania.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze odwotujgcy nie uzyska takze zamoéwienia w
ramach ewentualnego nowego postepowania, gdyz takie postepowanie, w okolicznosciach
danej sprawy, nie zostanie wszczete. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ziozyt
wyrazne i stanowcze oswiadczenie, ze w razie uniewaznienia obecnego postepowania, nie
ponowi on juz procedury na tozsamy przedmiot zaméwienia.

Odwotujgcy nie kwestionowat niemoznosci ponowienia procedury odnosnie
wykonania przedmiotu zamoéwienia odpowiadajgcego przedmiotowi zaméwienia w obecnym
postepowaniu. Wobec powyzszego nalezato uzna¢ te okolicznosé¢ za przyznang przez strone
przeciwng. Niezaleznie jednak od powyzszego Izba z ostroznosci dokonata oceny
wiarygodnosci oswiadczenia zamawiajgcego i stwierdzita, ze jest ono wiarygodne i znajduje
potwierdzenie w catoksztatcie materialtu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Po pierwsze, co juz zostato wspomniane, i co zamawiajgcy wykazat, kwota ceny
oferty przystepujgcego stanowita goérne i nieprzekraczalne mozliwosci finansowe
zamawiajgcego. Na uwage zastugiwat takze fakt, ze - jak wynikatlo z ogtoszenia o
zamowieniu z dnia 23 grudnia 2019 r. - zamawiajgcy w pkt 11.2.13) (Informacje o funduszach
Unii Europejskiej) wskazat, iz zamoéwienie dotyczy projektu/programu finansowanego ze
Srodkéw Unii Europejskiej. Ujawni takze, ze Przedmiot umowy bedzie wspéffinansowany ze
Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Pomorskiego na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej — 7 Zdrowie, Dziatania 7.2 Systemy
Informatyczne i Telemedyczne. Powyzsze oznaczato, ze ograniczone mozliwosci finansowe
zamawiajgcego uzaleznione sg dodatkowo od pozyskania finansowania ze Srodkéw Unii
Europejskiej. Wiedza dotyczgca zasad wdrazania Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020, prowadzita do wniosku, ze nieprzekraczalny

horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw przypadat na dzien 31 grudnia 2023 r.
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Dodatkowo, jak wynikato z pkt [1.2.14) ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy okreslit
termin wykonania zamdwienia jako 48 m-cy od podpisania Umowy, w tym:

a) okres realizacji Uméw zawieranych z Zamawiajgcymi, o ktérych mowa w Rozdziale |.
ust.1) pkt a)—n): 20 m-cy od dnia podpisania Umowy;

b) okres realizacji Umowy zawieranej z WP: 48 m-cy od dnia podpisania Umowy, przy czym
w okresie od 21 m-ca do 48 m-ca obowigzywania Umowy zamoéwienie realizowane bedzie
jedynie w zakresie kolokacji GCPD/DR.

Jak z wynikato z powyzszego, skuteczne przeprowadzenie przez zamawiajgcego
kolejnego postepowania jest niemozliwe. Po pierwsze, dostrzezenia wymagato, ze
ponowienie przez zamawiajgcego postepowania wymagatoby powtérnego wszczecia
procedury przy przestrzeganiu przepisow ustawy NPzp. Przypomnienia wymaga, ze przepisy
te przewidujg okreslone, minimalne terminy na sktadanie ofert, gwarantujg wykonawcom
terminy na skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej na kolejnych etapach postepowania.
Przepisy te regulujg réwniez obowigzkowy standstill na podpisanie umowy po wyborze oferty
najkorzystniejszej i przewidujg obowigzkowg kontrole uprzednig postepowania prowadzong
przez Prezesa UZP, ktorej zakohczenie warunkuje podpisanie umowy w sprawie

zamowienia.

Oproécz minimalnych terminéw wynikajgcych z ustawy NPzp oczywistym jest ponadto, ze
w postepowaniach o poréwnywanej wartosci i ztozonosci procedura bedzie trwata o wiele
dtuzej niz minimalne terminy. Powyzsze wynika z koniecznosci uwzglednienia czasu na
udzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi na nieuniknione wnioski o wyjasnienie tresci
SWZ, rozstrzygniecia odwotan wnoszonych przez wykonawcow na kolejnych etapach
postepowania itd. Swiadczyt o tym choéby fakt, ze obecne postepowanie zostato wszczete
przez zamawiajgcego w grudniu 2019 r., zas wybér oferty nastgpit dopiero w miesigcu maju

2021 r. i do tej pory nie doszto jeszcze do zawarcia umowy.

Réwniez kontrola uprzednia postepowania w tego rodzaju postepowaniach moze okazac
sie dlugotrwata. Na koniecznos$¢ uwzglednienia czasu potrzebnego na przeprowadzenie
kontroli uprzedniej postepowania wskazywata chocby czasochtonnos¢ kontroli prowadzonej
przez Prezesa UZP w obecnym postepowaniu. Zamawiajgcy, po uchyleniu przez lzbe
zakazu zawarcia umowy, ztozyt wniosek o przeprowadzenie kontroli uprzedniej 5 sierpnia
2021 r. Pomimo to, kontrola ta do dnia wyrokowania w sprawie — to jest do dnia 8

pazdziernika 2021 r. - jeszcze sie nie zakonczyta.

Oprocz dlugotrwatosci samego postepowania nalezato uwzgledni¢ roéwniez terminy
realizacji przedmiotu zamowienia. Jak wskazano wczesnej, na realizacje obecnego

zamowienia zamawiajgcy przewidziat od 20 do nawet 48 miesiecy od podpisana umowy, co

21



do niektorych elementow zamodwienia. Biorgc pod uwage spodziewany, odlegty termin
rozstrzygniecia postepowania i jeszcze dluzszy termin podpisania umowy, realizacja

zamowienia z pewnoscig nie zakonczytaby sie przed koncem 2023 r.

Wskutek powyzszego niemozliwe bytoby poniesienie i rozliczenie wydatkéw do konca
grudnia 2023 r., tak aby zamawiajgcy mégt skorzysta¢ z dofinansowania ze srodkoéw Unii
Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Pomarskiego
na lata 2014-2020, Osi Priorytetowej — 7 Zdrowie, Dziatania 7.2 Systemy Informatyczne i
Telemedyczne. Tymczasem od zapewnienia tych srodkéw zapewnione jest finansowanie

zamowienia i to tylko do ceny oferty przystepujgcego.

Izba stwierdzita ponadto, ze srodki ochrony prawnej nie stuzg wykonawcy w celu
zwiekszenia szans na rynku zaméwien w ogélnosci, zachowaniu obecnego status quo
polegajgcego na niewykonaniu przedmiotu zamoéwienia itp. Srodki ochrony prawnej majg
chroni¢ wykonawce przed poniesieniem szkody w zakresie nieuzyskania zamowienia o
konkretnym przedmiocie i zakresie. W zwigzku z tym okolicznos¢, iz uniewaznienie
obecnego postepowania i niewykonania zamowienia moze teoretycznie skutkowaé
utrzymaniem status quo korzystnego dla odwotujgcego, wzglednie udzieleniem mu jakichs
zamowien nie tylko o innym zakresie, ale tez na inny przedmiot zamoéwienia, np. ustugi
utrzymaniowe jakich$ innych systeméw, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze obecnhe
odwotania chronig interes odwotujgcego w uzyskaniu danego zaméwienia i zabezpieczajg go
przed powstaniem szkody w tym zakresie. Odnosnie zas kwestii powstania od 1 lipca 2021 r.
obowigzku wymiany danych miedzy jednostkami stuzby zdrowia, to nie mozna wykluczy¢, ze
wymiana danych zostanie zrealizowana poprzez zapewnienie transferu danych w
minimalnym, wymaganym przepisami zakresie np. sitami wiasnymi przez jednostki
zamawiajgce, albo w zakresie istotnie réznigcym sie od tego, co jest przedmiotem obecnie

prowadzonego postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat interesu w
uzyskaniu zamowienia, gdyz nie ma mozliwosci aby uzyskat on zamowienie zaréwno w
ramach obecnego postepowania ani w ramach ewentualnego, kolejnego postepowania. W
tej sytuacji grozgca mu szkoda, na jakg powotat sie wnoszgc odwotania, tj. utrata zysku, jaki
wigzatby sie w wykonaniem zamdwienia, pozostaje bez zwigzku z naruszeniami ustawy Pzp
zarzucanymi w odwotaniach. Nieuzyskanie zamdwienia wynika bowiem po pierwsze z faktu,
ze wycenit przedmiot oferty znacznie powyzej budzetu zamawiajgcego w tym postepowaniu.
Po drugie zas wynika z faktu, ze zamawiajacy, jak trafnie wskazat w odpowiedziach na
odwotania, nie ponowi juz postepowania dotyczgcego przedmiotu zamdwienia. Tymczasem,

jak wynika z art. 505 ust. 1 ustawy NPzp, odwotujgcy musi wykazaé istnienie zwigzku
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przyczynowo - skutkowego miedzy grozacg mu szkoda, a naruszeniami ustawy Pzp
podnoszonymi w odwotaniu. Takiego zwigzku w okolicznosciach danej sprawy odwotujgcy
nie udowodnit. W konsekwencji ztozone odwotania przestaty by¢ srodkiem nakierowanym na
zmiane sytuacji odwotujgcego polegajgcej na mozliwosci uzyskania zamowienia, co stusznie

wytknieto w odpowiedziach na odwotania.

Skutkiem niewykazania przez odwotujgcego przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy NPzp
jest koniecznosé oddalenia odwotan bez merytorycznego badania ich zasadnosci. Wobec

powyzszego orzeczono, jak w pkt 2 i 3 sentenciji.

Stosownie do art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2, 3 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotan. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 1, 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo odpowiednio umorzenia czesci
postepowania odwotawczego oraz kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O
tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. IIl CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy NPzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2, 3 sentencji) i formalnym (pkt
1, 4 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybrac¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy NPzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w cafosci lub w cze$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu Ilub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W analizowanych
sprawach nie wykazano legitymacji do wniesienia odwotan, co musiato skutkowac ich

oddaleniem.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy NPzp, orzeczono jak w pkt 2, 3

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy NPzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w swietle art. 575 ustawy NPzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
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Jak wskazuje sie w pisSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Lprzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie lIzba, w zakresie niepodlegajgcym umorzeniu, oddalita
odwotania w catosci. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem w catosci
odwotujgcy. Na koszty postepowania odwotawczego w kazdej ze spraw sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w kazdej ze spraw po 3.600,00 zi, ustalone na podstawie

rachunkow ztozonych do akt sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach kazdego z postepowan odwotawczych
orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy
NPzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono jak w

sentencji.

Przewodniczacy: ........ccccvieiiiniannn,

Czlonkowie: i

25



