Sygn. akt: KIO 2911/22

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2022 r. przez Lucjan Sp. z 0.0. z siedziba
w Solcu Kujawskim w postepowaniu prowadzonym przez Nadwislanski Oddziat Strazy

Granicznej w Warszawie

przy udziale wykonawcy S. B. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma PB
Logistyka S. B. w Bydgoszczy zglaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwiehh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Lucjan Sp. z o.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim
kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiine,



Sygn. akt: KIO 2911/22

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Nadwislanski Oddziat Strazy Granicznej w Warszawie [dalej
.Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na dostawe wyposazenia kondygnacji VII budynku Komendy
Gtownej Strazy Granicznej przy al. Niepodlegtosci 100 w Warszawie (znak postepowania:
10/FI/AG.22).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 29 wrze$nia 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00370207/01.

W dniu 2 listopada 2022 r. wykonawca Lucjan Sp. z o.0. z siedzibg w Solcu
Kujawskim [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PB Logistyka:
a) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢)
ustawy Pzp, art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez: wezwanie przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 20 pazdziernika 2022 roku wykonawcy PB Logistyka do
merytorycznego uzupetnienia i poprawienia przedmiotowego srodka dowodowego w postaci
opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia opis oferowanego przedmiotu zamdwienia ze
wskazaniem ilosci, marki/modelu/producenta oraz konkretnych parametrow technicznych,
okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej jako: ,,Opis”) ,
mimo tego, ze prawidtowa wyktadania art. 107 ust. 2 uPzp zakazuje tego typu praktyki;
b) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c)
ustawy Pzp, art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez: uwzglednienie przez
Zamawiajgcego ztozonego przez wykonawce PB Logistyka w wyniku wezwania
Zamawiajgcego, o ktérym mowa w lit. a) poprawionego i uzupetnionego Opisu, mimo tego,
ze zakazuje tego prawidtowa wykfadania art. 107 ust. 2 ustawy Pzp;
c) art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢)
ustawy Pzp, art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez: zaniechanie
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy PB Logistyka na podstawie uchybien
wskazanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 20 pazdziernika 2022 roku
wystosowanym do tego wykonawcy jako wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego;
d) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PB Logistyka, mimo tego, ze jego oferta

w pozycji nr 25 Opisu tj. w zakresie zmywarki jest w wielu aspektach niezgodna z warunkami
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zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére to
niezgodnosci zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

e) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PB Logistyka, mimo tego, ze jego oferta
w pozycji nr 28 Opisu tj. w zakresie czajnika jest niezgodna z warunkami zamodwienia
okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, ktére to niezgodnosci
zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

f) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt.
5 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PB Logistyka, mimo tego, ze
w ziozonym przez niego Opisie jako przedmiotowym $rodku dowodowym doszio do
catkowitego i bezrefleksyjnego skopiowania tresci OPZ, a takze w wielu pozycjach Opisu
wykonawca ten nie skonkretyzowat marki/modelu/producenta oferowanego asortymentu,
tymczasem tego typu czynnos$ci zostaty wprost zakazane przez Zamawiajgcego w SWZ, co
powoduje, ze oferta wykonawcy PB Logistyka jest nie tylko niezgodna z SWZ, ale réwniez
blankietowa, niedookreslona, a takze pozorna co do jej przedmiotu;

2. w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Lumar:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lumar, mimo tego, ze jego oferta
w pozycji nr 2 Opisu tj. w zakresie krzesta jest w wielu aspektach niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, ktore to
niezgodnosci zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

b) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lumar, mimo tego, ze jego oferta
w pozycji nr 24 Opisu tj. w zakresie lodéwki jest w wielu aspektach niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, ktore to
niezgodnosci zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

c) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez:
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lumar, mimo tego, ze jego oferta w pozycji nr 25
Opisu tj. w zakresie zmywarki jest w wielu aspektach niezgodna z warunkami zaméwienia
okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia, ktére to niezgodnosci
zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

d) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lumar, mimo tego, ze jego oferta
w pozycji nr 28 Opisu tj. w zakresie czajnika jest w wielu aspektach niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamodwienia, ktore to

niezgodnosci zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;



e) art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez: zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lumar, mimo tego, ze jego oferta
w pozycji nr 12 Opisu tj. w zakresie fotela biurowego jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére to
niezgodnosci zostaty wyspecyfikowane w uzasadnieniu do niniejszego odwotania;

f) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 226 ust. 1
pkt. 5 oraz art. 16 pkt. 1, 2 i 3 oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez: zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Lumar, mimo tego, ze na wezwanie Zamawiajgcego z art. 107
ust. 2 ustawy Pzp nie ztozyt on przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci Opisu -
opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia ze wskazaniem ilosci, marki/modelu/producenta
oraz konkretnych parametrow technicznych, okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie

przedmiotu zamowienia.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci z dnia 28 pazdziernika 2022 roku w postaci wyboru oferty
wykonawcy Lumar jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
2. przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;
3. odrzucenie oferty wykonawcy Lumar na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢, ust. 1 pkt. 3
oraz ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp;
4. odrzucenie oferty wykonawcy PB Logistyka na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢, ust. 1
pkt. 3 oraz ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp;

5. dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 7 listopada 2022
r. zgtosit przystgpienie wykonawca S. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PB
Logistyka S. B. w Bydgoszczy. Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia.

Jednoczesnie lzba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
w dniu 4 listopada 2022 r., bowiem wykonawca wbrew przepisom ustawy Pzp nie wskazat
strony do ktorej przystepuje oraz interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do
ktorej przystepuje. Ponadto wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
ztozyt przystgpienie podpisane podpisem elektronicznym, ale uczynit to za posrednictwem
adresu e-mail przypisanego lzbie. Tym samym nalezato uznac, ze nie zachowano drogi
okreslonej przepisami prawa do zgtoszenia przystgpienia w postepowaniu odwotawczym.
Jednoczesnie z tresci zatgczonego petnomocnictwa nie wynika umocowanie do

reprezentowania Wykonawcy przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Wykonawca nie zatgczyt
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takze dowodéw przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktorej przystepuje. Stosownie do tresci art. 525 ust. 2 ustawy Pzp, zgtoszenie
przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu
odwotfanie.

Jednoczesnie zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), pisma w postepowaniu odwotawczym
w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie
z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja
Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu. Z kolei stosownie do ust. 2 ww.
przepisu, Prezes lzby, w celu obstugi korespondencji lzby, udostepnia na stronie
internetowej Urzedu odnosnik do ustug elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie pism
w postepowaniu odwotawczym na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu oraz wskazuje
adres poczty elektronicznej.

Z powyzszych wzgleddw zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Tronus Polska

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie byto nieskuteczne.

W dniu 8 listopada 2022 r. Zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato podpisane przez osobe uprawniong do

reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 9 listopada 2022 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawce S.
B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PB Logistyka S. B. w Bydgoszczy do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu w terminie 3 dni pod
rygorem umorzenia postepowania.

Ww. wykonawca we wskazanym w wezwaniu terminie nie wnidst sprzeciwu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
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postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcych zwrotu z rachunku

Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea,



