Sygn. akt: KIO 89/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 stycznia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
13 stycznia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum Firm: 1) LEXPAS Sp. z o0.0. (Lider Konsor  cjum); 2) Biuro Ochrony Sezam
Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z adresem dla lider a konsorcjum: ul. Minikowa 2a,
61-355 Poznan adres do korespondenciji: ul. Leszczy nska 38a, 60-115 Poznan
w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolsk @ Spotke Gazownictwa Sp. z o.0.,
Oddziat — Zarz ad Przedsi ebiorstwa z siedzib g w poznaniu, ul. Grobla 15, 61-859
Poznan dziatajaca w imieniu: 1) Wielkopolskiej Spdiki Gazownictwa Sp . z o.0.,
ul. Grobla 15, 61-859 Pozna n, 2) Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA
Wielkopolski Oddziat Obrotu Gazem, ul. Grobla 15, 6 1-859 Poznan, 3) Operatora
Gazociagéw Przesylowych GAZ-SYSTEM SA, Oddziat w Poznaniu, ul. Grobla 15,
61-859 Poznan

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
firm: 1) Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,GUARD-SERVI CE” Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum); 2) GUARD-SYSTEMY Sp. z o.0. (Partner K onsorcjum) z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Tatrza nska 6a, 60-413 Pozna n zglaszajacego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 89/12 po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum Firm:
1) LEXPAS Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum); 2) Biuro O chrony Sezam Sp. z o.0.
(Partner Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcju m: ul. Minikowa 2a, 61-355
Poznan adres do korespondencji: ul. Leszczy nska 38a, 60-115 Poznan kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznan.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 89/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na ochrone 0séb i mienia na obszarze dzialania WSG Sp. z 0.0. Oddziat
Gazowniczy w Poznaniu, WOOG w Poznaniu Gazownia Poznanska oraz OGP Gaz-System
S.A. Oddziat w Poznaniu, zostato wszczete przez Wielkopolskg Spotke Gazownictwa Sp.
z 0.0., Oddziat — Zarzad Przedsiebiorstwa z siedzibg w Poznaniu, ul. Grobla 15, 61-859
Poznan dzialajacg w imieniu: 1) Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. Grobla 15,
61-859 Poznan, 2) Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa SA, Wielkopolski Oddziat
Obrotu Gazem, ul. Grobla 15, 61-859 Poznan, 3) Operatora Gazociggéw Przesytowych
GAZ-SYSTEM SA, Oddziat w Poznaniu, ul. Grobla 15, 61-859 Poznah zwang dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2011/S 213-348143 z dnia 05.11.2011 r.

W dniu 03.01.2012 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajacy zaprosit do skladania ofert
przekazujac takze postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkoéw Zaméwienia zwanej
dalej: ,SIWZ” m.in. Konsorcjum Firm: 1) LEXPAS Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) Biuro
Ochrony Sezam Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Minikowa 2a, 61-355 Poznan adres do korespondencji: ul. Leszczynska 38a, 60-115
Poznan zwane dalej: ,Konsorcjum LEXPAS” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 13.01.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pb6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie Konsorcjum LEXPAS na
postanowienia SIWZ. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 12.01.2012 r. (faxem).
Wadliwa czynno$¢ Zamawiajgcego polegata na niezgodnym z ogtoszeniem o zamowieniu
i art. 26 ust. 2b Pzp, sformutowaniu zawartym w tresci SIWZ w pkt 11.1.2 w czeSci
LJWAGA!" zdanie drugie. Wobec powyzszego Odwolujacy uznatl, ze taka tres¢ SIWZ
narusza art. 26 ust. 2b oraz art. 7 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
prowadzenie postepowania z naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 2b Pzp oraz prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i nierébwnego traktowania
wykonawcOw majgcego wptyw na wynik postepowania. Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie z tresci SIWZ zdania zawartego w pkt 11.1.2 SIWZ

w czesci UWAGA |, tj. "Ponadto Zamawiajgcy do powyzszej oceny bedzie przyjmowat tylko



ustugi wykonane lub wykonywane bezposrednio przez Wykonawce lub jednego z czionkéw
Konsorcjum®.

2. zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg w wysokosci
3.600,00 zt.

W postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajacy dopuscit
w ogtoszeniu 0 zamoOwieniu mozliwos¢ korzystania z wiedzy i doswiadczenia, potencjatu
technicznego, os6b zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosci finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw.
Zamawiajacy zgodnie z trescig zatacznika nr 7 do ogtoszenia wymagat pisemnego
zobowigzania osob trzecich do udostepnienia niezbednych zasobow wiedzy, doswiadczenia,
zdolnosci finansowej itd. Przy czym warunkiem dopuszczenia do udzialu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia bylo wykonanie przynajmniej dwéch ustug z zakresie ochrony obiektow,
kazda z tych ustug o wartosci powyzej 1.000.000 zt netto. Wykonawca ztozyt w wymaganym
terminie zobowigzanie spoétki Hunters. Tresé zalgcznika nr 7 oraz wymdOg wykazania co
najmniej dwoch ustug powyzej 1 miliona zt jest tak sformutowana, ze nie zawiera
koniecznosci wykazania, na etapie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu wszystkich
ustug, ktore wykonat Wykonawca Ilub osoby trzecie udostepniajace zasoby wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajacy nie podat tez w ogloszeniu o zamowieniu kryterium oceny
wiedzy i doswiadczenia, tj. ilosci wykonanych ustug wykonanych lub wykonywanych
bezposrednio przez wykonawcow lub cztionkéw konsorcjum. Stad, Odwotujacy we wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu podat jedynie niezbedne minimum.

W dniu 04.01.2012 r. Zamawiajgcy zaprosit do skladania ofert Odwotujgcego
i dostarczyt SIWZ. W pkt 11.1.2 SIWZ w czesci UWAGA | Zamawiajacy zawezit kryterium
oceny wiedzy i do$wiadczenia w nastepujacy sposob: "Ponadto Zamawiajgcy do powyzszej
oceny bedzie przyjmowat tylko ustugi wykonane lub wykonywane bezposrednio przez
Wykonawce lub jednego z czionkow Konsorcjum®. Zapis ten uniemozliwia wykazanie
w ofercie catosci wiedzy i doswiadczenia, ktore udostepnity osoby trzecie (podwykonawcy)
w postaci ogdlnego zobowigzania. Sytuacja ta narusza prawa Odwotujgcego albowiem
korzystajac z wiedzy i doswiadczenia o0s6b trzecich, nie bedzie mogt wykazaé ich
faktycznego potencjatu, co bedzie miato wplyw na ocene oferty w czesci dotyczacej wiedzy
i doswiadczenia. Na poparcie powyzszych twierdzen przedstawit faktyczne zasoby
podwykonawcy Hunters - pismo z dnia 20.11.2011 r.

Zamawiajacy znajac wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu de facto
zmienit warunki postepowania, uniemozliwiajac korzystanie z zasobéw oséb trzecich wbrew
tresci ogloszenia o zaméwieniu oraz przepisom art. 26 ust. 2b Pzp. Postawienie takiego
warunku powoduje nieréwne traktowanie wykonawcow. Odwotujacy nie ma juz mozliwosci

zmiany podmiotowej Konsorcjum. Gdyby taki warunek znalazt sie w tresci ogloszenia

2



0 zamOwieniu Odwotujgcy mogt zaprosi¢ bezposrednio do Konsorcjum podwykonawce
Hunters, czego jednak i tak nie musiatby robi¢ z uwagi na tresc art. 26 ust. 2b Pzp. Sytuacja
ta powoduje, ze dalsze postepowanie prowadzone bedzie z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i tym samym niezgodnie z art. 7 ust 1 Pzp. Pismem z dnia 12.01.2012 r.
Odwotujacy poprosit o wyjasnienie tresci zapisu pkt 11.1.2 SIWZ oraz o jego ewentualng

zmiane. Niestety Zamawiajacy, ani nie udzielit odpowiedzi, ani nie zmienit SIWZ.

Zamawiajgcy w dniu 13.01.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 16.01.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm:
1) Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,GUARD-SERVICE” Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum);
2) GUARD-SYSTEMY Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Tatrzanska 6a, 60-413 Poznan zwane dalej: ,Konsorcjum Agencja Ochrony Osoéb i Mienia
,GUARD-SERVICE"” - GUARD-SYSTEMY"” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 20.01.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu i Przystepujgcemu.

W dniu 20.01.2012 r. (faxem) Prezes KIO wezwat Konsorcjum Agencja Ochrony
Os6b i Mienia ,GUARD-SERVICE” - GUARD-SYSTEMY na podstawie 8 13 ust.2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni. W ustawowym terminie
(do 23.01.2012 r. wigcznie) Przystepujacy po stronie Zamawiajacy wobec uwzglednienia
odwotanie w calosci przez Zamawiajacego, do Prezesa KIO nie wniést na pismie, w trybie

art. 186 ust.3-5 Pzp, sprzeciwu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu zgodnie z zgdaniem Odwotujacego, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego
nie wniost sprzeciwu, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
Pzp — umorzyla postepowanie, uznajac, iz zachodzg przestanki do wydania postanowienia

w przedmiocie umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 2
lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



