Sygn. akt KIO 819/21
WYROK
z dnia 8 kwietnia 2021 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 marca 2021 r. przez wykonawce M. B.
prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe SIGMA
M. B. w Niegowej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Niegowa w Niegowej

przy udziale wykonawcy J. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU INSTAL-
BUDOTECH J. G. w Kamienicy zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Niegowa w Niegowej uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez M. B. prowadzaca
dziatalnosé gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe SIGMA M. B. w
Niegowej na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Niegowa w Niegowe; i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez M. B. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe SIGMA M. B. w Niegowej tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Gminy Niegowa w Niegowej na rzecz M. B. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe SIGMA w Niegowej kwote 13.600
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania i  wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019
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poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: @ s



Sygn. akt KIO 819/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Niegowa w Niegowej — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwienh publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego
przedmiotem jest przebudowa wodociggu wraz z przytgczami w granicy pasa drogowego drogi
powiatowej w miejscowosci Blizyce - etap Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 775965-N-2020 30 grudnia 2020 r. Wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Pzp.

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez J. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU INSTAL-BUDOTECH J. G. w Kamienicy i odrzucit oferte
ztozong przez M. B. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe SIGMA w Niegowej M. B., ktéra wniosta odwotanie 15 marca 2021 r. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez ocene, ze oferta
ztozona, przez odwotujgcego zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, podczas gdy ziozona przez odwotujgcego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu, jest w catosci zgodna z trescig SIWZ i wymaganiami
postawionymi przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania i przez to nie powinna
podlega¢ odrzuceniu;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp przez dokonanie wyboru
oferty ztozonej przez J. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPHU
INSTAL-BUDOTECH J. G. jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy to oferta
zlozona przez odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a takze dowodow,
ktére zostang powotane j przedtozone na rozprawie,

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5. powtdrzenie oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego.
Wykonawca J. G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU INSTAL-
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BUDOTECH J. G. w Kamienicy przystgpit do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kkopii

odwotania. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotfanie z 29 marca 2021 r. wniost o oddalenie

odwotania.

Pismem z 29 marca 2021 r. do zarzutéw odwotania odnidst sie przystepujacy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy wszczat postepowanie na przebudowe wodociggu wraz z przytgczami w granicy
pasa drogowego drogi powiatowej w miejscowosci Bizyce - etap I. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 775965-N-2G20 30 grudnia 2020 r. Termin
sktadania ofert zostat wyznaczony pierwotnie na dzien 19 stycznia 2021 r., nastepnie przedtuzony,
uptynat 2 lutego 2021 r.

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamdwienia na 2.441.615, 45 zt netto (3.001.163, 01 z
brutto). Przed otwarciem oferta zamawiajgcy podat kwote, ktérg przeznaczyt na sfinansowanie
zaméwienia — 2.309.148 zt brutto.

W postepowaniu oferty ztozyto 7 wykonawcow, ktérzy za wykonanie zaméwieni wskazali ceny:
Inzynieria Sanitarna Z. K. w Jerzmanowicach - 2.269.625 zt;

Firma Projektowo-Budowlana ,PION” S. C. M. D., E. O. w Siedliskach - 2.164.800 z;

Sieci Wodne i Kanalizacyjne M. B. w Stanowiskach — 1.248.450 z;

P.U.H.P. INST-GAZ” M. K., J. N., S. J. Sp. j. w Jaskrowie - 2.258. 280 zt;
Przystepujacy - 1. 797 983,73 zt;

S T A

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,, SANGAZ” W. P. w Czestochowie
- 3.336.105,63 zt

7. Odwotujacy - 1.697.400 zt.

Pismem z 16 lutego 2021 r. zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp zwrdcit sie do
odwotujgcego o wyjasnienie ceny jego oferty. Oswiadczyt, ze cena tej oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wskazat, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza o wiecej niz
30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania, ktéra wynosi 3 001 163,01 zt brutto i Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddéw, dotyczacych
wyliczenia ceny/kosztu, w szczegdlnosci w zakresie zastosowanej stawki roboczogodziny oraz cen
materiatow. Zamawiajgcy sugerowat przedstawienie kalkulacji w formie kosztorysu ofertowego
wykonanego metodg szczegdtowg i wskazat, ze w odpowiedzi nalezy wskaza¢ wszelkie informacje,
ktére mogg byc istotne do zweryfikowania ceny oferty. Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp kwestie, ktore

mozna poruszy¢ w wyjasnieniach mogqg dotyczy¢ w szczegolnosci:



1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajgcym z przepisobw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwotujgcy udzielit wyjasnien pismem z 22 lutego 2021 r. Wskazat, ze cena jego oferty zostata
oparta na rzetelnych kalkulacjach, dla ktérych podstawg byly: dokumentacja projektowa i wszystkie
warunki i wymagania zawarte w SIWZ wraz z udzielonymi odpowiedziami na zadane w trakcie
postepowania pytania, specyfikacja techniczna, okreslenie naktadéw (R+S) wg stosownych Katalogow
Nakfadow oraz wyliczenie kosztow z uwzglednieniem elementdw" kosztotwdrczych, stawki robocizny i
sprzetu, oferty wykonawcow ustug towarzyszgcych i pomocniczych. Wyjasnit, ze na wysokosé
zaproponowanej przez nas ceny miata rowniez wptyw wizja w terenie projektowanego wodociggu.
Odwotujacy oswiadczyt, ze oferta cenowa jest wiarygodna i adekwatna do obecnych realidw rynku
ustug budowlanych i konkurencji, a zaproponowana cena jest wyzsza niz koszty wytworzenia ustug i
robot objetych ofertg i zapewnia zysk. Podat, ze materiat z ktérego zaprojektowano budowe wodociggu
zgodnie z dokumentacjg projektowa to rura @ 160 i @125 PE100 RC SDR 11, Zze posiada dostawcow
rur od trzech producentéw tj. Wavin i K. i Elplast. Koszt rury @ 125 PE100 RC SDR 11 w zaleznosci od
producenta i posiadanych przez kontrahentéw rabatach ksztattuje sie od 28 - 35 zt netto/mb. Koszt rury
@ 160 PE 100 RC SDR 11 wynosi od 44 - 58 zt netto/mb. Koszt posadowienia rur o $rednicy 160 i 125
mm w zaleznosci od warunkéw gruntowych ksztattuje sie od 25-90 zt/mb.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wizja w terenie, jak rowniez udzielona odpowiedz dotyczgca warunkéw
geologicznych pozwala przyjg¢ warunki gruntowe za sprzyjajgce. Zaktadajgc maksymalne stawki i
niesprzyjajgce warunki gruntowe koszt wybudowania rurociggu ksztattuje sie na poziomie ok. 190 z
netto/mb. wraz z kosztami posrednimi w wysokosci 20 % i pozwala wypracowac zysk na poziomie 8%.

Odwotujacy wskazat, ze jego cena 1.697.400,00 zt brutto daje cene jednostkowg ok. 209 z
netto/mb za kompletng sie¢ wodociggowg i ok. 5.630 zt netto za 1 kompletne przytacze wody do
betonowej studni wodomierzowej z wodomierzem i oprogramowaniem zdalnego odczytu wraz z
odtworzeniem terenu - wg dokumentacji projektowe;.

Odwotujacy poinformowat, Zze nie korzysta z pomocy publicznej i dysponuje legalnie zatrudnionymi
w petnym wymiarze na umowy o prace, stabilnymi i dobrze zorganizowanymi brygadami roboczymi, o
wszechstronnych kwalifikacjach tgcznie ze skuteczng kadrg nadzoru techniczno-budowlanego,

gwarantuje to optymalnie niskie koszty posrednie i zaktadowe ksztattujgce sie na poziomie 20%. Dzieki
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dobrze zorganizowanym brygadom roboczym przewidujemy sprawne wykonanie zakresu zadania, co
rowniez przekfada sie na oszczednosci w postaci nizszej liczby roboczogodzin. Wyjasnit, ze to pozwoli
sprawnie i terminowo przeprowadzi¢ realizacje robot budowlano-montazowych. Kwota oferty
uwzglednia wszelkie niezbedne koszty dla prawidtowej i rzetelnej realizacji przedmiotu zaméwienia i
stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych warunkéw cenotwdrczych wykonania niniejszego
zamowienia. Odwolujgcy podat, ze z uwagi na duzy udziat i zakres ustug na rynku ustug budowlanych,
zwlaszcza w sektorze wodociggowo-kanalizacyjnym i ochrony srodowiska, wspotprace ze statymi
dostawcami materiatdw budowlanych i podmiotami swiadczgacymi ustugi okotobudowlane, moglismy
przy dokonaniu wyceny oferty wynegocjowac korzystne stawki, ceny i marze handlowe, ktére pozwolity
nam uzyskac¢ satysfakcjonujgce wskazniki cenowe bez obnizenia jakosci materiatéw przewidzianych
do zabudowy i prowadzonych robot.

Podkreslit, ze kolejnym istotnym czynnikiem, ktéry pozwolit oszacowa¢ cene na tym poziomie jest
okoliczno$¢ dysponowania wikasnym zadbanym technicznie parkiem maszynowym. Pozwala to przede
wszystkim dbac o srodowisko poprzez m.in. brak wyciekéw oleju, niskg emisje spalin i hatasu. W celu
zapewnienia porzadku na placu budowy, powstate odpady bedg na biezaco wywozone do utylizacji.

Odwotujgcy poinformowat, ze planuje zrealizowa¢ zamowienie przy udziale podwykonawcy w
czesci dotyczgcej wykonania przewiertu horyzontalnego sterowanego oraz ze posiada zdecydowang
wiekszos¢ maszyn niezbednych do wykonania zamowienia: koparko tadowarki, urzadzenia do
przyciskdw pneumatycznych pod drogami, zageszczarki, mioty pneumatyczne, pity do asfaltobetonu,
agregaty, zgrzewarki sg wtasnoscig naszej firmy.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia i pismem z 9 marca 2021 r. poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp
(podstawa prawna zostata nastepnie sprostowana). W uzasadnieniu czynnoéci odrzucenia
zamawiajgcy wyjasnit, ze zatgczony do wyjasnien, szczegdtowy kosztorys ofertowy, potwierdza
watpliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny w czesciach sktadowych dotyczacych :

* poz. 50 - brak wyceny materiatu: zestawu wodomierzowego (wodomierza, 2 zaworéw oraz
zaworu antyskazeniowego),

* poz. 35 - brak wyceny wydajnosci hydrantéw (podano cene 0 zt),

* poz. 36 - brak wyceny dostawy i zabudowy w studni zelbetowej fi 1200 reduktora
ciSnieniowego na sieci (podano cene 0 zt).

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie ma mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami, a konstruujgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny opart sie na terminach o duzym stopniu ogolnosci, nie popierajgc ich jednoczesnie precyzyjnymi i
wyczerpujacymi w swej tresci danymi w oczywisty sposob uzasadniajgcymi zaoferowanie niskiej ceny.
Wskazat, ze wykonawca nie przedtozyt zadnych dowoddw dotyczgcych wyliczenia sktadnikéw
cenotworczych, np. w zakresie bardzo niskich ceny sprzetu lakonicznie ttumaczy, ze posiada sprzet
wiasny, jezeli chodzi o bardzo niskg cene wykonania przewiertu sterowanego ttumaczy, ze planuje

wykona¢ ten przewiert przy wspoétudziale podwykonawcy, ale nie zatgcza nawet wstepnej oferty
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podwykonawcy, ktéra uzasadniataby przyjecie tak niskiej ceny. Podobnie postepuje z cenami za
materiaty. Sg one bardzo niskie, a wykonawca nie zatgczyt nawet wstepnej oferty cenowej od
producenta, mimo ze w wyjasnieniach wspomina o wynegocjowaniu satysfakcjonujgcych cen.
Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp to na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, wyjasnienia udzielone w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie mogg mie¢ charakteru ogdlnego, nie mogg ograniczac sie do zapewnienia,
ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowaC¢ zamoOwienie za podang w ofercie cene. W opinii
zamawiajgcego wykonawca nie obronit swojej oferty w zakresie zaoferowania razgco niskiej ceny i
postanowit odrzucic jego oferte.

W tym stanie rzeczy odwotujacy wnidst odwotanie.

Izba dokonata powyzszych ustalen na podstawie dowoddéw z pism znajdujgcych sie w

dokumentacji postepowania.
Izba zwazyla, co nastepuije:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2020 ze zm.) do postepowan o udzielenie
zamowienia wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Natomiast stosownie do art. 92 ust. 2 powofanej ustawy do postepowan
odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sgdu wszczetych po dniu
31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1
stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22019 r. poz. 1843 ze zm.). W zwigzku z tym |zba rozpoznata odwotanie stosujgc w zakresie
procedury odwotawczej przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) dalej jako: ,nPzp”, natomiast do oceny zarzutéw odwotania
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843

ze zm.).

Izba nie podzielita pogladu zamawiajgcego, ze odwotanie nie podlega rozpoznaniu. Zdaniem
odwotujgcego brak wykazania, ze Pan M. B. jest jedng z osob uprawnionych do bycia peinomocnikiem
w postepowaniu odwotawczym wskazanych w art. 510 nPzp oznacza, ze odwotanie powinno zostaé
zwrocone. lzba nie podziela tego pogladu. Po pierwsze, braki w zakresie umocowania do wniesienia
odwotania podlegajg uzupemieniu. Stosowng podstawe prawng zawiera art. 511 ust. 2 i 3 Pzp. Po
drugie, Izba nie dopatrzyla sie podstaw do uznania, ze Pan M. B. nie nalezy do kregu osob
legitymowanych do wniesienia odwotania. Ustawodawca nie nakazat, aby petnomocnik byt z
reprezentowanym przez niego podmiotem w stalym stosunku zlecenia, co pozwala na szerokg

wyktadnie tej przestanki.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust. 1 nPzp. Jest
wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy, moze ponies¢ szkode w postaci
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utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejszg. Przestanki wymagane ustawg zostaty

wiec spetnione.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata odwotanie scisle w granicach podniesionych w nim zarzutéw, ktére
odnosity sie do uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego podanego w informacji z 9
marca 2021 r. i pomineta argumentacje zamawiajgcego zawartg w odpowiedzi na odwotanie
przekraczajgca ramy tej informacji oraz oswiadczenia skladane z przekroczeniem tych granic na
rozprawie.

Zgodnie z art. 555 nPzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. Dostrzec trzeba, ze przywotany przepis realizuje podstawowe zasady procedury
odwotawczej: rownosci stron oraz kontradyktoryjnosci. Poniewaz stosownie do art. 513 pkt 1i 2
nPzp przedmiotem odwotania moze by¢ wylgcznie czynnos¢ zamawiajgcego w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej
jest zobowigzany przez przepisy ustawy, przedmiotem rozstrzygniecia lzby moze by¢ wytgcznie ta
czynnosc¢ lub zaniechanie z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych istniejgcych w
dacie czynnosci lub zaniechania. O treSci zarzutu odwotania decydujg bowiem wskazane przez
odwotujgcego okolicznoéci faktyczne i prawne, a te z kolei majg swe zroédio w uzasadnieniu
kwestionowanej czynnoéci. Czynnosé odrzucenia oferty odwotujgcego zostata dokonana przez
zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu i spor powinien byé
prowadzony w ich granicach, w przeciwnym razie zakres sporu byilby definiowany na etapie

rozprawy, co uniemozliwitoby rzetelne przygotowanie sie stron i uczestnika.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego
jako podstawe prawng wskazuje art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp. Ta nieprawidtowa podstawa prawna
zostata skorygowana. Prawidtowg podstawe prawng dziatania zamawiajgcego stanowi art. 90 ust.
3 Pzp albo art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy nie przesadzit
wprost, ktéra z dwdch przestanek wymienionych w tym przepisie legta u podstaw decyzji o odrzuceniu
oferty. Jednak skoro odwotujgcy udzielit wyjasnien, w ocenie I1zb,y w gre wchodzi druga z nich, zatem
nalezy rozwazy¢, czy wyjasnienia te potwierdzajg razgce zanizenie ceny oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy jest wprawdzie uprawniony do tego, aby odrzuci¢ oferte tylko z powodu
otrzymania niedostatecznych wyjasnien, jednak o niedostatecznych, zbyt ogolnych wyjasnieniach
mozna mowi¢ w sytuacji, gdy wykonawca odpowiada bardzo ogdlnie, w szczegolnosci nie
odwotujgc sie do realidw postepowania i tresci swojej oferty. Tymczasem w badanym

postepowaniu odwotujgcy odpowiedziat na zgdania zamawiajgcego i podat zgdane przez niego
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informacje. Wskazat na koszty materiatdow, robocizny oraz odnidst sie do pozostatych elementéow
majgcych znaczenie dla ceny oferty powotanych przez zamawiajgcego w $lad za art. 90 ust. 1 Pzp.
Zatgczyt rowniez kosztorys szczegétowy zgdany przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy otrzymat
zatem wyjasnienia konkretne, a przede wszystkim adekwatne do wezwania, ktore skierowat do
odwotujgcego. Jesli zdaniem zamawiajgcego niektére z podanych informacji wymagaty
doprecyzowania, zamawiajgcy mogt i powinien byt wystgpi¢ do odwotujgcego o wyjasnienia
uzupetniajgce. Wyjasnienia takie dotyczylyby bowiem informacji juz podanych w wyjasnieniach
udzielonych pierwotnie.

Na rozprawie zamawiajgcy negujgc takg mozliwo$¢ oswiadczyl, Zze dziatanie takie
stanowitoby preferowanie odwotujgcego. Idgc tokiem tego rozumowania Izba zwrdcita sie uwage
na badanie przez zamawiajgcego ceny oferty przystepujacego i skonstatowata, ze zamawiajgcy
wyjasniat cene tej oferty w sposéb, ktérego odmoéwit odwotujgcemu. Dziatanie takie godzi w zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. |zba dostrzegta, ze na wezwanie o
takiej samej tresci, jak skierowane do odwotujgcego, przystepujgcy udzielit wyjasnien w czesci
opisowej mniej szczegdtowych niz odwotujgcy. Przystepujgcy zatgczyt wprawdzie oferty dotyczgce
materiatow, jednak nie spetnit wymagan zamawiajgcego dotyczacych kosztorysu, zatgczyt bowiem
kosztorys nie wskazujgcy kosztéw posrednich oraz zysku. Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego
do uzupetnienia kosztorysu, zatem - jesli chciat uzyskaé potwierdzenie cen rur podanych przez
odwotujgcego w wyjasnieniach lub informacje dotyczgce ceny oferty podwykonawcy - mogt i
powinien byt wystgpi¢ do odwotujgcego o uzupetlnienie wyjasnien. Zwraca uwage, ze
zamawiajgcy w kolejnym pismie z 8 marca 2021 r. zgdat od przystepujgcego wyjasnien
doprecyzowujgcych rodzaj materiatu, z ktérego majg by¢ wykonane rury wycenione przez
przystepujgcego, gdyz informacji tej przystepujgcy nie podal. Zamawiajgcy Zzadat réwniez
wyjasnien dotyczgcych zmiany srednicy rur w poz. 43 oraz niskiej ceny sprzetu (dowody: pisma
zamawiajgcego i odpowiedzi przystepujgcego w aktach sprawy). Wobec takich dziatah
zamawiajgcego argumentacja podana w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie
zastuguje na uwzglednienie, zwtaszcza ze przystepujgcy odnoszgc sie do cen sprzetu podat
zasadniczo te same informacje, ktére przekazat juz zamawiajgcemu w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie. Sposdb prowadzenia postepowania przez zamawiajgcego, ktdéry w sytuacji ztozenia
przez dwoch wykonawcéw zblizonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty, jednego z nich
dwukrotnie wzywa do wyjasnien uzupetniajgcych co do istotnych kosztowo elementéw ceny oferty,
a oferte drugiego z nich odrzuca a limine, nie zastuguje na aprobate.

Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg o zbyt ogoinych wyjasnieniach ztozonych przez odwotujgcego
w sytuacji, gdy odwotujgcy odpowiedziat adekwatnie do wezwania podajgc zgdane informacje. W
uzasadnieniu odrzucenia oferty i na rozprawie zamawiajgcy eksponowat rowniez kwestie braku
ztozenia dowodow potwierdzajgcych prawidtowo$¢ obliczenia ceny oferty. Dostrzec jednak trzeba,
ze przepisy ustawy nie wigzg sankcji odrzucenia oferty z nieztozeniem przez wykonawce dowodow.

Zamawiajgcy oczekiwat kosztorysu szczegdtowego, jako podstawowego dowodu potwierdzajgcego
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prawidtowos¢ obliczenia ceny oferty, i dowdd ten zostat mu ztozony. Zamawiajgcy nie wskazat,
zadnych powodow, dla ktérych uznat, ze cena oferty odwotujgcego lub poszczegdlne grupy
kosztéw zostaty razgco zanizone. W szczegodlnosci nie odnidst sie do cen jednostkowych ok. 209 zt
netto/mb za kompletng sie¢ wodociggowa i ok. 5.630 zt netto za 1 kompletne przytacze wody
Ponownie Izba wskazuje, ze jesli zamawiajacy nie potrafit oceni¢ kosztow materiatbw podanych

przez odwotujgcego lub kosztow sprzetu, mégt i powinien byt wystgpi¢ o wyjadnienia uzupetniajgce.

Izba zwazyta, ze wyjasnienia odwotujgcego nie potwierdzajg, ze ztozona przez niego oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnien tych nie sposéb uznaé
za nierzetelne, ogodlnikowe i lakoniczne. Odwolujgcy odniost sie do elementéw sktadowych istotnych
dla obliczenia ceny swojej oferty: pracy, posiadanego sprzetu, materiatdw, sprostat zatem
wynikajacemu z art. 90 ust. 2 oraz art. 191 ust. 1 pkt 1a Pzp obowigzkowi wykazania, ze cena ztozonej
przez niego oferty nie jest razgco niska. Ocena tych wyjasnien nastgpita zatem z naruszeniem art. 90
ust. 1 i 1a Pzp. Zamawiajgcy pomingt przy tym, ze o aktualnej sytuacji rynkowej swiadczy przede
wszystkim poziom cen ofert w postepowaniu. Réznica ceny oferty odwotujacego w stosunku do cen
wszystkich ztozonych ofert nie przekracza 20%, co przeczy tezie o razgcym zanizeniu ceny tej oferty.
Zamawiajacy jest wprawdzie zobowigzany zgodnie z art. 90 ust. 1a Pzp do tego, aby wystgpi¢ do
odwotujgcego o wyjasnienia ceny jego oferty, gdyz cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30%
od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania oraz mogt to uczyni¢ zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jednak nie mégt traci¢ z
pola widzenia poziomu cen wynikajgcych ze zlozonych ofert oraz kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw by z géry zaktadac, ze trzy pozycje
kosztorysowe, gdzie odwotujgcy podat cene jednostkowg 0 zt przesgdzajg o razgcym zanizeniu ceny
oferty. To twierdzenie zamawiajgcego poza arytmetycznym odniesieniem sie do relacji dokonanego
przez siebie szacunku, ktérego nieadekwatno$¢ zamawiajgcy sam uznat, zmniejszajgc kwote podang
przed otwarciem ofert w stosunku do oszacowanej przez siebie wartosci, pozostato catkowicie
gotostowne.

Skoro wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego nie potwierdzajg razgco niskiego charakteru
ceny jego oferty, zamawiajgcy odrzucajgc te oferte naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90
ust. 3 Pzp. Naruszenia, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania, gdyz oferta odwotujgcego moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ust. 1 i art. 554 ust. 1 nPzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji. O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 574 i 575 nPzp oraz oraz § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokoSci
szczegoOtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), uwzgledniajgc koszty

wynagrodzenia i dojazdu na posiedzenie petnomocnika odwotujgcego.
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Przewodniczacy:
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