Sygn. akt KIO/UZP 1660/09

WYROK
Z dnia 18 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk-Mazu $

Czlonkowie: Renata Tubisz

Matgorzata Str eciwilk

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ZAK SYSTEM Sp. z 0.0., 30-095 Krakéw, ul. Zioty R6g 13 od rozstrzygniecia przez
zamawiajagcego Powiatowy Zespo6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej, 42-500 Bedzin, ul.
Matachowskiego 12 protestu z dnia 14 pazdziernika 2009 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z o0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118 zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego - po

stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ZAK SYSTEM Sp. z 0.0., 30-095 Krakéw, ul. Zioty RAg

13 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez ZAK SYSTEM Sp. z 0.0., 30-095 Krakéw, ul.
Zioty Rég 13,



2) dokona¢ wptaty kwoty 1 307 zt 60 gr (stownie: jeden tysigc trzysta siedem
zlotych szeséédziesiat groszy) przez ZAK SYSTEM Sp. z 0.0., 30-095 Krakéw,
ul. Ztoty R6g 13 na rzecz Powiatowego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej,
42-500 Bedzin, ul. Matachowskiego 12 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Izby i uiszczonej optaty skarbowej,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ZAK SYSTEM Sp. z 0.0., 30-095 Krakéw, ul.
Zioty Rég 13.

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem
jest kompleksowe swiadczenie ustug utrzymania czystosci i obstugi poza medycznej w
obiektach PZZOZ, zamawiajacy - Powiatowy Zespot Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Bedzinie wykluczyt z postepowania i odrzucit oferte, jako nastepstwo wykluczenia,
odwotujgcego - ZAK SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 10 i ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r,. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.), zwanej w dalszej czesci
ustawg. Powodem czynnosci bylo nie spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu,
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy i wskazanych w czesci IX pkt 1 ppkt 5 siwz.
Zamawiajacy odrzucit tez oferte tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
jako oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz (zawiadomienie z dnia 7.10.2009 r.).
Pismem tym zawiadomit jednoczesnie odwotujacego o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktérg ztozyto konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0., z

siedzibami firm we Wroctawiu.



W uzasadnieniu zawiadomienia zamawiajgcy podat, ze w podstawe faktyczng wykluczenia
wykonawcy z postepowania stanowi to, ze z oferty nie wynika, ze w zakresie:
1) wykazu sprzetu wymaganego w czesci IX pkt 1 ppkt 5 siwz (zatgcznik nr 6 pkt 6 b tabeli
Wykaz sprzetu technicznego, ktéry dodatkowo zostanie uzyty do realizacji zamdwienia —
czynnosci transportowych przez wykonawce (nazwa sprzetu, rodzaj sprzetu, ilos¢ sztuk”):
a) wozek do transportu materiatdw aptecznych, zaopatrzenia, itp. jest zamykany i jest
wykonany z materiatu tatwego do mycia i dezynfekcji (str. 122 oferty, poz. 4 wykazu),
b) wykonawca nie wykazal pozostalego sprzetu przewidzianego do realizacji
zamowienia — czynnosci transportowych (brak w wykazie na str. 122 oferty wozkow
do transportu zwiok, wézkéw do transportu odziezy roboczej personelu w pozycji
pionowe)),
2) w szczegdbtowym opisie sprzetu wykonawca nie wykazat w ofercie catego niezbednego
sprzetu do wykonania zaméwienia (brak w wykazie na str. 123 — 126 oferty takiego sprzetu
jak: sciggaczki, wysiegniki teleskopowe drabiny), wymaganego w czesci IX pkt 1 ppkt 5 siwz
(zatacznik nr 6 — pkt 6 c tabeli —,szczegbtowy opis sprzetu przewidzianego na czas

wykonania zamowienia z podaniem nazwy, rodzaju, ilosci sztuk”).

Podstawe faktyczng odrzucenia oferty stanowito to, ze tres¢ dokumentéw wymaganych w
czesci IX pkt 1 ppkt 5 siwz (zat. nr 6) nie odpowiada tresci siwz.
1.Istotna niezgodnos¢ tresci wynikajaca z zatgcznika nr 6 pkt 6 b:

1) brak potwierdzenia wszystkich wymaganych czynnosci transportowych, tj.
transport zwitok, transport narzedzi medycznych, transport sprzetu i towaréw do
komorek organizacyjnych, pomoc przy transporcie dokumentow do archiwum
(»SzczegOtowy opis sposobu realizacji czynnosci transportowych” nie zawiera tych
czynnosci — str. 120 oferty),

2) tres¢ oferty nie zawiera informacji w zakresie przyporzadkowania pracownikow do
wykonania zadan transportowych (str. 121 oferty —,szczegdtowy opis organizacji
pracy (harmonogram) w obiektach (...)).

2.Istotna niezgodnos¢ tresci wynikajaca z zatgcznika nr 6 pkt 6 c:

1) przewidziane w ,szczegoétowym opisie preparatéw dezynfekcyjnych:

a) Medicarine - zaproponowano preparat o stezeniu 0,18% oraz 0,36%, gdy
jest niezbedny preparat o stezeniu 1,08% oraz 1,8% - poz. 2 str. 127
oferty,

b) Desprej (poz. 6 wykazu, str. 127 oferty), brak wymaganego czasu
dziatania preparatu,

c) Oxapol — w stezeniu 3% wraz z okresleniem jego zakresu dziatania (poz.

4 wykazu, str. 127 oferty) nie posiada dziatania pratkobdjczego (Thc),



2) szczego6towy opis srodkow myjacych i konserwujgcych (...):
a) preparat Synto (poz. 4 wykazu, str. 128 oferty) nie posiada wtasciwosci
pielegnacyjnych,
b) brak ptynu do mycia naczyn (str. 128) oferty.

Odwotujacy wniodst protest na czynnosci zamawiajgcego, w ktorym podwazat wykluczenie z
postepowania, odrzucenie jego oferty, istotnie, jak podniést na rozprawie przystepujacy
wykonawca, wskazat w zakresie odrzucenia oferty art. 89 ust. 1 pkt 5, nie wskazujgc art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy, lecz we wnioskach protestu odwotujgcy zawart Zadanie uniewaznienia
czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu oferty. Pomimo braku jednoznacznego
wskazania na podstawe odrzucenia oferty z powodu niezgodno$ci jej tresci z trescig siwz, w
ocenie KIO, nie mozna przyjaé, ze odwotujgcy nie zakwestionowat w protescie odrzucenia
oferty na podstawie wskazanej przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Inne
stanowisko w tej sprawie byloby daleko idacym uproszczeniem, ograniczajgcym prawa

wykonawcy.

W protescie podwazyt wybor oferty najkorzystniejszej konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z
0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. podnoszac, ze wykonawca zastosowat nieuprawnione
zroznicowanie w zakresie opodatkowania podatkiem VAT, gdyz podat opodatkowanie czesci
ustug podatkiem VAT ze stawkg 22% i znacznej czesci ustugi zwolnione od podatku VAT. Na
rozprawie odwotujacy wskazatl, ze grupa ustug zwolnionych od podatku VAT stanowi czes¢
odpowiadajacg 85% ceny oferty. Zarzucat takze, ze zastosowanie wskazanego
opodatkowania doprowadzito do nieuzasadnionego podziatu przedmiotu zamoOwienia na

czesci.

W odwotaniu wniesionym od rozstrzygniecia protestu przez jego oddalenie, odwotujacy
podtrzymat zarzuty, podat, ze zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ go przed wykluczeniem
z postepowania do uzupetienia dokumentow, czy oswiadczen w przedmiocie dokumentow,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy. Podat tez, ze gdyby okazato sie, ze oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, wéwczas
posiada takze interes prawny niezbedny do wniesienia odwotania, kwestionowany przez
Zamawiajgcego i przystepujacego na etapie postepowania toczgcego sie w wyniku
wniesienia protestu. Interes prawny odwotujgcego, sprowadza sie w takiej sytuacji, do
dazenia do uniewaznienia prowadzonego postepowania celem wziecia udzialu w nowym
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego.

W odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:



art. 26 ust. 3, art. 89 ust.1 pkt 5w zw. z art. 24 ust.1 pkt 10 i art. 22 ust.1, art. 93 ust. 1 pkt 1
ustawy przez niezasadne wykluczenie wykonawcy z postepowania, bez uprzedniego
wezwania do ziozenia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, a takze art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0., jako zawierajgce]
btedy w obliczeniu ceny oferty. Réwniez w tym przypadku nie wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, jako podstawy odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz,
jednak z tresci odwotania niewatpliwie taki zarzut wynika.

Whnidst o uwzglednienie wszystkich zadan zawartych w protescie i odwotaniu.

Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu podat, ze brak bylo podstaw do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz i tak oferta wykonawcy podlegataby
odrzuceniu z powodu niezgodnosci jej tresci trescig siwz. Zarzucit takze, ze odwotujgcy nie
podwazyt w protescie odrzucenia oferty przez brak przywotania art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.
Podtrzymat stanowisko w przedmiocie podanych w zawiadomieniu z dnia 7.10.2009 r.
podstaw wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty. Podat, ze ze wzgledu na przedmiot
zamdwienia — swiadczenia ustugi utrzymania czystosci i obstugi poza medycznej, co
oznacza roznorodnosé czynnosci wchodzacych w zakres ustugi, nie podziela stanowiska
odwotujgcego co do blednego zastosowania podatku VAT przez konsorcjum firm: Impel

Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis Sp. z o.0.

Przystepujacy podnidst, ze odwotujacy nie spetnit warunkéw podmiotowych udzialu w
postepowaniu, stad wykluczenie z postepowania jest zasadne, brak bylo podstaw do
zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz oferta podlegata rowniez odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podwazyt posiadanie interesu prawnego wnoszacego odwotanie,
z powodu, skutecznego w ocenie przystepujacego, odrzucenia oferty odwolujgcego, wobec
braku odpowiedniego zarzutu w protescie, polegajacego na przywotaniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

W zakresie podatku VAT w swojej ofercie podat, ze na podstawie klasyfikacji statystycznej,
Zzobowigzany jest do zastosowania podatku ze stawkg 22% dla ustug sprzatania, a dla ustug
w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostatych, gdzie indziej nie sklasyfikowanych
(grupowanie PKWiU: 85.14.18-00.00) uprawniony do zastosowania zwolnienia od podatku
VAT.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania odwotawczego podtrzymaty swoje stanowiska,

zlozyly stosowne wyjasnienia.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Odwolujacy posiada interes prawny, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, wnoszac protest i
odwotanie, gdyz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jako
wykonawca, ktéry ztozyt oferte z najnizszg ceng przy jedynym kryterium oceny ofert — cena o
znaczeniu 100%, w razie udowodnienia zarzutéw zawartych w odwotaniu oraz powtdrzenia

czynnosci badania i oceny ofert, mialby potencjalng mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia.

W ocenie KIO, jednak odwotfanie nie jest zasadne, stad nie moze by¢ uwzglednione.
Odwotujacy nie udowodnit, ze czynnosci zamawiajagcego w zakresie odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz,
naruszajg przepisy ustawy, na tyle, by odwotanie mogto by¢ uwzglednione, niezaleznie od
faktu, ze zamawiajgcy dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, gdy w
istocie oferta odwotujacego podlegata odrzuceniu z powodu niezgodnosci tresci oferty z

trescig siwz.

KIO uznata, ze zamawiajgcy pomimo powolywania sie na warunki udzialu w postepowaniu,
w zasadzie nie postawit warunkow w siwz, o ktorych stanowi art. 22 ust. 1 ustawy. W czesci
VIl siwz pt. Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw podal, ze warunkiem jest niepodleganie wykluczeniu z
postepowania (art. 24 ustawy) oraz spetnianie warunkéw zawartych w art. 22 ust. 1 ustawy,
bez sprecyzowania warunkéw w granicach tego ostatniego przepisu, adekwatnych do
przedmiotu zamoOwienia. Dalsze postanowienia wskazanej czesci siwz zawierajg opis
wymagan i zachowan wykonawcy, podejmowanych czynnosci w toku badania i oceny ofert
oraz odnoszacych sie do realizacji zaméwienia. W czesci IX w pkt 1 wskazane zostaty m.in.
dokumenty zwigzane z zakresem przedmiotowym oferty, ktére stanowity o zgodnosci tresci
oferty z trescig siwz.

Formalny btad zamawiajgcego nie miat w konsekwencji znaczenia w przedmiocie dalszego
udziatu wykonawcy w postepowaniu, gdyz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz zostata
wykazana w sposéb nie budzacy watpliwosci. Nie wszystkie zarzuty niezgodnosci znalazty
petne potwierdzenie, w ocenie KIO, ale w przewazajgcej czesci potwierdzity sie.

Odwolujacy przyznat, ze w ofercie wystapity braki w stosunku do zadan zawartych w siwz.

Na rozprawie odwolujgcy wskazujac 29 i 32a strony oferty, stwierdzit, ze skladajac
oswiadczenia o0 zapoznaniu sie z przedstawionym przez zamawiajgcego schematem
okreslajgcym zakres czynnosci i czestotliwosci wykonania tych czynnosci i spetianiu

minimalnych wymagan zamawiajgcego w tym zakresie (str. 29 - o$wiadczenie ztozone pod



wykazem czynnosci wchodzacych w sklad kompleksowego utrzymania czystosci w
poszczegodlnych rodzajach pomieszczen) oraz pod wykazem czynnosci pozostatych i innych
wymagan (str. 32a - osSwiadczenie 0 zapoznaniu sie z przedstawionymi przez
zamawiajgcego dodatkowymi wymaganiami i przyjeciu ich bez zastrzezen), zaakceptowat
wszelkie podmiotowe i przedmiotowe wymagania siwz, co powoduje, ze nawet w przypadku
stwierdzonych brakéw w ofercie, powyzsze oswiadczenia stanowig nadrzedng deklaracje
znoszacq skutki niezgodnosci treéci oferty z trescig siwz.

KIO nie podziela tego pogladu, uznajgc, ze niezaleznie od wskazanych oswiadczen
wykonawcy, zamawiajacy zobowigzany jest do oceny tresci oferty w przedmiocie jej
zgodnosci z trescig siwz. Obowigzek taki wynika z ustawowego nakazu odrzucenia oferty w

razie jej niezgodnosci z siwz w zakresie tresci.

Na stronie 122 oferty odwolujacy zamiescit wykaz sprzetu niezbednego do wykonania ustugi
transportu wewnetrznego. W poz. 4 wskazat rodzaj wozka do transportu lekéw, towaréw z
magazynéw do jednostek organizacyjnych. Przedstawit wozek otwarty, wbrew wymaganiom
Zamawiajacego, ktory zadat zamykanych wozkow i tatwych do mycia i dezynfekciji.
Odwolujacy przedtozyt na rozprawie, jak oswiadczyt wydruk z karty katalogowej producenta,
przedstawiajgcy pojemniki magazynowe petne, gdzie na fotografii przedstawiajgcej pojemnik
z uchylnym wiekiem z napisem ERG, zamieszczony jest opis wskazujacy, ze skrzynki
wykonywane sg z polietylenu wysokiej gestosci (HDPE) lub kopolimeru propylenowo-
etylenowego (PP), ktory mogtby stuzy¢ jako wypetnienie wbzka.

Jednakze takiej propozycji dotyczacej pojemnika nie zamiescit w ofercie, nie zamiescit
rowniez zadnego opisu dotyczacego wskazanego pojemnika, czy wyjasniajacego
odstepstwo od zgdania zamawiajgcego.

Odnosnie wozka do transportu bielizny brudnej i bielizny czystej personelu, przewozonej w
pozycji pionowej, podat w poz. 2 i 3 wykazu, na str. 122 oferty woézki do wymaganego
transportu, potwierdzit réwniez, ze oprécz omawianego wykazu nie zamiescit w ofercie
zadnych innych informacji na temat spetniania funkcji w zakresie przewozenia bielizny w

pozycji pionowej.

Zamawiajacy zadeklarowat udostepnienie wykonawcom, na podstawie odrebnej umowy
dzierzawy, uzywanego w swoich obiektach sprzetu (dodatkowe informacje zamieszczone
pod trescig pkt 15 siwz oraz w zatgczniku nr Il do siwz - Wykaz sprzetu uzywanego w

obiektach PZZ0Z), gdzie okreslit, ze posiada m.in. wézek do transportu zwiok.

Wykonawca w tym zakresie, na formularzu zamawiajgcego zawierajagcym wykaz

oferowanego sprzetu (zatgcznik nr Il do siwz) ztozyt swoj podpis pod trescig wykazu sprzetu



wraz z pieczatke firmowa, uznajac, ze zastepuje to obowigzek zamieszczenia sprzetu, ktéry
moze by¢ przejety na podstawie umowy dzierzawy od zamawiajgcego, w odpowiednim
wykazie sprzetu, jako takiego, ktérym wykonawca bedzie dysponowat. Oczekiwanie, ze
zamawiajacy sprzet ten, sam uwzgledni w wykazie wykonawcy i doprecyzuje jego rodzaju
(wykaz zawiera kilka pozycji sprzetu) jest, w ocenie KIO, przerzuceniem obowigzku
konstruowania oferty na zamawiajgcego. Stusznie wiec zamawiajgcy, wobec braku w
wykazie wozkow do transportu zwtok uznat, ze w wykonawca nie zaoferowat w ofercie tego

sprzetu.

W zakresie pozostatlego drobnego sprzetu i srodkow stuzgcych do wykonania zamowienia,
odwotujacy przyznal, ze ich nie zamiescit w ofercie lecz wymagania w tym zakresie
potwierdzit, sktadajac wyzej omowione deklaracje w postaci oswiadczen.

Co do zarzutu w zakresie braku sciggaczek, wysiegnikéw teleskopowych, drabin, odwotujacy
stwierdzit, ze nie jest to sprzet specjalistyczny.

W zakresie odrzucenia oferty, odwotujacy wyjasnit, ze na stronach 120 i 121 oferty, zamies$cit
zadany opis realizacji czynnosci transportowych (str. 120) i harmonogram pracy grupy
transportowej (str. 121). Obsada grupy transportowej zostata podana na stronie 121, gdzie
wskazano po 3 osoby na kazdy obiekt, tj. Szpital w Czeladzi i Szpital w Bedzinie. Osoby te
beda zatrudnione na pelnych etatach i ich zadaniem bedzie wykonanie ustugi transportu.
Jest to przyporzadkowanie osob do czynnosci transportowych. Jednak w tym opisie brakuje

zamieszczenia czynnosci m.in. do transportu zwiok.

KIO uznata, ze w tym zakresie zarzut zamawiajgcego o braku przyporzgdkowania os6b nie w
petni potwierdzit sie, gdyz czesciowe przyporzadkowanie ma odzwierciedlenie w omawianym

opisie.

KIO uznafa za potwierdzony zarzut, ze wykonawca nie rozroznit w ofercie czynnosci w czesci
transportu zwiok, transportu narzedzi, sprzetu.

Nie podzielit transportu w zakresie brudnych elementdw i czystych, nie uwzglednit w podziale
wszystkich elementéw transportu. Na stronie 120 oferty nie zostaly ujete wszystkie czynnosci

wymagane przez zamawiajgcego.

Na stronach 127 i 128 oferty zamieszczone zostaly wykazy preparatow dezynfekcyjnych i
srodkébw  myjacych, czyszczacych, konserwujacych, powlok  zabezpieczajacych
powierzchnie. Kwestionowane przez zamawiajgcego preparaty wykazane zostaly na
stronach 127 i 128, w poz. 2 (Medicarine), 3, 4 (Oxapol), 6 (Desprej) — wykaz preparatéw
(...) i poz. 4 (Synto) — srodki myjace (...).



Jesli chodzi o preparat Medicarine, odwolujacy potwierdzit, ze stezenie preparatu nie jest
wiasciwe, powinno by¢ w jednej i drugiej pozycji wyzsze (zamiast 0,18 powinno by¢ 1,08 i
zamiast 0,36 powinno by¢ 1,80 — oznaczenia wyrazone w %). Odwotujacy stwierdzit na
rozprawie, ze jest to omytka, ktérg zamawiajacy powinien poprawi¢ na podstawie art. 187
ust. 2 pkt 3 ustawy. Preparat byt oferowany w tabletkach, ktére nalezato rozpuszczac¢ przed
uzyciem, ktorych ilos¢ jednak nie rekompensuje za niskiego stezenia. Odwotujacy ztozyt
ulotke dotyczacg Medicarine.

W przedmiocie preparatu Oxapol (poz. 3 i 4 wykazu), w ocenie odwotujacego, zostat on
prawidtowo zaoferowany. Oxapol spetnia wymagania, ale jest innym srodkiem, niz ten,
jakiego wymagat zamawiajgcy, w zakresie osiggniecia zamierzonego skutku (metoda
skutku), gdyz nie dziata w zakresie pratkdw gruzlicy.

W zakresie preparatu Desprey, odwolujacy nie podat stezenia, stwierdzit, ze w tym zakresie
wystepuja powszechnie dostepne ulotki. Jesli chodzi o preparat Synto, ktéry jest preparatem
do pielegnacji mebli, odwotujacy wyjasnit, ze pomimo zarzutu o braku wlasciwosci
pielegnacyjnych, preparat ten pielegnuje powierzchnie. W ocenie KlO, stwierdzenie takie nie
ma oparcia w zitozonej ulotce, gdzie jednoznacznie opisano, ze jest to preparat do
czyszczenia powierzchni syntetycznych. Odwolujacy wskazat podany na stronie 128 oferty,
w poz. 1 Alcodor, jako $rodek do mycia powierzchni sanitarnych, mebli i szkta, w sytuaciji,
gdy zamawiajacy wymagat ptynu do mycia naczyn. Alcodor Super nie jest to srodek myjacy,
ktory mozna stosowac¢ do mycia naczyn, a takiego srodka wymagat zamawiajgcy. W ulotce
nie wskazano, ze preparat ten stuzy do mycia naczyn, wskazano, ze stuzy do mycia
powierzchni sanitarnych, mebli i szkta. Ptynu do mycia naczyn wykonawca w ogéle nie podat

w ofercie.

Na podstawie powyzszych ustalen KIO uznata, ze tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada
tresci siwz, zatem zamawiajgcy zobowigzany byt, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
oferte odrzuci¢. Zakres, rodzaj, charakter niezgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego
dotyczacymi przedmiotu zamdwienia i sposobu realizacji zamowienia, nie pozwalajg na
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdyz wykazanych przez zamawiajgcego brakéw nie
mozna zaliczy¢ do innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z siwz,

niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.

W zakresie zarzutu dotyczacego bledu w obliczeniu ceny oferty konsorcjum firm: Impel
Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0., KIO stwierdza, ze odwolujacy nie udowodnit
zarzutu, mimo, iz ciezar jego udowodnienia spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tego skutki
prawne, zgodnie z art. 6 k.c. Nie wykazal, ze wykazanie w ofercie ustug, jako ustug

zwolnionych od podatku, narusza przepisy prawne. Prawo urzedowych interpretacji w



sprawie podatkow przypisane zostato organom wskazanym w ustawie Ordynacja podatkowa.
Odwotujacy, bedac =zainteresowany wiasciwym rozstrzygnieciem stawek podatku mogt
uzyskac stosowng interpretacje. Na wezwanie zamawiajgcego, wykonawca przystepujacy do
postepowania, ztozyt wyjasnienia Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 26.03.2009 r., ktére
zostaly wydane na wniosek jednego z podmiotow tworzacych to konsorcjum, ktérego oferty
dotyczy zarzut. W ocenie KIO, Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania zwolnienia
od podatku VAT w swietle ztozonych wyjasnien, a zatem do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.

W tej sytuacji, KIO, nie stwierdzajgc naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, o czym stanowi art. 191 ust. 1la ustawy,

oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, uwzgledniajgc uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z
tytutu dojazdu na posiedzenie Izby i uiszczonej optaty skarbowej, w kwocie 1 307,60 zt, na
podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Katowicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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