Sygn. akt KIO 746/15

POSTANOWIENIE
z dnia 23 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 kwietnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
kwietnia 2015 r. przez wykonawce Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa, ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Powiatowy im. Edmunda
Biernackiego, ul. Zeromskiego 22, 39-300 Mielec

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Skamex Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 £6dz kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pézn. zm.) na postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: .......cccovvirurnrennnn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Powiatowy im. Edmunda Biernackiego z siedzibg w Mielcu -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Dostawe jednorazowego i drobnego sprzetu medycznego”, na

podstawie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej w skrécie ,ustawg Pzp”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 stycznia 2015 r. pod numerem 2015/S 018-028468.

Wykonawca Skamex Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w todzi - odwotujgcy w postepowaniu
odwotawczym - wniost w dniu 13 kwietnia 2015 r. odwotanie w zwigzku z nie podjeciem
przez zamawiajgcego czynnosci, do ktdrych byt zobowigzany oraz podjeciem czynnosci, do
ktérych zamawiajgcy nie byt uprawniony, zarébwno w Swietle przepiséw ustawy Pzp, jak
i postanowien SIWZ w postepowaniu o zaméwienie publiczne, tj. w zwigzku z:

a) nie odrzuceniem w zakresie grupy (pakietu) Nr 15 oferty firmy Sonda W. M.
i Wspolnicy Spétka Jawna z siedzibg w Tarnowie Podgérnym (oferta Nr 35),

b) nie odrzuceniem w zakresie grupy (pakietu) Nr 15 oferty firmy Zarys International Group
Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w Zabrzu (oferta Nr 11),

¢) dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie grupy (pakietu) Nr 15 oferty firmy
Sonda W. M. i Wspélnicy Spétka Jawna z siedzibg w Tarnowie Podgérnym (oferta Nr 35),

d) nie dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie grupy (pakietu) Nr 15 oferty
firmy Skamex Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w todzi (oferta Nr 41).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp: art. 7 ust. 1,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 wskazujac, ze przez to zostat
naruszony interes prawny Skamex Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w todzi, gdyz nieuprawnione,
tak dziatanie jak i zaniechanie dziatan zamawiajgcego, pozbawito tego wykonawce w sposéb
catkowicie bezprawny mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, ktérego oferta ztozona
w zakresie grupy (pakietu) Nr 15, jest najkorzystniejsza w zwigzku z ustanowionymi w SIWZ

zasadami oceny ofert i zostata waznie ztozona, a wykonawca nie podlega wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:



1) uznanie wniesionego przez Skamex Sp. z 0.0. S.K. z siedzibg w todzi odwotania za
zasadne,
2) nakazanie zamawiajgcemu:

a) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru, w zakresie grupy (pakietu) Nr 15, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Sonda W. M. i Wspdlnicy Spotka Jawna z
siedzibg w Tarnowie Podgérnym (oferta Nr 35),

b) dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia, w zakresie grupy
(pakietu) Nr 15, w oparciu o przestanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ofert ztozonych
przez firmy: Sonda W. M. i Wspdlnicy Spétka Jawna z siedzibg w Tarnowie Podgérnym
(oferta Nr 35) oraz Zarys International Group Sp. z o0.0. S.K. z siedziba
w Zabrzu (oferta Nr 11),

c) dokonania, w zakresie grupy (pakietu) Nr 15 wyboru oferty najkorzystniejszej jedynie
sposrod waznie ztozonych ofert, z uwzglednieniem oferty firmy Skamex Sp. z 0.0. S.K.
z siedzibg w todzi (oferta Nr 41), zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (data wptywu - 23 kwietnia 2015 r.) wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci.

Poinformowat, Zze pismem z dnia 10.04.2015 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty w Grupie 15 i podjgt decyzje o powtérzeniu czynnosci badania oraz
oceny ofert w tej grupie. Wskazat, ze wykonawcy zostali powiadomieni o podjetej decyzji.
Stwierdzit, ze podjecie ,decyzji zwigzane byto z koniecznoscig wyjasnienia watpliwosci
dotyczgcych posiadania przez asortyment wykonawcow deklarowanych parametrow
w zaKresie niemajgcym zwigzku z zarzutami odwoftujgcego.” Podal, ze z powyzszej decyzji
nie wynika uznanie przez zamawiajgcego catosci, lub nawet cze$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, ani przyznanie fakiéw lezgcych u podstaw podniesionych
w odwotaniu zarzutéw.

W ocenie zamawiajgcego, wskutek podjetej decyzji nie istniejg kwestionowane
w odwotaniu czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego, a zatem brak jest faktycznej
podstawy sporu w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym - w ocenie zamawiajgcego -
zarzuty odwotania nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Ewentualnie, nawet, jezeli zarzuty
bytyby zasadne (co zamawiajgcy zakwestionowat) nie mogtoby postuzyé uwzglednieniu
odwotania w zwigzku z dyspozycjg art. 192 ust. 2 Pzp, jako niemajgce wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia.

Przedstawiajgc w dalszej czesci uzasadnienia odpowiedzi na odwotanie stanowisko

przeciwne stanowisku odwotujgcego, w razie nie uwzglednienia powyzszej argumentacii,



z ostroznosci procesowej odnoszac sie do zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy podniést, ze sg one catkowicie bezpodstawne oraz nie zostaly naruszone

wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp.

Wobec decyzji zamawiajgcego o0 uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w Grupie 15 i powt6rzeniu czynnosci badania oraz oceny ofert w tej grupie, odwotujgcy
ztozyt na posiedzeniu niejawnym lzby z udziatem stron o$wiadczenie o cofnieciu odwotania
na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z jednoczesnym wnioskiem o dokonanie zwrotu

90% wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze oswiadczenie o cofnieciu odwotania ztozone
przed otwarciem rozprawy nie budzito watpliwosci, zatem umorzyta postepowanie
odwotawcze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp i nakazata dokonanie zwrotu
odwotujgcemu kwoty 13 500 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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