Sygn. akt: KIO/UZP 744/09

WYROK

z dnia 26 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu , 53-345 Wroctaw,
ul. Komandorska 118/120 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Narodowy Fundusz
Zdrowia Centrala, 02-390 Warszawa, ul. Gréjecka 186 protestu z dnia 21 maja 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu , 53-345

Wroctaw, ul. Komandorska 118/120 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
53-345 Wroctaw, ul. Komandorska 118/120,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu , 53-345 Wroctaw, ul. Komandorska 118/120.

Uzasadnienie

I. W dniu 11.11.2008 r. Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, ul. Gréjecka 186, 02-390
Warszawa (zwany dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamdwienia
publicznego pn. Zorganizowanie i przeprowadzenie serii szkolen, opracowanie oraz wydanie
publikacji podsumowujacej i upowszechniajgcej rezultaty projektu oraz organizacje
3 konferencji. Postepowanie prowadzone jest wtrybie negocjacji z ogloszeniem na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r.,
Nr 223, poz.1655 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 12.05.2009 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania

0 uniewaznieniu postepowania, poniewaz jest ono obarczone wada uniemozliwiajacqg
zawarcie waznej umowy, ktéra powstata w wyniku dostarczenia przez jednego z uczestnikow
postepowania informacji z Krajowego Rejestru Karnego (KRK), wystawionej w pézniejszej
dacie, niz data sktadania wnioskdw.
W dniu 21.05.2009 r. Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, ul. Komandorska 118/120,
53-.345 Wroctaw (dalej: Odwotujacy) — ztozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
25.05.2009 r. poprzez jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 4.05.2009 r. (data nadania listu
poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow: art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3 i art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoéwien
publicznych, co pdzniej w catosci podtrzymat w odwotaniu.

Zdaniem Odwolujgcego, naruszenie powyzej wskazanych przepiséw nastgpito w wyniku
uniewaznienia przez Zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamdwieh publicznych, w konsekwencji uznania przez Zamawiajgcego za niepoprawng
czynnosci uzupetnienia przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie skierowane do
niego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwieh publicznych, informacji z datg p6zniejsza, niz
data skladania wnioskéw. W ocenie Odwotujacego, skoro dochowat wyznaczonego przez
Zamawiajacego terminu do uzupetnienia dokumentéw, to skutecznie uzupetnit dokument.

Wskazal, ze skoro dopuszczono mozliwos¢ uzupetnienia dokumentdw po terminie sktadania



wnioskéw, to jest to rdwnoznaczne z dopuszczeniem wystawiania takich dokumentéw po
terminie skfadania wnioskow. Podniost, ze Zamawiajacy powinien merytorycznie ocenic
uzupetniony dokument, co wedtug niego oznacza, ze Zamawiajgcy winien na jego podstawie
zbadac¢, czy dokument potwierdza niekaralno$¢ Odwotujacego w dniu skladania wnioskéw,
a nie bada¢ date wystawienia dokumentu.

Zamawiajgc oddalajgc protest w catosci wskazat, ze w postepowaniu zostaly ziozone dwa
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, oba wnioski — w tym wniosek
Odwotujgcego — po uzupetnieniu dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 — Zamawiajacy uznat za
zlozone przez wykonawcéw niepodlegajacych wykluczeniu i prowadzit postepowanie az do
zaproszenia obu wykonawcow do skiadania ofert w dn. 23 i 24 lutego 2009 r. Jednak na
skutek kontroli doraznej jednostki nadzorujacej, a pézniej — w wyniku zapoznania sie z opinig
Urzedu Zamowien Publicznych uznal, ze Odwolujacy nieprawidtowo uzupemnit dokument
w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, bowiem zaswiadczenie z KRK powinno

mie¢ date nie pézniejsza, niz data sktadania wnioskéw.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy ma interes prawny we wnoszeniu s$rodkow ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby
szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (oferta Odwotujgcego byta

jedyng ofertg ztozong w postepowaniu).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego rzekomo — zdaniem Odwolujgcego -
nieprawidtowego uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych, skiad orzekajacy w petni podziela obszernie zacytowane w rozstrzygnieciu
protestu stanowisko Urzedu Zaméwienh Publicznych.

Odwolujacy na rozprawie podnosit, ze z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. z dnia 24 maja
2006 r.; dalej: rozporzadzenie) wynika jedynie data poczatkowa okresu waznosci
dokumentu, a nie data koncowa i tylko z tg datg poczatkowag rozporzadzenie wigze
aktualnos¢ (domniemanie prawdziwosci) dokumentu. Jednak Odwotujacy nie dostrzega, ze
Z art. 26 ust. 3 Prawa zamOwien publicznych w brzmieniu po nowelizacji z dn. 4 wrzes$nia

2008 r. (ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwienh publicznych



oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 23 wrzesnia 2008 r.) wyraznie wynika koniec
okresu, z ktérym przepisy wigzg domniemanie prawdziwosci dokumentu — zatem poczatkiem
okresu jest data wskazana w rozporzadzeniu, a nieprzekraczalnym koncem tego okresu —
data sktadania wnioskéw (ofert).

W zwigzku z takim okresleniem okresu, z ktorym przepisy wigza domniemanie prawdziwosci
dokumentu, Zamawiajacy stusznie uznat zaswiadczenie z KRK wystawione pdzniej, niz po
dacie skfadania wnioskoéw, za nieprawidtowe (tzn. niepotwierdzajgce spetnienia warunkdéw
udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania wnioskow).

O ile przed nowelizacjg Prawa zamowien publicznych z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
mozna bylo w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych ziozy¢ dokumenty,
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien wyznaczony przez
Zamawiajgcego w wezwaniu, o tyle po nowelizacji nie jest to juz mozliwe — nadal pozostaje
wykonawcy mozliwosé uzupetnienia dokumentéw, ale majg one potwierdzaé spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pozniej, niz w dniu ztozenia ofert (wnioskow). Racje
Odwolujacy ma o tyle, ze nie ma znaczenia sama data wystawienia dokumentu, ale jego
tres¢ — dokument moze byé wystawiony po dacie skladania ofert (wnioskow), jednak
znaczenie ma tylko to, czy potwierdza spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu na
dzien skifadania ofert (wnioskéw). Ta argumentacja jednak nie moze by¢ zaakceptowana
w kontekscie zaswiadczenia z KRK zlozonego przez Odwolujagcego w postepowaniu (,,nie
figuruje dnia 2008.12.12", kopia zaswiadczenia w aktach sprawy) — poniewaz w tym
przypadku data wystawienia dokumentu jest tozsama z dniem, na ktory dokument
poswiadcza spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu: jezeli zaswiadczenie z KRK
zostalo wystawione po dniu otwarcia ofert (wnioskdéw) Zamawiajacy na jego podstawie nie
moze jednoznacznie stwierdzi¢ spetnienia przez Odwolujgcego warunkow udziatu
w postepowaniu na dzien skladania ofert (wnioskow). Data wystawienia zaswiadczenia
z KRK nie miataby znaczenia (mogtaby by¢ datg po dacie skiadania wnioskow) tylko
wowczas, gdyby z tresci dokumentu wyraznie wynikato, ze Odwolujgcy nie figurowat
w rejestrze na dzien sktadania wnioskéw.

W czasie pomiedzy terminem skfadania ofert a dniem wydania zaswiadczenia z KRK mogto
bowiem nastgpi¢ zatarcie orzeczenia stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony pod grozbg kary — w takim przypadku dane podmiotu
zbiorowego usuwa sie z rejestru (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym, Dz.U. z 2008 r., Nr 50 poz. 292). Jest to sytuacja hipotetyczna, lecz
mozliwa, w zwigzku z czym trzeba uznaé, ze Odwolujacy za pomocg uzupetnionego w trybie
art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych zaswiadczenia z KRK z datg wystawienia
pozniejsza, niz data skladania wnioskéw nie wykazat, ze speliat warunki udziatu

w postepowaniu na dzien skladania wnioskow. Zamawiajgcy, wbrew postulatowi



Odwolujgcego zgltoszonemu na rozprawie, nie mogt sie w tym wzgledzie kierowac¢ zasadg
zaufania do wykonawcy, a jego decyzja mogta by¢ oparta wytgcznie na dokumentach
zlozonych w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi okolicznosciami Odwotujacy powinien by¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych, dlatego
skiad orzekajacy uznal, ze Zamawiajacy stwierdzajac, ze uzupetnienie dokumentéw nie byto
prawidtowe, nie naruszyt ani art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych, ani art. 24 ust. 2 pkt

3 Prawa zamowien publicznych.

Odwotujacy zarzucit ponadto Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa
zamoéwieh publicznych, wskazujac, ze uniewaznienie postepowania bylo naruszeniem
przepiséw ustawy.

W ocenie skladu orzekajgcego ten zarzut potwierdzit sie o tyle tylko, ze Zamawiajacy
dokonujgc uniewaznienia postepowania podat niewlasciwg podstawe prawng, a mianowicie
jako podstawe uniewaznienia podat art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamowien publicznych,
a powinien byt wskaza¢ art. 93 ust. 1 pkt. 1 Prawa zamowien publicznych.

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Prawa zamoOwien publicznych postepowanie powinno
bowiem zosta¢ uniewaznione tylko w takim przypadku, jezeli jest obarczone wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Wada powinna tkwi¢ w samym postepowaniu,
winna by¢ istotna i nieusuwalna.

W postepowaniu, w ktérym ztozono odwotanie, Zamawiajgcy dopiero po przeprowadzeniu
niemal do konca calej procedury (w dniu 20.04.2009 r. miato miejsce sktadanie ofert, zostata
zlozona tylko jedna oferta — oferta Odwolujgcego) stwierdzit, ze nieprawidtowo zaakceptowat
ztozone przez Odwotujgcego dokumenty, i powinien byt go wykluczy¢ z postepowania.
Jednak skiad orzekajacy zauwaza, ze Zamawiajacy winien badac przestanki wykluczenia
wykonawcy na kazdym etapie postepowania, zatem nie byto przeszkdéd, aby juz po otwarciu
ofert Zamawiajacy dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy. W ocenie skiadu
orzekajgcego, sytuacja wykonawcy, ktory nie wykazal spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu na dzien skladania wnioskow, nie mogta by¢ konwalidowana na skutek
zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujacego na tamtym etapie, ani przez
pozniejsze negocjacje z Odwotujgcym i zaproszenie go do skladania ofert.

Skoro nie ulega watpliwosci, ze Odwolujacy powinien by¢ wykluczony z postepowania, to
jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Prawa zamodwienh
publicznych, a zatem Zamawiajacy winien byt uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych (jako ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu — bowiem oferta Odwolujgcego byla jedyng ofertg zlozong w postepowaniu, co

bylo bezsporne).



Reasumujac, uniewaznienie postepowania bylo prawidlowe, jednak Zamawiajacy
niewtasciwie podat podstawe prawng uniewaznienia, wskazujac nie art. 93 ust. 1 pkt 1, a art.
93 ust.1 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych. Jednak taka konstatacja Izby nie moze
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania — poniewaz podanie niewfasciwej podstawy prawnej
uniewaznienia postepowania nie wptywa w jakikolwiek sposéb na sytuacje prawng
Odwolujgcego w postepowaniu, a tym samym nie ma wplywu na wynik postepowania,
w konsekwencji czego Izba, nie stwierdzajgc naruszenia przepisbw Prawa zamowienh
publicznych, ktore miato lub mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania oddalita

odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza nie uwzglednita kosztéw zastepstwa Zamawiajgcego z uwagi ha
fakt, iz nie przediozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie
zpar.4 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886

z pézn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



