Sygn. akt: KIO 49/12
WYROK
Z dnia 20 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o zamowienie: Kazimierz Szkawran

prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le $ne Kazimierz Szkawran,
Andrzej Cie slar prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw a Andrzej Cie $lar
Firma Scinkowo — Zrywkowa, Pawet Byrt prowadz 3acy dziatalno $é gospodarcz g pod
nazw g Byrt Pawel Ustugi Le $ne, Piotr Polok prowadz acy dziatalno $¢é gospodarcz a pod
nazwg Polok Piotr Ustlugi Le $ne, Krzysztof Michalek prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le $ne Larix Krzysztof Michatek w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa - Panstwowe

Gospodarstwo Le $ne Lasy Pa nstwowe, Nadle $nictwo Wista
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej na zadnie 1 przez Zaklad Ustug Lesnych ,Wista” Raszka
Iwona, Pilch Jan sp. j. w Wisle oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w
tym wezwanie Zaktadu Ustug Lesnych ,Wista” Raszka Iwona, Pilch Jan sp. j. w Wisle
do uzupehnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zalgcznika nr 5 do oferty w

odniesieniu do pozycji 12 tj. kolejek linowych

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Pa nstwowe, Nadle snictwo Wista i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez

wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o zamdwienie: Kazimierz



2.2.

Szkawran prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le $ne
Kazimierz Szkawran, Andrzej Cie $lar prowadz qcy dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw g Andrzej Cie $lar Firma Scinkowo — Zrywkowa,

Pawet Byrt prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw g Byrt Pawet
Ustugi Le $ne, Piotr Polok prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwg Polok Piotr Uslugi Le $ne, Krzysztof Michalek prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Ustugi Le $ne Larix Krzysztof

Michatek tytutem wpisu od odwotania;

zasadza od Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le $nego
Lasy Panstwowe, Nadle snictwo Wista na rzecz wykonawcéw wspdlnie

ubiegaj acych sie o zamodwienie: Kazimierz Szkawran prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Le sne Kazimierz Szkawran,

Andrzej Cie slar prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a
Andrzej Cie $lar Firma Scinkowo — Zrywkowa, Pawet Byrt prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod nazw g Byrt Pawet Ustugi Le s$ne, Piotr
Polok prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz a3 pod nazw a Polok Piotr
Ustugi Le sne, Krzysztof Michatek prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a
pod nazw g Ustugi Le sne Larix Krzysztof Michatek kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Bielsku Biatej.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 49/12

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo
Wista zwane dalej ,zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg” Ilub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie w celu zawarcia umowy na ustugi z zakresu gospodarki lesnej w 2012 r. —

czes$¢ 1: ustugi gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Wista.

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 2 listopada 2011 r. pod numerem 2011/S 210 — 342680.

W dniu 27 stycznia 2012 r. (piecze¢ na kopercie) zamawiajacy wystat listem
poleconym ,Ogtoszenie” (pismo ZGOP -2710-1/2012) zawiadamiajgc wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie 0 zamowienie: Kazimierz Szkawran prowadzacy dziatalnos¢é gospodarczg
pod nazwg Ustugi Lesne Kazimierz Szkawran, Andrzej Cieslar prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Andrzej Cieslar Firma Scinkowo — Zrywkowa, Pawet Byrt
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag Byrt Pawet Ustugi Lesne, Piotr Polok
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Polok Piotr Ustugi Lesne, Krzysztof
Michatek prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Lesne Larix Krzysztof
Michalek (dalej ,odwotujacy”) o wyborze oferty najkorzystniejszej ziozonej na zadnie 1 przez

Zaktad Ustug Lesnych ,Wista” sp. j. Jan Pilch, lwona Raszka w Wisle (dalej ,ZUL Wista”).

Dnia 9 stycznia 2012 r. odwolujacy wniést odwotanie, kopie odwotania przekazujac 5

stycznia 2012 r. zamawiajgcemu (wptyw bezposredni potwierdzony prezentata).



Odwotanie zostato wniesione od:

1) niezgodnej z ponizej wymienionymi przepisami czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
wyborze oferty ZUL Wista jako oferty najkorzystniejszej;

2) niezgodnych z ponizej wymienionymi przepisami zaniechan czynnosci przez
zamawiajgcego, do ktérych zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie przepiséw
wymienionych ponizej; przedmiotowe zaniechania czynnosci polegaty na:

a) niewybraniu przez zamawiajgcego oferty odwotujgcych mimo tego, ze przedmiotowa
oferta byla najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”);

b) niewykluczeniu z postepowania o0 udzielenie zamowienia ZUL Wista pomimo tego, ze

zlozyta ona nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania

Zamawiajgcemu zarzucono haruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry nie zostat zastosowany, co polegalo na tym, ze
zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty ZUL Wista pomimo tego, ze tresc¢ oferty tej
spotki nie odpowiada tresci siwz, a takze na tym, ze zamawiajacy zaniechal czynnosci
odrzucenia oferty tej spotki (rowniez z w/w powodu);

2) art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry nie zostat zastosowany, co polegato na tym, ze zamawiajacy
zaniechat czynnosci wyboru oferty odwotujagcych mimo tego, ze byla ona najkorzystniejsza
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz, a takze na tym, ze zamawiajacy
dokonat czynnosci wyboru oferty ZUL Wista mimo tego, ze oferta tej spotki powinna zosta¢
odrzucona z uwagi na fakt, iz nie odpowiada tresci siwz;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktory nie zostatl zastosowany, co polegato na tym, ze
zamawiajacy zaniechat wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia spotki ZUL
Wista pomimo tego, ze ztozyta ona nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik
postepowania, a takze na tym, ze zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru oferty spotki ZUL

Wista mimo tego, ze spoétka ta winna zostac¢ wykluczona z postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze odwotujacy wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci uzasadnienia
odwotania;

2) uwzglednienie odwotania;

3) nakazanie zamawiajgcemu, by uniewaznit zaskarzang czynnosg;

4) nakazanie zamawiajgcemu, by wykonat czynno$¢ polegajaca na wyborze, jako

najkorzystniejszej, oferty odwotujgcych i udzielit zamowienia odwotujgcym (lub ewentualnie
by zamawiajacy powt6rzyt postepowanie, wyjasnit wszelkie watpliwe kwestie i ponownie

ocenit oferty oraz ponownie dokonat wyboru oferty);



5) obcigzenie zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania i zasgdzenie zwrotu
wpisu uiszczonego przez odwotujgcych.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw zostalo wskazane, iz
zgodnie siwz (pkt 5.1 lit. ¢) wykonawcy bioracy udzial w niniejszym postepowaniu musieli
wykazac, iz ,(...) dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia. Dla potwierdzenia warunku Zamawiajacy wymaga: (...) wykazania, ze
Wykonawca dysponuje niezbednymi do wykonania zamoOwienia narzedziami i
urzgdzeniami. W szczegodlnosci Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca posiadat lub
dysponowat: (...) dwie kolejki linowe o minimalnym zasiegu 350 m i minimalnej nosnosci 2
t.”.

Odwotujgcy argumentowal, iz siwz wyraznie postuguje sie zwrotem: wykazania, ze
wykonawca dysponuje niezbednymi do wykonania zamoéwienia narzedziami i
urzadzeniami. W siwz chodzito zatem o udowodnienie, czy tez chocby o

uprawdopodobnienie, ze wykonawca niezbednymi narzedziami i urzgdzeniami dysponuije.

W zalgczniku nr 5 do oferty ztozonej przez spotke ZUL Wista wymieniony zostat sprzet i
narzedzia niezbedne do wykonania zamoOwienia zgodnie z siwz. Zalgcznik ten nalezy
traktowac wytgcznie jako o$wiadczenie spoétki ZUL Wista, bowiem do zatgcznika tego (czy
tez do oferty) nie zostaly zalgczone zadne dokumenty potwierdzajace fakt posiadania, czy
tez dysponowania w/w narzedziami i urzgadzeniami przez ZUL Wista. Oswiadczenie nie
moze by¢ utozsamiane z wykazaniem, wobec czego - zdaniem odwotujgcego - oferta ZUL

Wista jest w tym zakresie niezgodna z siwz.

Dalej odwotujacy zaznaczyt, iz nawet, gdyby oswiadczenia ZUL Wista w zakresie
posiadania przez te spoOtke narzedzi i sprzetu okazaly sie prawdziwe, to odwotujacy majg
zastrzezenia odnosnie ostatniej pozycji przedmiotowego zatgcznika, a mianowicie
odnosnie kolejek linowych. Jak juz wspomniano, zgodnie z siwz, zamawiajgcy wymaga,
aby wykonawca posiadat lub dysponowat dwoma kolejkami liniowymi o minimalnym
zasiegu 350 m i minimalnej nosnos$ci 2 t. Z zatacznika nr 5 do oferty ZUL Wista wynika, ze
spotka ta posiada dwie kolejki linowe o minimalnym zasiegu 350 m i minimalnej nosnosci
2 t. Spotka nie zlozyla jednak oswiadczenia dotyczacego tego, jaki zasieg i jakg nosnosé
majg poszczegolne kolejki wymienione w zalgczniku nr 5. Wedtug wiedzy odwotujgcego
kolejka LS 1,5-303,5 Lanovka ma 1,5 t nosnosci oraz 300 m zasiegu. Informacje te (w
zakresie zasiegu) uprawdopodabnia informacja w jezyku stowackim wyszukana na stronie

internetowej: http://www.slszlutice.cz/studenti/tomasek/modul6.pdf.




Ponadto wg wiedzy odwotujgcego kolejka Larix Kombi nie spelnia wymogu zasiegu,
bowiem zamiast 350 m posiada 220 m zasiegu. Wiedze te uprawdopodabnia informacja
znaleziona na stronie internetowej http://www.wiki.lasvDolskie.pl/doku.php?id=k:koiejka-
linowa. Ponadto zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej:
http://www.slpkrtiny.cz/en/commercial/torest-machinerv/forest-cableways/larix-kombi-h/

kolejkg marki Larix, ktora spetnia wymagania siwz jest kolejka Larix Kombi H, a nie kolejka
Larix Kombi. Kolejki Larix Kombi H spétka ZUL Wista w swojej ofercie nie wymienita. Tym
samym zdaniem odwotujgcego oferta ZUL Wista, po pierwsze, zawiera nieprawdziwe
informacje, ktére z pewnoscig miaty wptyw na wynik postepowania, a po drugie, nie jest
zgodna w tresci z trescig siwz, bowiem nie wykazuje, ani nawet nie zawiera oswiadczenia,

ze kolejki tam wymienione posiadajg minimalny zasieg 350 m i minimalng nosnosc¢ 2 t.

W razie kwestionowania w/w okolicznosci przez zamawiajgcego lub ZUL Wista odwotujacy
wnidst 0 dopuszczenie i przeprowadzeni dowodu z opinii biegtego z zakresu maszyn i
urzadzen na okolicznos¢ nie posiadania przez przedmiotowe kolejki parametréow

wymaganych w siwz.

Odwotujacy wskazat takze, ze spétka ZUL Wista oswiadczyla, iz posiada kolejke ,Lariks
Combi”. Na rynku nie jest dostepna kolejka o nazwie ,Lariks Combi” - przedmiotowa
kolejka nazywa sie Larix Kombi. Pozornie jest to tylko omytka pisarska, jednakze zdaniem
odwotujgcych uprawdopodabnia to, ze spétka ZUL Wista przedmiotowym sprzetem nie
dysponuje. Gdyby bowiem tak byto, spotka ta mogtaby prawidtowo spisa¢ nazwg kolejki z

jakiegokolwiek dokumentu, ktéry jej dotyczy lub z nadruku na samej kolejce.

Odwotujacy zaznaczyt, ze wg jego wiedzy co najmniej jedna osoba (pan Antoni lub Jan
H.) z os6b wymienionym przez spétke ZUL Wista w zatgczniku nr 4 do oferty jest

zarejestrowana jako bezrobotny.

W razie zakwestionowania w/w okolicznosci przez spotke ZUL Wista odwolujgcy wniost o
przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach Powiatowego Urzedu
Pracy w Cieszynie prowadzonych dla pana Antoniego lub Jana H., a takze o zapytanie
w/w urzedu czy inne osoby wymienione w zatgczniku nr 4 do oferty spotki ZUL Wista
réwniez sg zarejestrowane jako bezrobotne; dowdod ten miatby byé przeprowadzony na

okolicznos¢ podania przez powyzszg spotke nieprawdziwej informacji.

Odwotujgcy argumentowal, iz zgodnie z przepisem art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi

odpowiada¢ tresci siwz. Ponadto zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp



zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie znalazt w niniejszej sprawie

zastosowania.

Spotka ZUL Wista nie wykazata, czy tez nie potwierdzita, iz posiada niezbedne narzedzia i
sprzet, a jedynie ztozyta w tym zakresie nieprecyzyjne oswiadczenie. Dotyczy to m.in.
kolejek linowych, co do ktérych popetniono btedy w ich nazwach lub podano je pomimo
tego, ze takowe nie wystepujg na rynku. Powyzsze btedy nie nadajg sie do poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp, bowiem nie sg to omyiki oczywiste ani tez omyiki

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczono w odwotaniu, ze sformutowanie siwz odnosnie
wymogow kolejek oznacza, ze kazda z kolejek musi posiada¢ parametry w postaci 350 m
zasiegu i 2 t nosnosci. W pierwszej kolejnosci wynika to ze wzgledéw gramatycznych i
logicznych - gdyby chodzito o to, by wykonawca posiadat co najmniej dwie kolejki o
tacznym zasiegu 350 m i facznej nosnosci 2 t, to winno to by¢ wyraznie wyartykutowane
prze uzycie zwrotu ,0 tgcznej minimalnej nosnosci i fgcznym minimalnym zasiegu”. Po
drugie wynika to ze wzgledéw technicznych i warunkéw naturalnych (rzezby terenu)
wystepujacych w Nadlesnictwie Wista. W goérzystym terenie istniejg bowiem miejsca
trudno dostepne, ktére wymagaja, by zasieg kolejki linowej byt na poziomie minimum 350
m, by wykonanie ustug, ktére zamawiajgcy zamawiat byto w ogdle mozliwe. Z informacji
posiadanych przez odwotujgcego podane kolejki majg natomiast 300 m zasiegu oraz 1,5t
nosnosci (Lanovka) oraz 220 m zasiegu i 2 t nosnosci (Larix Kombi). Wobec powyzszego
obie kolejki nie spelniajg wymogow siwz. Zatem oferta ZUL Wista, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz, bezsprzecznie winna by¢ odrzucona, co wynika z powotfanych

przepisow.

Odwotujacy podkreslit, iz zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wplyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Nieprawdziwe informacje dotycza kolejek linowych rzekomo posiadanych przez spotke
ZUL Wista, bowiem spétka ta podata, ze posiada kolejke, ktéra nie wystepuje na rynku.
Ponadto spoétka podata, ze wspdtpracuje z osoba, ktora jest zarejestrowana jako
bezrobotna. Powyzsze nieprawdziwe informacje zdaniem odwolujgcego w sposoéb

oczywisty mogty mie¢ wpltyw na wybranie oferty spétki ZUL Wista przez zamawiajgcego.



Zamawiajgcy dnia 10 stycznia 2012 r. zawiadomit ZUL Wista oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie, ktorych liderem jest Franciszek Wojtas prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne Franciszek Wojtas, o odwotaniu wzywajac

do przystgpienia do postepowania odwotawczego oraz przesytajac kopie odwotania.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r. do Prezesa Izby w dniu 16 stycznia 2012 r. (wplyw
potwierdzony prezentatg, na poczcie nadano 13 stycznia 2012 r.) zgtoszenie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zostato wniesione przez ZUL Wista.
W dniu 12 stycznia 2012 r. zgloszenie tego wykonawcy przestane zostato do Prezesa Izby
za posrednictwem faksu. W dniu 17 stycznia 2012 r. (wplyw potwierdzony prezentatq)
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie odwotujgcego zostato zgtoszone
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, ktdrych liderem jest Franciszek
Wojtasa prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne Franciszek

(przystapienie na poczcie nadano 12 stycznia 2012 r.)

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z bior gc pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron zto  zone

podczas posiedzenia i rozprawy, Izba ustalitaizwa  zyla, co nast epuje:

Izba stwierdzita, Zze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Zaden z wykonawcéw nie przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego.
Spétka ZUL Wista w terminie zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego za
posrednictwem faksu, natomiast w formie pisemnej przystgpienie zgtoszono w dniu 16
stycznia 2012 r. Tym samym spoétka ta uchybita przepisowi art. 185 ust. 2 Pzp, zgodne z
ktorym zgloszenie przystgpienia do postepowania nalezy w terminie 3 dni doreczyé
Prezesowi Izby w formie pisemnej. Biorgc powyzsze pod uwage, uwzgledniajgc brzmienie §
7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), ktory jednoznacznie
wskazuje, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie moze skutecznie
by¢ przekazane do Prezesa lzby faksem, Izba stwierdzita, ze spétka ZUL Wista nie uzyskata
przymiotu uczestnika postepowania odwotawczego. Podkreslenia wymaga, iz dla
zachowania terminu bez znaczenia pozostaje data nadania przesytki na poczcie, brak

bowiem zaréwno w ustawie, jak i przepisach wykonawczych do niej regulacji pozwalajacej



uznaé, iz zlozenie przystgpienia w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamdwienie, ktorych liderem jest Franciszek Wojtas
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Lesne Franciszek Wojtas,
zglaszajac przystapienie do postepowania odwotawczego w dniu 17 stycznia 2012 r., takze
uchybili trzydniowemu terminowi wynikajgcemu z art. 185 ust. 2 Pzp. Jak wyZzej zostalo
wyjasnione nadanie przystgpienia na poczcie nie jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem,
zatem wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie, ktorych liderem jest Franciszek
Wojtas prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne Franciszek Wojtas,

nie przystapili skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwofaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba

uwzglednita odwotanie.

Odnoszac sie do poszczegollnych zarzutéw odwotania nalezy stwierdzic¢, co nastepuje:

Zgodnie z siwz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy, w celu wykazania, iz dysponujg
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadali lub
dysponowali m.in. dwoma kolejkami linowymi o minimalnym zasiegu 350 m i minimalnej
nosnosci 2 t (pkt 5.1 lit. ¢ siwz). Na potwierdzenie spetiania powotanego warunku udziatu w
postepowaniu zamawiajacy w pkt. 6.1 lit. f siwz wymagat wykazu niezbednych do wykonania
zamoéwienia narzedzi i urzgdzen, jakimi dysponuje wykonawca (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do siwz). W powotanym zatgczniku nalezato m.in. podac¢ opis (rodzaj, model)

narzedzi i urzadzen, ktérymi dysponuje wykonawca oraz ich parametry techniczne.

Do oferty ZUL Wista zalgczono - sporzadzone wg wzoru stanowigcego zalacznik nr 5 do
siwz — o$wiadczenie ZUL Wista zawierajgce wykaz niezbednych do wykonania zamdwienia
narzedzi i urzadzen jakimi dysponuje wykonawca, w ktérym wymieniono m.in. w pozycji 12
kolejki linowe Lariks Combi oraz LS 1,5 — 303,5 Lanovka wskazujac, iz majg minimalny

zasieg 350 m oraz nosnosc 2 t.

Zamawiajacy nie wyjasniat tresci zalacznika nr 5 do oferty ZUL Wista w zakresie dotyczgacym

kolejek linowych.



Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolit ustali¢, iz wymienione w zalgczniku nr 5 do
oferty ZUL Wista modele kolejek linowych nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, ktérego opis zamawiajgcy sformutowat w pkt. 5.1 lit. ¢ siwz. Dowiedzione
przez odwotujgcego zostalo, iz kolejka Larix Kombi ma zasieg 220 m, co wynika z twierdzen
ZUL Wista zawartych w pismie z dnia 12 stycznia 2012 r. wigczonym wraz z zatgcznikami
(faktura oraz umowa kupna z dnia 2 grudnia 2011 r.) - na wniosek odwotujgcego - w poczet
materialu dowodowego. Z tymi twierdzeniami koresponduje zatgczony do odwotania wydruk
ze strony internetowej (wydruk z dnia 5 stycznia 2012 r. z Otwartej Encyklopedii Lesnej).
Zamawiajacy twierdzit, iz brak litery ,H” w opisie modelu kolejki oraz uzycie nazwy ,Lariks
Combi” zamiast ,Larix Kombi” potraktowat jako omyiki pisarskie wyjasniajac, iz z
doswiadczenia we wspétpracy z ZUL Wista wie, ze dysponuje on urzgdzeniem Larix Kombi
H, ktérego parametry techniczne (zasieg oraz nosnos¢) odpowiadajg wymaganiom siwz. Co
do drugiej z kolejek Izba dala wiare twierdzeniom odwotujacego, iz oznaczenie ,1,5”
wskazuje na nosnos¢ urzadzenia, tj. 1,5 tony, podczas gdy wymagano w siwz minimum 2,5
tony. Twierdzenia odwotujgcego potwierdzone zostaly w pismie ZUL Wista z dnia 12 stycznia
2012r.

Zwazywszy przedstawione ustalenia faktyczne stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca ZUL
Wista nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu okreslonego w art. 22 ust. 1
pkt 3 Pzp, ktorego opis sposobu oceny zdefiniowat zamawiajgcy w pkt. 5.1 lit. ¢ siwz. Zadna
z dwdch podanych w zataczniku nr 5 do oferty ZUL Wista kolejek linowych nie dysponuje

minimalnymi parametrami wymaganymi przez zamawiajacego w Siwz.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na brzmienie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, ktory wprost wskazuje,
ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu i to wykonawce obcigzajg konsekwencje niewykazania spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu polegajgce na wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Innymi stowy zatem zamawiajacy nie moze domniemywac
wykazania spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wykonawce, to wykonawca
Zzobowigzany jest w sposéb zdefiniowany ustawg wykaza¢ spelnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Obowigzkowi temu odpowiada jednak wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp
koniecznos¢ przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania z zachowaniem zasady
rébwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. W praktyce oznacza to, iz
zamawiajacy zobowigzany jest wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace ztozonych wraz z
ofertg dokumentow (oswiadczen) w zakresie dotyczacym wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowania (art. 26 ust. 4 Pzp), a takze w przypadku stwierdzenia, iz

wykonawca w terminie nie ziozyt wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub



dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub zlozyt wymagane dokumenty i
oswiadczenia, o ktérych owa w art. 25 ust. 1 Pzp zawierajgce btedy, wezwa¢ go do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie (art. 26 ust. 3 Pzp).

Zamawiajacy zatem zobowigzany byt, gdy miat watpliwosci, co do tego, jaki model kolejki
linowej zostat podany w zataczniku nr 5 do oferty oraz jakie sg jej parametry techniczne,
wezwa¢ ZUL Wista do wyjasnienia watpliwosci. Wobec wykazania przez odwotujgcego, iz
zadna z podanych w zatgczniku nr 5 do oferty kolejek nie spetnia wymagan zamawiajacego
opisanych w siwz, I1zba nakazata zamawiajgcemu wezwanie ZUL Wista, na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, do uzupelnienia oswiadczenia zawierajgcego wykaz niezbednych do wykonania
zamoOwienia narzedzi i urzadzen jakimi dysponuje wykonawca, w zakresie dotyczacym
znajdujacych sie w dyspozycji lub posiadanych przez ZUL Wista kolejek linowych, w celu
wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, ktérego opis sposobu oceny zostat

przez zamawiajacego sformutowany w pkt. 5.1 lit. ¢ siwz.

W celu zados$éuczynienia wezwaniu zamawiajgcego w tym zakresie wystarczajgce bedzie,
jesli ZUL Wista przedtozy swoje oswiadczenie, w ktorym poda modele kolejek linowych
znajdujacych sie w jego dyspozycji (posiadaniu) odpowiadajgcych wymaganiom technicznym
(zasieg, no$nos¢) zawartym w siwz oraz poda ich nosnos¢ oraz zasieg. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego zamawiajacy nie jest uprawniony, aby zada¢ od wykonawcow, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, innych dokumentéw (oswiadczen),
niz te wymienione w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 30 grudnia 2009 r. (Dz. U. Nr 226 poz. 1817, dalej
.fozporzadzenie”). Zamawiajacy, w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany
w siwz, moze zada¢ wykazu narzedzi, wyposazenia zakiadu i urzadzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug lub robét budowlanych w celu realizacji zaméwienia wraz z

informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow w pkt. 6.1 lit. f siwz - w celu wykazania spetniania
przez wykonawce warunku wskazanego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, ktérego opis sposobu
oceny spehiania zostat dokonany przez zamawiajgcego w pkt. 5.1 lit. ¢ siwz - wykazu
niezbednych do wykonania zaméwienia narzedzi i urzadzen jakimi dysponuje wykonawca.
Rozporzadzenie zatem pozwala zamawiajacemu, w zakresie kwestionowanym przez
odwotujacego, zada¢ wylgcznie oswiadczenia wykonawcy (wykazu). W tym zakresie zatem

zarzut odwolania nie potwierdzit sie.



Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Wskazane w odwotaniu uzasadnienie faktyczne zarzutu naruszenia powotanego przepisu
odnosi sie do kwestii wykazania przez wykonawce spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu wymienionego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odnoszac sie zatem do argumentacji
odwotujgcego przedstawionej w odwotaniu nalezy zwrdci¢ uwage na réznice pomiedzy
trescig oferty (oswiadczenia woli wykonawcy), ktorej niezgodnos¢ z trescig siwz skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), a obowigzkiem wykazania
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu wskazanych w art. 22 ust. 1 Pzp. Nie
wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w ktorym zamawiajacy
opisat sposGb oceny ich spetiania, skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy z

postepowania (art.24 ust. 2 pkt 4 Pzp).

Ustalenia faktyczne nie pozwalajg takze na stwierdzenie, iz spétka ZUL Wista podata
nieprawdziwe informacje mogace lub majgce wplyw na wynik postepowania (art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp).

Zamawiajacy zobowigzany jest do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdy tgcznie wystgpig dwie przestanki: ztozono nieprawdziwe
informacje i majg one lub mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania. Dowdd zaistnienia
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny domagajac sie
wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 190 ust. 1 Pzp nawigzujgcy do art. 6 kc).
Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z komentowanego przepisu powinno byc
udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci, w przeciwnym razie zasady roéwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy, nie
zostang zachowane. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XII Ga 420/09) wskazujacego, ze wykluczenie
wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga ustalenia w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze ich ziozenie
mialo (aktualnie takze moglo mie¢) wplyw na wynik postepowania. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy ciezar dowodu ztozenia nieprawdziwych informacji i ich wplywu na

wynik postepowania spoczywa na odwotujgcym.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego w Swietle przedstawionej przez Izbe
wykladni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie daje podstaw do stwierdzenia, iz ZUL Wista w
zakresie dotyczacym dysponowania kolejkami linowymi Lariks Combi oraz LS 1,5 — 303,5

Lanovka zlozyto nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik



postepowania.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy odrozni¢ niewykazanie przez ZUL Wista spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.1 lit. ¢ siwz, od zlozenia przez
wykonawce nieprawdziwych informacji. Ustawodawca wprost w art. 26 ust.3 Pzp przewidziat
sytuacje, w ktérych wykonawca przedktada wraz z ofertg dokumenty i oswiadczenia
zawierajace bledy. Wykonawca ZUL Wista ziozyt w zalgczniku nr 5 do swojej oferty
oswiadczenie, ze dysponuje kolejkami linowymi Lariks Combi oraz LS 1,5 — 303,5 Lanovka,
Odwotujacy  dowiodt, iz parametry techniczne wskazanych kolejek nie pozwalajg na
stwierdzenie, iz wykonawca wykazat speinienie warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z pkt 5.1 lit. ¢ siwz, co ewentualnie — gdy nie
zostanie przez wykonawce zweryfikowane w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow
(oswiadczen) na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp — obligowa¢ bedzie zamawiajgcego do
wykluczenia ZUL Wista z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Odwotujacy
jednak nie udowodnit, iz nieprawdziwg informacjgq jest, ze spolkka ZUL Wista
dysponuje/posiada kolejki Larix Kombi (btedy pisarskie nie sg wystarczajgce do stwierdzenia
nieprawdziwych informaciji) oraz LS 1,5 — 303,5 Lanovka. Nawet jednak, gdyby spétka ZUL
Wista nie posiadata wymienionych kolejek, to nieprawdziwa informacja polegajaca na
podaniu w zalgczniku nr 5 do oferty modeli kolejek o parametrach technicznych nie
spetniajgcych wymagan opisanych w siwz, pozostaje bez wplywu na wynik postepowania.
Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nie potwierdzit

sie.

Odwotujacy nie udowodnit takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajacy zobowigzany jest wybra¢ oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Odwotujgcy nie udowodnit, aby
zamawiajacy - oceniajgc oferty wykonawcow - zastosowat do wyboru oferty

najkorzystniejszej na zadanie 1 inne kryteria niz wskazane w siwz.

Zgodnie z siwz zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy, w celu wykazania, iz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, dysponowali
minimum 40 osobami do pozyskania drewna, posiadajgcymi uprawnienia do pracy pilarkg
spalinowg (pkt 5.1 lit. ¢ siwz). Na potwierdzenie spelniania powotanego warunku udziatu w
postepowaniu zamawiajacy w pkt. 6.1. lit. e siwz wymagal wykazu oséb i podmiotéw, ktére

beda wykonywac¢ zamdwienie wraz z kwalifikacjami i uprawnieniami (wg wzoru stanowigcego



zalgcznik nr 4 do siwz). W powolanym zalgczniku nalezalo m.in. podac¢ funkcje (role) w

realizowaniu zadania.

Do oferty ZUL Wista zalgczono wykaz (zatgcznik nr 4 do oferty), w ktérego pozycji 14
wymieniono pana Antoniego H., a w pozycji 15 pana Jana H.. W odniesieniu do obu
podano, jako funkcje w realizowaniu zadania, pilarz. Ogétem w zatgczniku nr 4 do oferty ZUL

Wista wymieniono 45 oséb majacych petni¢ role pilarza.

Do oferty zalgczono takze oswiadczenia podmiotow trzecich, w tym oswiadczenie Firmy
Ustugowej Beskidek s.c. Marta Matuszny, Wojciech Matuszny z dnia 5 grudnia 2011 r., w
ktérym podmiot ten zobowigzat sie do oddania ZUL Wista do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia tj. potencjatu

technicznego i oséb zdolnych do wykonania zaméwienia.

Zamawiajacy wezwat ZUL Wista pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. m.in. do uzupetnienia
informaciji dotyczacych oddania do dyspozycji potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych
do wykonani zamdwienia m.in. przez Firme Ustugowg Beskidek s.c Marta Matuszny,

Wojciech Matuszny.

W odpowiedzi ZUL Wista przediozyt datowane na dzien 14 grudnia 2011 r. oSwiadczenie
Firmy Ustugowej Beskidek s.c Marta Matuszny, Wojciech Matuszny, iz wykonawca ten
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji ZUL Wista niezbedne zasoby na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamdwienia tj. potencjat techniczny i osoby zdolne do wykonania

zamoOwienia wymieniajgc m.in. pilarzy — pana Antoniego H. oraz pana Jana H.

Zwazywszy powotany stan faktyczny nawet, gdyby jedna ze wskazanych osob byta
zarejestrowana jako bezrobotna, nie sposob stwierdzi¢, iz odwotujgcy udowodnit podanie
przez ZUL Wista nieprawdziwych informacji w zakresie dotyczacym dysponowania (ha
podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy) osobami zdolnymi do wykonania zamowienia tj. panem
Janem lub Antonim H. Spétka ZUL Wista w zadnym z dokumentdéw (oswiadczen) nie
stwierdzita, iz wskazane osoby nie majg statusu bezrobotnego. Ponadto nawet, gdyby
ktérakolwiek z osdb byla zarejestrowana jako bezrobotna, to nie ma przeszkdd, aby w
przysztosci uczestniczyta ona w realizacji zamdwienia, a zatem aby zostata wskazana przez
wykonawce w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu wymienionego w
art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp.



Dalej zauwazyC takze trzeba, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy nie jest takze
spetniona druga z przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
bowiem postawiony przez odwotujgcego zarzut podania nieprawdziwych informacji dotyczy
jednego z dwdch pilarzy, a w zataczniku nr 4 do oferty ZUL Wista wymieniono ich 45, zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz nawet w przypadku, gdyby okazalo sie, iz zostaly podane w
kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie (czego lzba nie stwierdzita) nieprawdziwe
informacje, to ustalenie to pozostatoby bez wplywu na wynik postepowania - spotka ZUL
Wista wykazata, iz dysponuje wymaganym potencjatem osobowym (minimum 40 pilarzy).
Odwolujacy nie zakwestionowat dysponowania przez ZUL Wista pozostatymi 44 pilarzami.
Zatem nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w tym zakresie art. 24 ust.
2 pkt 3 Pzp.

W toku rozprawy odwotujgcy wycofat wnioski dowodowe sformutowane w odwotaniu,
Z wyjatkiem dowodu z wydruku ze strony internetowej (wydruk z dnia 5 stycznia 2012 r. z
Otwartej Encyklopedii Lesnej).

W tym stanie rzeczy lzba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekla jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:






