Sygn. akt: KIO 2519/17

WYROK
z dnia 12 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez
wykonawce DIM System Sp. z o0.0., ul. Pulawska 537, 02-844 Warszawa
w  postepowaniu  prowadzonym przez Centrum Informatyki  Statystycznej,

al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa

przy udziale wykonawcy Comtegra S.A., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza DIM System Sp. z o.0., ul. Pulawska 537, 02-844

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce DIM
System Sp. z o0.0., ul. Pulawska 537, 02-844 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2519/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawa oprogramowania oraz wdrozenie systemu ochrony
antywirusowej w Srodowisku sieci korporacyjnej statystyki publicznej”, numer referencyjny:
CIS-WAG.271.14.2017, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspodlnot Europejskich za numerem 2017/S 148 - 306115 z 04.08.2017 r., przez
Centrum Informatyki Statystycznej, al. Niepodlegtosci 208, 00-925 Warszawa zwane dalej:

L~Zamawiajgcym”.

W dniu 17.11.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Comtegra S.A., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa zwana dalej:
Comtegra S.A.” albo ,Comtegra” albo ,Przystepujagcym”. DIM System Sp. z o0.0.,

ul. Putawska 537, 02-844 Warszawa zwana dalej: ,DIM System Sp. z 0.0.” albo

»,Odwotujgcym” uplasowata sie na drugiej pozycji.

W dniu 27.11.2017 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) DIM System Sp. z 0.0.
wniosta odwotanie na_ w/w_czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
27.11.2017 r. (e-mailem).

I. wnosze odwotanie wobec czynnos$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego, tj.;

a. wyboru oferty Comtegra S.A.;

b. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Comtegra;

c. .zaniechania wykluczenia Comtegra;

d. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

e. zaniechania odtajnienia dokumentéw powotanych w Odwotaniu;

Il. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a. art. 87 ust. 1i 1 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 24 sierpnia 2017 r. poz. 1579) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comtegra, ktéra jest niezgodna z Pzp ze wzgledu na
dokonanie przez Comtegra niedopuszczalnej istotnej zmiany tresci oferty po terminie
skfadania ofert;

b. art. 89 ust. 1 pkt 2) i 1) w zw. z art. 87 ust. 1 zdanie drugie, art. 84 ust. 1 i art. 82 ust. 3

Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ zostata zmieniona i uzupetniona



przez Comtegra po uplywie terminu skiladania ofert w zakresie zaoferowanego
oprogramowania,;

c. art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Comtegra
pomimo tego, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego co do zgodnoéci tredci oferty Comtegra z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia zwang dalej: ,SIWZ”, majgce istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co
powinno skutkowa¢ wykluczeniem Comtegra i uznaniem jego oferty za odrzucong;

d. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comtegra, pomimo tego,
ze jej tresé nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwotania;

e. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty Comtegra jako oferty najkorzystniejszej pomimo
tego, ze wskutek otrzymanych informacji powinien byt odrzuci¢ oferte Comtegra, ktéra
zostata zmieniona w wyniku ztozonych wyjasnien oraz wykluczy¢ wykonawce jako
wprowadzajgcego w bigd w zakresie istotnych okolicznosci majgcych wptyw na wybér oferty
najkorzystniejszej;

f. art. 8 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503) (dalej: ,UZNK")
poprzez zaniechanie ujawnienia Odwotujgcemu dokumentéw zitozonych przez Comtegra
pomimo tego, ze dokumenty te nie sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

g. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp i art. 91
ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Comtegra pomimo, ze wystepujg przestanki
obligujace Zamawiajgcego do odrzucenia oferty a takze zaniechanie wykluczenia Comtegra
i zamiar udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu;

h. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Comtegra pomimo tego, ze
Comtegra nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

i. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez wezwanie
Comtegra do uzupetnienia dokumentéw podczas gdy, Comtegra podlegata wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzuconag, jak réwniez oferta Comtegra podlegata odrzuceniu jako sprzeczna z Pzp i SIWZ,
a zgodnie z art. 26 ust. 3 in fine Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu;

j. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp poprzez wezwanie Comtegra do

uzupetnienia dokumentéw podczas gdy oferta Comtegra podlegata odrzuceniu;



k. art. 7 ust. 1i 3 w zw. z wyzej powotanymi przepisami poprzez prowadzenie postepowania
W sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow i zamiar udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie
z przepisami Pzp;

[Il. wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

c. odrzucenie oferty Comtegra;

d. wykluczenie Comtegra;

e. odtajnienie dokumentéw ztozonych przez Comtegra, w tym w zakresie uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wykazu ustug oraz dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie nalezytego ich wykonania w czesci niestanowigcej tajemnicy
przedsiebiorstwa;

f. wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;

IV.wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

. Istotna zmiana tresci oferty Comtegra.

1.1. W dniu 03.11.2017 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Comtegra o wyjasnienie tresci oferty
ztozonej w Postepowaniu poprzez wskazanie nazw licencji, jakie otrzyma Zamawiajgcy do
produktow oferowanych przez Comtegra w celu zapewnienia ochrony antywirusowej
wymaganej trescig Opisu Przedmiotu Zamowienia zwanego dalej: ,OPZ", Wezwanie
dotyczyto tresci Formularza cenowego stanowigcego czesé oferty Comtegra, w ktérym
nalezato poda¢ Specyfikacje dostawy, tj. okresli¢ producenta oprogramowania, nazwe
i wersje oprogramowania.

1.2. Zamawiajgcy wezwat takze do wyjasnienia, w jaki sposob bedzie realizowane pobieranie
aktualizacji bez ciggtego dostepu do sieci Internet dla produktéw objetych wsparciem typu
Tier -1.

1.3. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Comtegra pismem z 07.11.2017 r. (wplyw do
Zamawiajgcego 08.11.2017 r.) ztozyta wyjasnienia, w ktéorych w kolumnie 4 tabeli
stanowigcej zatgcznik do wyjasnien znajdowaty sie informacije:

sLicencje jakie otrzyma zamawiajgcy oraz licencje objete wsparciem w latach nastepnych
Wyjasdnienia:

nalezy wpisac¢ odpowiednio:

1) nazwy licencji dla ochrony agentowe;j

2) nazwy licencji dla ochrony bezagentowej’ podata nastepujgce informacje dotyczace

licencji:



Oprogramowanie antywirusowe wraz z bezterminowymi licencjami oraz rocznym wsparciem
producenta dla:

1.3. dla Serwerdw wirtualnych (w $rodowisku VMware) Symantec Endpoint Protection, Tier 3
- dla skanowania agentowego (300 sztuk licencji) oraz Symantec Data Center Security
Server, Tier 3 - dla skanowania bezagentowego (300 sztuk licencji).”.

1.4. Powyzsze stanowi zmiane wzgledem tresci oferty Comtegra (Formularz cenowy) (tresé
oferty Comtegra zostata podana przez Zamawiajacego w kolumnie 3), w ktorej w pkt 1.3
Formularza cenowego dla serwerow wirtualnych (w Srodowisku VMware) zaoferowano
oprogramowanie Symantec Endpoint Protection oraz Symantec Maintenance (wsparcie
producenta), opisane w ofercie jako: ,Symantec, Endpoint Protection, License, ACD-GOV
500-999 Devices (SEP-NEW-AG-500-1K), Software Maintenance, Tier 3, High Content, Price
Category SM (SW-TIER-3-PRC-CAT-SM)".

1.5. Oferta zlozona przez Comtegra nie zawiera zatem licencji na oprogramowanie
Symantec Data Center Security Server (zapewniajgce skanowanie bezagentowe), ktére
zostato wskazane w tresci wyjasnien Comtegra z 07.11.2017 r. w liczbie 300 sztuk. Oferta
Comtegra zawiera wytgcznie oprogramowanie Symantec Endpoint Protection wraz ze
wsparciem producenta Symantec Maintenance. Jak wynika nawet z wyjasnien Comtegra to
oprogramowanie Symantec Data Center Security Server zapewnia skanowanie bezagentowe
dla serweréw wirtualnych w $rodowisku Vmware i jest produktem podlegajgcym
licencjonowaniu. Tymczasem oprogramowanie Data Center Security Server w liczbie 300
sztuk licencji potrzebne do zapewnienia skanowania bezagentowego nie zostato przez
Comtegra zaoferowane, co potwierdza w sposob literalny i oczywisty tre§¢ Formularza
cenowego w ofercie Comtegra.

1.6. Podobnie w poz. 1.4 kolumny 4 dla wirtualnych stacji Comtegra oswiadczyta
w wyjasnieniach z 07.11.2017 r., ze zaoferowata licencje na oprogramowanie Symantec
Endpoint Protection for VDI (Tier 1), podczas gdy w tresci oferty Comtegra w Formularzu
cenowym wskazane zostato oprogramowanie Symantec Data Center Security Server oraz
Software Maintenance (wsparcie producenta). W Formularzu cenowym Comtegra zostato to
opisane jako: ,Symantec, Data Center Security Server, License, ACD-GOV 1000-2499
Servers Devices (DCS-SRV-NEW- AG-1K-2500), Software Maintenance, Tier 1, Light
Content, (SW-TIER-1)".

1.7. Tym samym oferta Comtegra ulegta zmianie wzgledem jej pierwotnej tresci po uptywie
terminu skfadania ofert, poniewaz oprogramowanie Symantec Endpoint Protection for VDI
(Tier 1) w ogodle nie bylo przedmiotem oferty Comtegra. Zaoferowane zostato
oprogramowanie Data Center Security Server, ktére zgodnie z twierdzeniami Comtegra

spetniato wymaog skanowania agentowego i bezagentowego. Oprogramowanie to jest innym
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produktem niz Symantec Endpoint Protection for VDI, ktére wedle zaktualizowanego
stanowiska Comtegra spetnia wymaganie skanowania agentowego i bezagentowego.
Oznacza to takze, ze oprogramowanie pierwotnie wskazane w ofercie wbrew zapewnieniom
Comtegra nie spetniato wymagan w zakresie skanowania agentowego i bezagentowego.

W tym miejscu odwofania znajduje sie - Fragment oferty Comteqgra i pkt 13.

Formularza cenowego)

W tym miejscu odwotania znajduje sie - Fragment tabeli zatgczonej do wyjasnien
Comtegra z 07.11.2017r.

1.8. Powyzej dokonane zmiany w zakresie pkt 1.3. i 1.4. tresci oferty Comtegra w zakresie

Formularza cenowego nie mogty by¢ dokonane po uptywie terminu sktadania ofert, poniewaz
naruszajg art. 87 ust. 1, art. 84 ust. 1 i art. 82 ust. 3 Pzp. Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1
Pzp nie moga prowadzi¢ do negocjacji tresci oferty pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg
ani skutkowac jej zmiang po uptywie terminu sktadania ofert. Oferta powinna by¢ takze
zgodna z trescig SIWZ. Konsekwencjg naruszenia powyzszych przepisow jest odrzucenie
oferty Comtegra jako sprzecznej z SIWZ oraz naruszajgcej Pzp (art. 89 ust. 1 pkt 2) i 1) Pzp).
2. Wprowadzenie Zamawiajgcego w btad

2.1. Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Comtegra z Postepowania pomimo, ze wykonawca ten na skutek lekkomysinosci lub
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btagd odnosnie zgodnosci tresci oferty Comtegra
z trescig SIWZ w zakresie oprogramowania agentowego i bezagentowego oraz pozostatych
wymagan wymienionych w tresci niniejszego odwotfania.

2.2.  Analiza wyjasnien z 07.11.2017 r. wskazuje, ze wykonawca Comtegra wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w zakresie spetniania przez zaoferowane przez niego
oprogramowanie wymagania skanowania agentowego i bezagentowego. Wykonawca
Comtegra twierdzit, ze zaoferowat oprogramowanie spetniajgce wymagania SIWZ, uzywajgc
wprowadzajgcego w btgd okreslenia ,oprogramowanie pakietowe" podczas gdy
w rzeczywistosci oprogramowanie ujete w jego ofercie nie miato charakteru pakietowego
w rozumieniu, jakie nadawat mu Zamawiajgcy w OPZ.

2.3. Oprogramowanie Symantec, ktére wedle zmodyfikowanego - po wyjasnieniach
z 07.11.2017 r. - oswiadczenia Comtegra spetnia wymagania Zamawiajgcego, oferowane
jest jako odrebne produkty (oprogramowanie) objete odrebnymi licencjami. Comtegra
wprowadzita takze Zamawiajgcego w btgd w zakresie spetnienia wymagan w zakresie
funkcjonalnosci oprogramowania zaoferowanego w poz.

1.4. Formularza cenowego, tj. Data Center Security Server, poniewaz z tresci wyjasnien
z 07.11.2017 r. wynika, ze wymagania SIWZ spetnia oprogramowanie Symantec Endpoint

Protection for VDI. Takie oprogramowanie nie zostato zaoferowane. Tym samym
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oprogramowanie Data Center Security Server wbrew tresci oferty nie spetnia wymagania
skanowania agentowego i bezagentowego.

2.4. Zauwazy¢ nadto, ze na poparcie swojego stanowiska Comtegra postuzyta sie ofertg
MiTech Sytems Poland Sp. z 0.0. zwanego dalej: ,MiTech” zawierajgcq informacje budzace
zasadnicze watpliwosci co do ich rzetelnosci, w tym w odniesieniu do opisu rzekomych opcji.
Z Formularza cenowego oraz powszechnie dostepnych specyfikacji technicznych
oprogramowania Symantec wynika, ze okreslenia, ktorymi postuzono sie w ofercie MiTech
maje catkowicie odmienne znaczenie, pozostajgce bez zwigzku z tym, jakie prébowano im
nadac w tresci oferty Mitech tylko w tym celu, aby ,sanowac"” wadliwg oferte Comtegra.

2.5. Powyzsze wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania opisang w art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp, {j. iz z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Zdaniem Odwotujgcego wykonawcy Comtegra z pewnoscig przypisaé mozna
lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w zakresie weryfikacji zgodnosci przedmiotu oferty
z wymaganiami SIWZ, a nastepnie brak rzetelnosci w wyjasnieniu tresci oferty. Wyjasnienia
Comtegra - co ostatecznie potwierdzito pismo z 07.11.2017 r. - miaty na celu wprowadzenie
w btad Zamawiajgcego co do rzeczywistych funkcjonalnosci przedmiotu oferty, a wtasciwie
braku tych funkcjonalnosci i wadliwego sposobu sporzgdzenia oferty, w tym doboru
oprogramowania spetniajgcego wymagania SIWZ. Z pewnoécig miato to wptyw na wynik
postepowania poniewaz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Comtegra jako oferty
najkorzystniejszej.

3. Niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ - skanowanie agentowe i bezagentowe,
niewskazanie w ofercie wystarczajgcej liczby licencji oraz nazw oferowanego
oprogramowania spetniajgcego wymagania SIWZ

3.1. Comtegra zaoferowata oprogramowanie, ktére nie spetnia wymagan SIWZ w zakresie
skanowania agentowego i bezagentowego.

3.2. Zamawiajgcy w OPZ stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ zamiescit szczegétowe wymagania
funkcjonalne dotyczgce najwazniejszych modutéw/elementéw systemu antywirusowego (pkt
II, Zadanie 1 OPZ). W pkt 3 (str. 7 OPZ) Zamawiajgcy okreslit wymagania dla modutu
ochrony przed ztosliwym oprogramowaniem dedykowanym do zabezpieczenia Srodowisk
wirtualnych, w tym miedzy innymi wymagania oznaczone literami:

sb. - Oprogramowanie powinno umoZzliwia¢ skanowanie bezagentowe (tylko z uzyciem
agenta VMware) oraz agentowe (niezaleznie od platformy wirtualizacyjnej).

,C. - Przy skanowaniu bezagentowym oprogramowanie musi mie¢ mozliwo$c¢ definicji polityk

Skanowania z doktadnoScig do jednej maszyny wirtualnej”



L. - Oprogramowanie dziatajgce w trybie skanowania agentowego i bezagentowego musi by¢
zarzgdzane z jednej centralnej konsoli zarzgdzajgcej"”

3.3. Comtegra zaoferowata oprogramowanie antywirusowe dla serwerow wirtualnych -
w Srodowisku Hyper-V (pkt. 1.2. Formularza cenowego) i dla serwerow wirtualnych -
w Srodowisku VMware (pkt 1.3. Formularza cenowego) oprogramowanie o nazwie Symantec
Endpoint Protection, tj.: ,Symantec, Endpoint Protection, License, ACD-GOV 500-999
Devices (SEP-NEW-AG-500-1K), Software Maintenance, Tier 3, High Content, Proce
Category SM (SW-TIER-3_PRC-CAT-SM)”. Z powyzszego wynika, ze w poz. 1.3. Comtegra
zaoferowata oprogramowanie Symantec Endpoint Protection wraz ze wsparciem Symantec
Maintenance, ktore nie posiada mozliwosci skanowania w trybie bezagentowym. Nie spetnia
wiec wymagan okreslonych w pkt Il, Zadanie 1, ppkt 3 OPZ lit. b, c i f (str. 7 OPZ).
Potwierdzeniem powyzszego jest tres¢ wyjasnieh z dnia 7 listopada 2017 r., w ktérych
wskazano, ze Symantec Endpoint Protection spetnia wytgcznie wymaganie skanowania
agentowego. Z tresci wyjasnien wynika takze, ze dla zapewnienia spetnienia wymagania
skanowania bezgentowego konieczne bylo zaoferowanie oprogramowania (licencji) Data
Center Security Server w liczbie 300 sztuk, ktére nie zostaly wskazane w tresci oferty.
W ofercie Comtegra zostato zatem zaoferowane oprogramowanie, ktére wbrew wymaganiu
OPZ, nie speilnia wymagania w zakresie skanowania bezagentowego, poniewaz takiej
funkcjonalnosci nie posiada oprogramowanie Symantec Endpoint Protection, co potwierdza
tres¢ wyjasnien wykonawcy Comtegra.

3.4. Powyzsze stanowi sprzecznos$¢ tresci oferty Comtegra z trescig SIWZ poprzez
niespetnienie przez zaoferowany produkt wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt
Il, zadanie 1, ppkt 3 lit. b, c i f (str. 7 OPZ).

3.5. Comtegra nie wskazata takze w tresci oferty oprogramowania w wystarczajgcej liczbie
licencji odpowiadajgcej wymaganiom SIWZ i nie dokonata opisu Specyfikacji dostawy
zgodnie z wymaganiem okreslonym w kolumnie 3 Formularza cenowego.

3.6. Niezaleznie od zarzutu niezgodnosci tresci oferty Comtegra z trescig SIWZ w zakresie
niezapewnienia skanowania bezagentowego, poprzez niewskazanie w tresci Formularza
cenowego oprogramowania do skanowania bezagentowego, tj. Data Center Security Server
oferta Comtegra jest sprzeczna z trescig SIWZ takze w zakresie wymagania podania
w formularzu ofertowym specyfikacji dostawy "Specyfikacja dostawy nalezy wpisac
producenta oprogramowania, nazwe i wersje oprogramowania”. Comtegra nie wskazata w
tresci oferty nazwy oferowanego oprogramowania, poprzestajac na wskazaniu wytgcznie
oprogramowania Symantec Endpoint Protection zapewniajgcego skanowanie agentowe oraz

Symantec Maintenance zapewniajgcego wsparcie producenta.



3.7. W ofercie nie zostato wskazane oprogramowanie Data Center Security Server pomimo,
ze wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia petnej specyfikacji dostawy m.in. poprzez
podanie nazwy oprogramowania. Dla serweréw wirtualnych w $rodowisku VMware
odpowiednie informacje nalezato podaé w poz. 1.3. Formularza cenowego, ewentualnie
dodatkowe informacje w zakresie pozostatego oprogramowania nalezato zamie$ci¢ w poz.
1.5. Formularza cenowego (Pozostate oprogramowanie nalezy podaé jesii wymagane dla
systemu). Comtegra nie podata wymaganych w Formularzu cenowym informacji dotyczacych
oprogramowania, w tym jego nazw oraz liczby licencji ani w poz. 1.3 ani w poz. 1.4.
Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych podstaw dla stwierdzenia, Zze stanowig one przedmiot
oferty, tj. ze Comtegra zaoferowata dla serweréw wirtualnych w Srodowisku VMware
oprogramowanie Symantec Data Center Security Server (poz. 1.3. Formularza cenowego)
w liczbie 300 licencji. Podobnie w Formularzu cenowym nie wskazano, ze dla stacji
wirtualnych (poz. 1.4.) zaoferowane zostato oprogramowanie Symantec Endpoint Protection
for VDI.

3.8. Tymczasem z tresci wyjasnien z 07.11.2017 r. wynika, ze dla spetnienia wymagania
skanowania bezagentowego potrzebne jest 300 licencji oprogramowania Data Center
Security Server, ktérych nie zawiera Formularz cenowy.

3.9. Reasumujgc, nalezy zatem zauwazy¢, ze Comtegra nie podata w tresci formularza
cenowego (ani w poz. 1.3 ani 1.5 ani nigdzie indziej), ze oferuje 300 licencji oprogramowania
Data Center Security Server, ktore jest niezbedne dla zapewnienia skanowania
bezagentowego dla serweréw wirtualnych w srodowisku VMware. Licencje w tej liczbie nie
zostaty zaoferowane, jak rowniez nie wskazano ich w tresci oferty.

3.10. Z kolei w pozycji 1.4. dla wirtualnych stacji Comtegra w tresci Formularza cenowego
wskazata, ze oferuje oprogramowanie Symantec Data Security Server oraz Symantec
Maintenance (wsparcie). Tymczasem w tredci wyjasnien z 07.11.2017 r. podata, Ze

zaoferowane oprogramowanie to Symantec Endpoint Protection for VDI. ktére w ogodle nie

zostato wskazane w tresci oferty.

3.11. Tym samym Comtegra dla poz. 1.4. po pierwsze zaoferowata oprogramowanie
Symantec Data Security Server oraz Symantec Maintenance (wsparcie), ktére nie spetnia
wymagan skanowania agentowego i bezagentowego), po drugie dokonata sprzecznej z PZP
modyfikacji tresci oferty (opisane w zarzutach powyzej), a po trzecie, nie wskazata w tresci
oferty oprogramowania, ktére nastepnie zostato podane jako spetniajgce wymagania SIWZ w
zakresie skanowania agentowego i bezagentowego, co dodatkowo narusza wymagania
podania petnej specyfikacji dostawy, w tym w zakresie wskazania nazwy zaoferowanego

oprogramowania.
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3.12. Brak w wymaganym opisie specyfikacji zaoferowanego oprogramowania poprzez
podanie choéby jego nazwy dotyczy takze zaoferowanego wsparcia. Wykonawca Comtegra
w Formularzu cenowym ograniczyt sie wytgcznie do wskazania okreslenia Symantec
Software Maintenance, Tier 3, High Content Price Categpry SM (SW -TIER-3-PRC-CAT-SM)
oraz Symantec Software Maintenance, Tier 1, Light Content (SW-TIER-1), z ktérego to opisu
nie wynika, dla jakiego oprogramowania wsparcie jest zapewnione. Z wymagania wskazania
specyfikacji dostaw wynika, ze nalezato poda¢ m.in. nazwe oprogramowania, zatem
konieczne bylo wskazanie, dla jakiego oprogramowania zapewniane jest wsparcie
producenta. Tres¢ wyjasnien z 07.11.2017 r., w ktorych Comtegra wskazata nazwy
oprogramowania podlegajgce wsparciu, potwierdza, ze taki opis byt niezgodny
Zz wymaganiami w zakresie specyfikacji dostawy i niewystarczajacy, poniewaz nie pozwalat -
wbrew jasno wyrazonej intencji Zamawiajgcego - ustali¢ jakie oprogramowanie w zakresie
wsparcia jest Zamawiajgcemu oferowane. W tym zakresie Comtegra takze dokonata
niedozwolonej zmiany ftresci oferty, poniewaz wskazala na zaoferowanie wsparcia dla
oprogramowania, ktére nie byto przedmiotem oferty (np. z poz. 2.2., 2.3,, 2.4, 3.2, 3.3. 3.4.
kolumna 4 wyjasnien z 07.11.2017 r.).

3.13. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy w sposob wadliwy przeprowadzit ocene
oferty Comtegra, poniewaz wskutek otrzymanych informacji powinien byt odrzuci¢ oferte
Comtegra, ktorej tre$¢ byta sprzeczna z SIWZ oraz zostata zmieniona w wyniku ztozonych
wyjasnien.

4. Niezgodnos¢ tresci oferty Comterga z trescig SIWZ - Centralna konsola zarzadzajgca

4.1. Zamawiajgcy postawit w pkt Il, zadanie 1 - podstawowe wymagania funkcjonalne (str. 4
OPZz) - ,Oferowane rozwigzanie musi pochodzi¢ od jednego producenta. Zintegrowany
system ochrony dla stacji roboczych i serwerdw, powinien posiada¢ nastepujgce moduty
funkcjonalne: 1. Centralny system instalacji i zarzgdzania wszystkimi modutami wchodzgcymi
w sklad systemu antywirusowego z wykorzystaniem jednej konsoli zarzgdzajgcej, ktora
odpowiada takze za centralne gromadzenie zdarzen (logéw) z poszczegdlnych modutow
oraz przetwarzanie ich do postaci raportéw".

4.2. W dalszej czesci OPZ (pkt I, zadanie 1, ppkt 1 lit. a, str. 4 OPZ) Zamawiajgcy postawit
wymaganie dla Centralnego systemu instalacji i zarzadzania (centralna konsola
zarzadzania):

.a - Zarzgdzanie wszystkimi modutami i petnym zakresem funkcji dostarczonego systemu

ochrony antywirusowej powinno nastepowac z _jednej i tej samej aplikacji dziatajgcej na

serwerze z systemem operacyjnym MS Windows Server 2008 R2 tub nowszym,

korzystajgcej z bazy danych MS SQL".

11



4.3. Z powyzszych wymagan wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje jednej aplikacji (centralnej
konsoli) do zarzadzania wszystkimi modutami i petnym zakresem funkcjonalnym
dostarczonego systemu ochrony antywirusowej. Z Formularza cenowego Comtegra wynika,
ze wykonawca zaoferowat dwa rézne produkty: Symantec Endpoint Protection (pkt 1.1 - 1.3
Formularza cenowego) oraz Symantec Data Center Security Server (pkt 1.4 Formularza
cenowego). Zaoferowane systemy nie posiadajg jednej, wspolnej konsoli zarzgdzajgcej.
Majgc na uwadze powyzsze, tresé¢ oferty Comtegra jest sprzeczna z trescig SIWZ, poniewaz
zaoferowane dwa rozne oprogramowania nie posiadajg wspolnej konsoli zarzgdzajgcej i nie
posiadajg funkcjonalnosci umozliwiajgcej zarzgdzanie wszystkimi modutami i petnym
zakresem funkcji dostarczonego systemu ochrony antywirusowej z jednej i tej samej
aplikacji. Powyzsze stanowi sprzecznosc tresci oferty Comtegra z trescig SIWZ.

5. Mozliwos¢ selektywnego wskazania wdrazanych produktéw.

5.1. Zamawiajgcy w pkt Il, Zadanie 1, ppkt 1 lit. g OPZ (str. 5 OPZ) - postawit wymaganie dla
Centralnego systemu instalacji i zarzadzania (centralna kontrola zarzgdzania), m. in. poprzez
wymoég: ,g - Oferowane rozwigzanie ma umoZliwia¢ selektywne wskazanie, ktory
Z produktéw wchodzgcych w sktad systemu antywirusowego zostanie wdrozony. Nie jest
dopuszczalne wdrozenie pakietu w postaci jednej paczki instalacyjnej obejmujgcej kilka
produktow.”

5.2. Zgodnie z dokumentacjg producenta, oprogramowanie Symantec Endpoint Protection
jest instalowane jako ,jedna paczka" ze wszystkimi funkcjonalnosciami, co oznacza, ze jedna
paczka obejmuje kilka produktéw. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci selektywnego
wskazania, ktéry z produktéw wchodzgcych w skiad systemu antywirusowego zostanie
wdrozony.

5.3. Powyzsze stanowi sprzecznos$é tresci oferty Comtegra z trescig SIWZ poprzez
niespetnienie przez zaoferowany produkt wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt
II, zadanie 1, ppkt 1 lit. g (str. 5 OPZ).

6. Zaniechanie odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Comtegra.

6.1. Zamawiajgcy pomimo wniosku Odwotujgcego, bezzasadnie odméwit Odwotujgcemu
ujawnienia petnej tre$¢ dokumentéow przedtozonych przez Comtegra na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to jest wykazu ustug oraz dowoddéw na
potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wskazanych dla wykazania spetniania warunku,
jak réwniez korespondencji z tym wykonawcg i uzasadnienia zastrzezenia informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa.

6.2. Tymczasem nie wszystkie informacje zawarte w tych dokumentach sg niejawne,
pw szczegolnosci nie sg niejawne dane dotyczgce oceny wykonania ustug oraz zakresu czy

terminu wykazanego zamdéwienia. To samo dotyczy tresci wykazu. Tym samym catkowite
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utajnienie tych informacji jak réwniez utajnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
narusza podstawowg zasade postepowania o zamodwienie publiczne jakg jest jawnos¢.

6.3. Jak wskazano powyzej, Comtegra zastrzegta jako tajemnice przedsiebiorstwa takze
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co zgodnie z wyrokiem
z 11.05.2015 r., sygn. akt: KIO 863/15 stanowi nadinterpretacje obowigzujgcych przepisow
na gruncie Pzp. Odwotujgcy przywotat w odwotaniu tres¢ niniejszego orzeczenia.

6.4. Odwotujacy nie moze zastrzega¢ petnej tresci dokumentow jako tajemnice
przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy tylko jedna, konkretna informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Powyzsze potwierdza orzecznictwo KlO, np. wyrok KIO z 06.05.2015 r.,
sygn. akt: KIO 807/15.

7. Brak wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz bezzasadne
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw

7.1. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuje, ze Comtegra nie potwierdzita spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, w tym nie przedstawita dowoddéw na nalezyte wykonanie ustug
obejmujgcych ,dostawe oprogramowania, wdrozenie systemu antywirusowego oraz
zapewnienie opieki antywirusowej", Wykonawca podlega zatem wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

7.2.Z pisma Zamawiajgcego z 15.11.2017 r. wynika, ze Comtegra nie przedstawita
dowoddéw na nalezyte wykonanie ustug niezbednych dla wykazania spetniania warunku
udziatu w Postepowaniu. Po pierwsze Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp w ogole
dokonujgc wezwania i dopuszczajgc do uzupetnienia dokumentéw, podczas gdy oferta
Comtegra podlegata odrzuceniu, jak réwniez wykonawca podlegat wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, a w takiej sytuacji przepis art, 26 ust. 3 Pzp nie znajduje
zastosowania.

7.3. Ponadto Odwotujagcy stoi na stanowisku, ze nawet pomimo uzupetnienia dokumentéow
Comtegra nie wykazata spetniania warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz
przedstawiane przez wykonawce dowody na nalezyte wykonanie ustug nie sg wystarczajgce
dla wykazania, ze nalezycie wykonana zostata ustuga zgodna z wymaganiami SIWZ
obejmujgca ,dostawe oprogramowania, wdroZenie systemu antywirusowego oraz
zapewnienie opieki antywirusowej". Przedstawione przez wykonawce Comtegra dowody
nalezytego wykonania takiego potwierdzenia nie zawierajg.

8. Wybor oferty Comtegra jako oferty najkorzystniejsze;.

8.1. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wadliwie, z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp,
dokonat wyboru oferty Comtegra jako najkorzystniejszej, pomimo tego, ze wskutek
otrzymanych informacji powinien byt odrzuci¢ oferte Comtegra, ktdra zostata zmieniona

w wyniku ztozonych wyjasnien, jest sprzeczna z SIWZ oraz wykluczy¢ wykonawce jako
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wprowadzajgcego w bigd w zakresie istotnych okolicznosci majgcych wptyw na wybér oferty
najkorzystniejszej oraz ktéry nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

9. Naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp.

9.1. Konsekwencjg powyzej opisanych naruszen jest takze naruszenie przepisow art. 7 ust. 1
i art. 7 ust. 3 Pzp, poniewaz Zamawiajgcy nie moze wybrac oferty i udzieli¢ zamowienia

wykonawcy, ktorego oferta podlega odrzuceniu, a wykonawca wykluczeniu z postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 28.11.2017 r. (e-mailem) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30.11.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Comtegra S.A.

zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 01.12.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana

Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu na posiedzeniu.

1. Majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci korporacyjnej
statystyki, Zamawiajgcy winien byt, niezwtocznie po uptywie terminu na wniesienie odwotania
od wyboru najkorzystniejszej oferty, zawrze¢ umowe z wybranym Wykonawcg, tak aby maogt
on, zgodnie z terminem okre$lonym w 3 pkt 1) wzoru umowy, dostarczy¢ do dnia 01.12.
2017 r. oprogramowanie wraz z bezterminowymi licencjami oraz klucze aktywacji rocznego
wsparcia producenta na cate oprogramowanie wykorzystane do systemu ochrony
antywirusowej, na pierwszy rok. W zwigzku z uptywem powyzszego terminu dostawy
oprogramowania, zaistniata sytuacja, w ktoérej spetnienie swiadczenia okreslonego w umowie
stato sie niemozliwe. W konsekwencji, Zamawiajgcy stoi wobec konieczno$ci uniewaznienia
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp i ewentualnego
tymczasowej umowy, zapewniajgcej minimum koniecznej ochrony antywirusowej w celu
zabezpieczenia pracy statystyki publicznej. Zamawiajgcy jest jednostkg organizacyjng
statystyki publicznej powotang przez Prezesa GUS. Do zadan statutowych Zamawiajgcego
nalezy miedzy innymi dostarczanie ustug niezbednych do prawidtowej realizacji zadan przez
stuzby statystyki publicznej. W ramach tego zadania Zamawiajacy zobowigzany jest do
zapewnienia bezpieczenstwa pracy sieci korporacyjnej statystyki w zakresie ochrony
antywirusowej dla serwerdéw oraz stacji roboczych fizycznych i wirtualnych we wszystkich

jednostkach statystyki publicznej, tj. w Podstawowym Centrum Przetwarzania Danych
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mieszczgcym sie w siedzibie Zamawiajgcego w Warszawie, w Zapasowym Centrum
Przetwarzania Danych mieszczacym sie w Zaktadzie Centrum Informatyki Statystycznej
w Radomiu, w 16 Urzedach Statystycznych na terenie Polski. Ustugi ochrony antywirusowej
dotyczg rowniez 50 oddziatéw terenowych Urzedow Statystycznych oraz Centrum Badan
i Edukacji Statystycznej GUS. Zamawiajgcy zaznacza, iz zabezpieczane przez niego
systemy dziatajgce w sieci korporacyjnej statystki obejmujg m.in. rejestry REGON i TERYT
oraz sprawozdawczo$¢ elektroniczng realizowang na ramach Programu Badan Statystyki
Publicznej. Trzyletni okres obowigzywania aktualnej umowy na wsparcie producenta
oprogramowania antywirusowego McAfee zainstalowanego i uzywanego obecnhie w sieci
korporacyjnej statystyki uptywa z konncem grudnia 2017 r. Nie zawarcie nowej umowy
w terminie umozliwiajgcym zapewnienie ochrony antywirusowej od 01.01.2018 r., spowoduje
istotne zagrozenie bezpieczenstwa dziatania systemow informatycznych statystyki publicznej
przetwarzanych w infrastrukturze sprzetowo systemowej wyspecyfikowanej w Opisie
przedmiotu zaméwienia, co bedzie miato niekorzystny wptyw na dziatalnos¢ wszystkich
jednostek statystyki publicznej, ale réwniez oddziatywacC bedzie na interesy dziatajgcych na
terenie kraju przedsiebiorcéw i obywateli, w tym utrudnienie lub uniemozliwienie korzystania
przez przedsiebiorcéw z systemu REGON i sprawozdawczosci elektroniczne.

2. W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu:

1) dokonania wyboru oferty Comtegra S.A. oraz zaniechania jej odrzucenia i wykluczenia
Comtega S.A, a takze zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego DIM System Sp. z 0.0., jako
oferty najkorzystniejszej, nalezy stwierdzi¢, iz dotyczg one w istocie konsekwencji wykonania
przez Zamawiajgcego nakazanej wyrokiem KIO z 30.10.2017 r., czynnosSci ponownego
badania i oceny oferty Comtegra S.A., z uwzglednieniem wyjasdnien ztozonych po dniu
wydania przez tego wyroku. Comtegra S.A., na wezwanie Zamawiajgcego, okreslit nazwy
licencji, jakie otrzyma Zamawiajgcy w celu zapewnienia ochrony antywirusowej agentowej
i bezagentowej, wraz z objeciem ich wsparciem w latach nastepnych, w trakcie
obowigzywania umowy. Wyjasnienia sg zgodne z danymi zawartymi w dokumencie
przedtozonym jako dowdd w sprawie podczas posiedzenia odwotawczego, potwierdzajgcy
spetnienie przez oferte Comtegra S.A., wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ;

2) odtajnienia dokumentow nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca wykazat zasadnosc
zastrzezenia danych dotyczgcych wykazu wykonanych zamdwien oraz osob skierowanych
do wykonania zamowienia zawartego w os$wiadczeniu JEDZ. Skfadajac na wezwanie
zamawiajgcego dowody, potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wskazanych w wykazie
zawartym w oswiadczeniu JEDZ, powotat sie na wczeéniejsze zastrzezenie, co jest zasadne,
ze wzgledu na tresci zawarte w ztozonych dowodach. Oferta Comtegra S.A. zostata

udostepniona odwotujgcemu do wglgdu na jego zgdanie - email z 13.09.2017 r. Zatem, fakt
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utajnienia przez Comterga S.A. uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
znany byt Odwotujgcemu od tego dnia i nie wzbudzit jego zastrzezen.

3. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze termin zwigzania ofertg Odwotujgcego DIM System Sp.
2.0.0., uptynat w dniu 26.11.2017 r., a oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
0 okres kolejnych 60 dni, ztozone zostato tego Wykonawce, w dniu 27.11.2017 r. Termin
waznosci oferty nie jest terminem wykonania czynno$ci, wobec czego, w przypadku gdy jego
koniec przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, jego uptyw nie przenosi sie
na dzien nastepny po dniu lub dniach wolnych od pracy. Skutkiem powyzszego, w ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy DIM System Sp. z o0.0. utracit interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamodwienia.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen stron i Przystepujacego ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Jednoczesnie odnoszgc sie do kwestii interesu w uzyskaniu zamodwienia w kontekscie

terminu zwigzania oferta, Izba podnosi co nastepuje.

Po pierwsze, w przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie lzby, Odwotujgcy
skutecznie przedtuzyt termin zwigzania oferta w dniu 26.11.2017 r. za pomocg wiadomosci
e-mailowej, nastepnie wtérnie potwierdzajgc dokonane przedtuzenie w formie papierowej
w dniu 27.11.2017 r. W tym zakresie kluczowe dla stanowiska Izby sg postanowienia SIWZ,
ti. pkt 8 ,Informacje o sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego z Wykonawcami”,
a zwtaszcza pkt 8.1, z ktérego wyraznie wynika — brak w ramach wyjgtkbw — o$wiadczenia
o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg — nie zostato ono objete zastrzezeniem wytgcznosci
formy pisemnej. Zasada zas, byta mozliwos¢ przekazywania m.in. wszelkich oswiadczen
dowolnie w jednej z trzech form wskazanych w tym punkcie SIWZ (pisemnie, faksem lub
droga elektroniczng). Nadto, w pkt. 8.2 SIWZ jest uregulowanie odnoszgce sie co prawda do
korespondenciji wysytanej przez Zamawiajgcego do Wykonawcow, jednakze na zasadzie per
analogia ma ono zastosowanie takze do sytuacji odwrotne;.

Po drugie, pozostate kwestie podnoszone przez Odwotujgcego na rozprawie, w tym

zakresie, w kontekscie odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego majg wobec wskazanego
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powyzej rozstrzygajgcego ustalania charakter drugoplanowy. Nalezy jedynie zauwazyc¢, ze
Zamawiajgcy tylko zapowiedziat ewentualng czynnos$é uniewaznienia postepowania. Mamy
wiec, jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy z czynnoscig przysztg i niepewna, ktéra nie zostata

jeszcze przeprowadzona przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem tak do
sprawy KIO 2157/17, jak i KIO 2519/17, w tym w szczegolnosci postanowien SIWZ,
odpowiedzi na pytania — pismo z 24.08.2017 r., oferty Przystepujacego, zwtaszcza jego
formularza cenowego, uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (odtajnionego
na posiedzeniu), wykazu ustug (dotgczonego do oferty — tajemnica przedsiebiorstwa),
dokumentu JEDZ-a (fragmenty wskazanego jako zawierajgce tres¢ bedacg tajemnica
przedsiebiorstwa), wezwania w trybie art. 26 ust. 1 Pzp do Przystepujacego z 09.11.2017 r.,
odpowiedzi z 14.11.2017 r. (czesciowo zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa),
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do Przystepujacego z 15.11.2017 r., uzupetnienia
z 15.11.2017 r. (w catosci tajemnica przedsiebiorstwa), wiadomosci e-mailowej z 13.09.2017
r. w ramach, ktérej Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu jawng czesc¢ oferty Comtegra
S.A., wiadomosci e-mailowej od Odwotujgcego do Zamawiajgcego z 20.09.2017 r., pisma
Odwotujgcego z 18.09.2017 r. skierowanego do Zamawiajgcego, wezwania z 19.09.2017 r,
stosownej odpowiedzi Comtegra S.A. z 22.09.2017 r., pisma z 22.09. 2017 r. z tozsamym
(jak w wezwaniu z 19.09.2017 r.) pytaniem Zamawiajgcego skierowanym do Symantec
Poland Sp. z 0.0., uzyskanej odpowiedzi — oswiadczenia producenta Symantec Poland Sp.
z 0.0. (e-mail z 25.09.2017 r.), notatki ze spotkanie z 26.09.2017 r., kolejnego wezwania
z 27.09.2017 r., stosownej odpowiedzi Comtegra S.A. z 29.09.2017 r., odrzucenia
z 04.10.2017 r., pisma procesowego aktualnego Odwotujgcego (dwczesnie Przystepujacego)
z 30.10.2017 r., protokotu z 30.10.2017 r. z rozprawy w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2157/17,
wyciggu ze specyfikacji technicznej Symantec ztozonej na rozprawie, a zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa (przettumaczona - str. 80), wyroku wraz z uzasadnieniem
z 30.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2157/17, wezwania do wyjasnien z 03.11.2017 r.
skierowanego do Comtegra w formie narzuconego tabelarycznego zatgcznika, odpowiedz z
07.11.2017 r. wraz z wypetnionym zatgcznikiem, jak i informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 17.11.2017 r., e-maila Odwotujgcego wraz z zatgcznikiem z 26.11.

2017 r., jego potwierdzenia przekazanego w dniu 27.11.2017 r.
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Izba zaliczyta w__poczet materialu _dowodowego ztozone na rozprawie przez

Odwotujgcego:
1) cztery - wydruki (karty) ze sklepéw internetowych (dwa - wydruku ze strony sklepu -

megabuy.com.eu, dwa - wydruki ze strony sklepu — CDW);

2) wydruki z chatéw ,transkrypcje czatéw” (a/ - oficjalny chat Symantec - wydruk wraz
z tlumaczeniem, b/ - pozostate z chatéw partnerow Symantec, ktérzy sg wskazani na jego
stronie internetowej - wydruk wraz z ttumaczeniem);

3) wydruk informacje mailowg od partnera Symantec wraz z notkg informacyjng, iz jest to
partner o statusie ,ztotym”;

4) wydruk cennika (dwie - tabele) ze strony firmy Veracomp — polskiego dystrybutora
Symantec;

5) wydruki ze strony Symantec (specyfikacje techniczne) odnosnie produktéw Symantec
Data Center Security, Symantec Endpoint Protection oraz Symantec Endpoint Protection for
VDI wraz z ttumaczeniem;

6) wycigg z warunkow licencyjnych Symantec odnosnie braku mozliwosci wykorzystania
produktu Symantec Data Center Security Server w zakresie wirtualnych stacji wraz
z tltumaczeniem;

7) wydruk ze strony Symantec - pod tytutem: ,Dowiedz sie wiecej o Twoim poziomie
wsparcia ustugi utrzymania | wsparcia technicznego” dowdd na okoliczno$é sposobu
rozumienia High Content oraz Light Content wraz z ttumaczeniem;

8) wydruki trzech kart na okolicznos$¢ zasadnos¢ zarzutu, iz produkty zaoferowane w poz. 1.3
i 1.4 nie majg centralnej konsoli zarzagdzajgcej;

9) wydruk ze strony internetowej Przystepujgcego przedstawiajgcy liste jego klientéw
komercyjnych;

10) wydruk listy partneréw Symantec w Polsce z jego strony internetowej;

11) wydruk ze strony internetowej Symantec Polska na temat tej firmy.

Nadto, Izba odméwita przyjecia dalszych dowoddéw Odwotujgcego na okolicznosé
odrebnych centralnych konsoli zarzadzajgcych i mozliwosci selektywnego wskazania
wdrazanych produktow, po pierwsze Odwotujgcy chciat je przediozyé po stanowisku
koncowym, mimo, ze wczesniej mogt to uczyni¢ bez wigkszego trudu przy okazji ztozenia
wymienionych powyzej dowodow, po drugie, na tg okolicznos¢ ztozono juz dowody [nr 8 /trzy
karty/, ale takze nr 2 a) i b)].

Izba zaliczyta w_poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez

Zamawiajaceqo:

e wydruk wiadomosci e-maila z 20.09.2017 r. otrzymanej od Odwotujgcego polecajgcej

osobe ktora podpisata oswiadczenie producenta Symantec z 25.09.2017 r.
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Izba zaliczyta w__poczet materialu _dowodowego ziozone na rozprawie przez

Przystepujaceqo:

o wydruk oferty Mitech System Poland Sp. z 0.0. z 12.09.2017 r. wraz ze szczegotowym

zatgcznikiem.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na
odwotanie, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1. art. 87 ust. 1i1laPzpwzw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Comtegra, ktora jest niezgodna z Pzp ze wzgledu na dokonanie przez Comtegra
niedopuszczalnej istotnej zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2) i 1) w zw. z art. 87 ust. 1 zdanie drugie, art. 84 ust. 1 i art. 82 ust. 3
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tres¢ zostata zmieniona i uzupetniona
przez Comtegra po uplywie terminu skladania ofert w zakresie zaoferowanego
oprogramowania;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Comtegra
pomimo tego, ze w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego co do zgodnosci tresci oferty Comtegra z trescig
SIWZ, majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co powinno skutkowaé wykluczeniem Comtegra
i uznaniem jego oferty za odrzucong;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Comtegra, pomimo tego,
ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie opisanym w uzasadnieniu odwotania;

5. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty Comtegra jako oferty najkorzystniejszej pomimo
tego, ze wskutek otrzymanych informacji powinien byt odrzuci¢ oferte Comtegra, ktéra
zostata zmieniona w wyniku ztozonych wyjasnien oraz wykluczy¢ wykonawce jako
wprowadzajgcego w btad w zakresie istotnych okolicznosci majgcych wplyw na wybér oferty
najkorzystniejszej;

6. art. Bust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK poprzez zaniechanie ujawnienia

Odwotujgcemu dokumentdéw ztozonych przez Comtegra pomimo tego, ze dokumenty te nie
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sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

7. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp i art. 91
ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Comtegra pomimo, ze wystepujg przestanki
obligujace Zamawiajgcego do odrzucenia oferty a takze zaniechanie wykluczenia Comtegra
i zamiar udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta podlega odrzuceniu;

8. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Comtegra pomimo tego, ze
Comtegra nie wykazata spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

9. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp i art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez wezwanie
Comtegra do uzupetnienia dokumentéw podczas gdy, Comtegra podlegata wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong, jak rowniez oferta Comtegra podlegata odrzuceniu jako sprzeczna z Pzp i SIWZ,
a zgodnie z art. 26 ust. 3 in fine Zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu;

10. art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1) i 2) Pzp poprzez wezwanie Comtegra do
uzupetnienia dokumentoéw podczas gdy oferta Comtegra podlegata odrzuceniu;

11. art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z wyzej powotanymi przepisami poprzez prowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw i zamiar udzielenia zamoéwienia wykonawcy, ktéry nie zostat

wybrany zgodnie z przepisami Pzp.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania i odpowiedzi na odwotanie. Izba wskazuje takze na tresc
postanowien SIWZ przywotanych w odwotaniu (pkt Il, zdanie 1 OPZ , a w szczegdlnosci ppkt
3 0OPZlit. b, cif-str. 7 OPZ, jak i pkt I, zdanie 1 OPZ ppkt 1 lit. a — str. 4 OPZ, czy tez pkt Il,
zdanie 1 OPZ ppkt 1 lit. g — str. 5 OPZ). Nadto, jak wynika z Opisu przedmiotu zamdwienia
(str. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ) obecnie Zamawiajgcy korzysta z oprogramowania
antywirusowego dostepnego w ramach pakietow (McAfee Endpoint Protection Suite, McAfee
Move AV for Virtual Desktops, McAfee Move AV for Virtual Servers). W odniesieniu, zas do

pojemnosci systemu docelowego Zamawiajgcy podat, ze licencie mogg by¢ dostarczone

w pakiecie zawierajgcym rozne funkcjonalnosci lub jako samodzielne produkty, zastrzegajac

aby pochodzity tego samego producenta oprogramowania antywirusowego. Opracowany

przez Zamawiajgcego Formularz cenowy, stanowigcy zatgcznik nr 2 do Formularza oferty
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przewidywat wycene przedmiotu zamdwienia, poprzez wypetnienie wierszy odnoszacych sie
do oprogramowania antywirusowego wraz z bezterminowymi licencjami oraz rocznym
wsparciem dla producenta [w zakresie fizycznych serwerdw i stacji roboczych (1), serweréw
wirtualnych (w srodowisku Hyper-V) (2), serweréw wirtualnych (w srodowisku Vmware) (3),
wirtualnych stacji (4), pozostatego oprogramowania, jesli wymagane dla systemu (5)]
w szczegdlnoéci w kolumnach ,Specyfikacia dostawy nalezy wpisac: producenta
oprogramowania, nazwe i wersje oprogramowania’ oraz ,Wartos¢ jednostkowa”, ,Liczba
sztuk/kompletéw/godz.”

Nadto, istotna jest tres¢ wypetnionego formularza cenowego oferty Przystepujgcego
wskazana w odwotaniu na str. 4 oraz tabeli dotgczonej do wyjasnien z 07.11.2017 r.
wskazanej z kolei na str. 5 odwotania.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywania poszczegdlnych

zarzutéw, Izba przytoczy kluczowe elementy dokumentéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie szostego zarzutu, Izba uznata, ze w/w zarzut czesciowo jest spdzniony,

czesciowo zas podlega oddaleniu.

Powyzszy zarzut odnosi sie do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykazu ustug, dowodoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
oraz zwigzanej z tym korespondencji.

W tym wypadku nalezy zauwazyé, ze 13.09.2017 r. - Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu do wgladu oferte Przystepujacego z wytgczeniem czesci objetej tajemnica
przedsiebiorstwa. Niewatpliwie Odwotujgcy w sposéb prosty byt w stanie zdekodowac jakie
informacje zostaty objete tajemnicg przedsigbiorstwa, po pierwsze na podstawie spisu tresci
znajdujagcego na stronie 2 oferty Przystepujgcego, jak i na podstawie dotgczonego do oferty
JEDZ-a, gdzie taka informacja zostata wprost wyrazona wobec wykazu ustug, czy tez
wykazu os6b (ten ostatni nie objety zarzutem).

Izba stoi na stanowisku, ze wobec wykazu oséb oraz uzasadnienia zastrzezenia,

zarzut jako taki nalezy uznaé¢ za spozniony, czyli sformutowany po terminie. Jezeli

Odwotujgcy miat watpliwosci, czy proces weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
zostat zakonczony winien, z czym Izba sie spotyka w swojej praktyce zadac¢ pytanie, gdyz

przekazanie takiego, a nie innego zakresu oferty swiadczy, albo przynajmniej daje podstawe
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do uznania, ze takie zastrzezenie jest honorowane. Wybodr oferty najkorzystniejszej to termin
krancowy zakonczenia przedmiotowego badania.

Dodatkowg okolicznoscig, ktéra Izba wzieta pod uwage, jest to, ze samo
uzasadnienie zastrzezenia zostato odtajnione i przekazane Odwotujgcemu w dniu
posiedzenia i mimo, ze Izba stoi na stanowisku, iz zastrzezenie, jako takie, co do zasady nie
moze by¢ zastrzezone, gdyz jest dokumentem podstawowym i koniecznym do wykazania
zasadnos$ci zastrzezenia, wobec odtajnienia i przekazania — powyzsze uchybienie, czyli

naruszenie w tym zakresie, jesli zarzut nie bytby sp6zniony, nie miatoby wptywu na wynik

(192 ust. 2 Pzp), co skutkowatoby jego oddaleniem. Izba powyzsze artykutuje dodatkowo

abstrahujac od spdznionego charakteru zarzutu w tym zakresie.

Odnosnie, dowodow /potwierdzen/, jak i korespondencji, ktéra zostata wytworzona po
wgladzie i po wyroku KIO z 30.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2157/17, a ktéra dotyczyia

zastrzezonych dowodow /potwierdzen/, lzba uznata Ze zarzut nie ma charakteru

spoznionego. Przy czym, w ocenie lzby dokumenty te zostaty zasadnie zastrzezone jako

tajemnica przedsiebiorstwa, sam zarzut w tym zakresie podlega oddaleniu.

Izba wzieta pod uwage tg okolicznosé, ze dowody, tj. potwierdzenia dotycza
zamowien zrealizowanych na rzecz podmiotéw, ktore nie zostaty wskazane na licie ztozonej
przez Odwotujgcego upublicznionej na stronie internetowej Przystepujacego (dowdd nr 9).
Uwiarygadnia powyzsze, stanowisko Przystepujgcego, ze ta lista obejmuje tylko podmioty
ktére wyrazity na to zgode.

Izba takze nie przeczy, ze zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa podlegajg pewne
informacje, jednakze z uwagi na to, iz po nowelizacji z 2016 r. pewne dokumenty zostajg
dostarczone Zamawiajgcemu po ztozeniu oferty w trybie np. art. 26 ust. 1 Pzp konieczne jest
wziecie pod uwage kwestii roznego czasowego pojawienia sie okreslonych dokumentéw,
choé Izba zauwazyla, ze Przystepujgcy dostarczajgc dokumenty w trybie art. 26 ust. 1 Pzp —
kontynuowat, podtrzymat zastrzezenie, jako konsekwencje zastrzezenia wykazu ustug,
dostarczonych dowodéw, tj. potwierdzen, z uwagi na niepublicznych charakter podmiotéw.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie 6smego zarzutu, lzba uznata, ze w/w zarzut podlega oddaleniu.

W ocenie Izby, Przystepujgcy potwierdzit spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. Uznajgc, po pierwsze, ze zarzut wyartykutowany w odwotaniu byt
gotostowny i wynikat raczej z dziatan natury ostroznosciowej Odwotujgcego, po drugie, 1zba
zapoznata sie ze zlozonymi dokumentami takze zastrzezonymi, jako tajemnica
przedsigbiorstwa weryfikujac je z korzyscig dla Przystepujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Dodatkowo Izba uznata, ze podnoszony na rozprawie przez Odwotujgcego zarzut

w kontek$cie zarzutu pierwszego i drugiego - dotyczgcy zmiany poziomu wsparcia dla poz.

1.3 i 1.4 formularza cenowego jest zarzutem nowym, ktory nie znajdowat sie w odwotaniu

i w konsekwencji z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp, I1zba pozostawita go bez rozpoznania. Zarzut
ze str. 7-8 odwotania, to zarzut braku wskazania nazwy oprogramowania dla ktérego
zapewnione jest zaoferowane okreslonego rodzaju wsparcie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zmiany tresci oferty wyjasnieniami z 07.11.2017 r.

w poz. 1.3 i poz. 1.4 formularza cenowego - w kontekscie zarzutu pierwszego, drugiego, ale

i trzeciego (wprowadzenia w btad), I1zba podnosi, ze kwestie te zostaty nalezy rozpatrywaé

w kontekscie takze rozprawy i wyroku z 30.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2157/17. Nie mozna
przyzna¢ Odwotujgcemu pewnych racji, jednakze jego argumentacja z rozprawy abstrahuje
od catosci kontekstu sprawy. Po pierwsze, bowiem poprzedni wyrok mimo, ze nie nakazywat
wyboru obecnego oferty Przystepujgcego (6wczesnego Odwotujgcego), to nakazywat
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty oraz ponowienie czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego (6wczesnego, aktualnie Przystepujgcego). Po
drugie, orzeczenie niniejsze zostato odczytane przez Zamawiajgcego, jako zaprzeczenie
zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego (6wczesnego, aktualnie Przystepujgcego).
Zamawiajgcy tak odczytat wyrok, czemu dat czytelny wyraz takze w wezwaniu do wyjasnien
skierowanym 03.11.2017 r. do aktualnego Przystepujgcego, gdzie powotywat sie na wyzej
wskazane orzeczenie. Konsekwentnie tez narzucit okreslony formularz. Zamawiajgcy dziatat
w zaufaniu do rozstrzygniecia Izby w zakresie zakwestionowanych ponownie poz. 1.3 i 1.4
formularza cenowego. Nalezy zauwazy¢, bowiem Zze orzeczenie na str. 13 uzasadnienia
stwierdza w sposob przesadzajacy: ,Ze rozwigzanie zaproponowane (...) to rozwigzanie
komponentowe, zapewniajgce tak komponent agentowy, jak i bezagentowy” (dotyczy
serwerdw wirtualnych). Wzgledem za$ poz. 1.4 stacji wirtualnych, orzeczenie kwestionowato
miarodajnos¢ uzyskanych wyjasnien, jak i samego wezwania (wezwan) Zamawiajgcego.
Powyzsza okolicznosé, wadliwos¢ w pewnym zakresie wezwania do wyjasnien byto
bezposrednig przyczyng wezwania z 03.11.2017 r., jak i narzucenia wzoru formularza.
Jednakze ztozone wyjasnienia z 07.11.2017 r. miaty jedynie na celu wtérne potwierdzenie
w toku postepowania przetargowego okolicznosci, ktore wynikaty z poprzedniej rozprawy, to
wiasnie potwierdza tres¢ wezwania z 03.11.2017 r., jak i treS¢ samego wstepu do wyjasnien
z 07.11.2017 r. Te okolicznosci sg kluczowe do uznania, ze zarzuty dotyczgce tych pozycji
musza zosta¢ bez rozpoznania, z uwagi na brak mozliwosci — ,czesciowego odrzucenia”.

Izba jednoczesnie podkresla, ze moznaby rozwazy¢ kwestie zarzutow wzgledem poz. 1.4
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formularza cenowego, gdyby nie ta okolicznosé, ze przywotane orzeczenie na str. 14
uzasadnienia swoistg ,klamrg” zamyka zarzuty wobec poz. 1.3 i poz. 1.4, ale takze

wzgledem tresci samego formularza cenowego jako takiego odwotujac sie do odwiadczenia

przedstawiciela Symantec z 25.09.2017 r. uznajac, je za wiarygodne i rozstrzygajace.

Izba podnosi, ze Odwotujgcy btednie stangt na stanowisku, ze nie ma koniecznosci
ewentualnego zaskarzenia poprzedniego wyroku. Ztozone przez Odwotujgcego dowody (od
nr 1, czeSciowo nr 2, 3 — do 7) winny zostaé przedstawione na wczesniejszej rozprawie,
tudziez w toku rozprawy przed sgdem, obecnie Izba nie bedzie ponownie rozstrzygac¢ tych

samych kwestii, ktére sprowadzajg sie do tego, czy byt to pakiet, czy tez nie. Celem

uwiarygodnienia stanowiska lzby nalezy przytoczyé obszerne fragmenty protokotu

2 30.10.2017 r. z poprzedniej rozprawy:

»(...)OSwiadcza, iz zaoferowat — co dopuscit Zamawiajgcy — oprogramowanie
pakietowe. Zwraca uwage, iz w opracowanym przez Zamawiajgcego formularzu ofertowym,
Zamawiajgcy nie wymagat rozpisania oferowanego oprogramowania na komponenty.
W ocenie Odwotujgcego w informacji o odrzuceniu jego oferty, Zamawiajgcy powotuje sie na
tres¢ wyjasnien Odwotujgcego z dnia 22 wrzesnia br., jednak wnioski, do jakich doszedt nie
znajdujg oparcia w ftresci tychze wyjasnien.(...)” ,(...)\Wskazuje nadto, iz Zamawiajgcy
zwracat sie do firmy Symantec, lecz ta nie wskazata na jakiekolwiek sprzecznosci oferty
Odwotujgcego z SIWZ. Uzupetnia, iz oceniajgc oferte Odwotujgcego, Zamawiajgcy pomingt
zarbwno wyjas$nienia, jakich udzielit Odwotujgcy przy pismie z dnia 29 wrze$nia br., jak
i odpowiedz firmy Symantec.(...)” (str. 3-4 - dwczesny Odwotujacy, aktualny Przystepujacy);

»(...)Odnoszgc sie do stanowiska pisemnego Przystepujgcego zaprzecza, izby
zaoferowane oprogramowanie byto niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Rysunek na
stornie 5 pisma Przystepujgcego ocenia jako btedny, poniewaz zaoferowane przez
Odwotujgcego oprogramowanie umozliwia ochrone bezagentowa.

W odniesieniu do pkt 3.5 do 3.11 stwierdza, iz dotyczg one innego produktu niz ten
zaoferowany przez Odwoftujgcego. (...)” (str. 4 - Owczesny Odwotujgcy, aktualny
Przystepujacy);

»(---)Wskazuje, iz poza sporem jest to, iz zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego
w ramach pozycji 1.3 i 1.4 formularza cenowego, Zamawiajgcy oczekiwat zardbwno ochrony
agentoweyj, jak i bez agentowej. Jako bezsporne wskazuje takze, iz w piSmie z 22 wrze$nia
2017 r., Odwotujgcy jednoznacznie potwierdzit, iz rozwigzane Symantec Endpoint Protection
umozliwia jedynie skanowanie agentowe, a Symantec Data Security Server skanowanie
bezagentowe. Zamawiajgcy o$wiadcza, iz dofozyt nalezytej staranno$ci badajgc oferte
Odwotujgcego, zaprzecza jakoby opierat sie wytgcznie na informacjach pochodzgcych od

Przystepujgcego. W toku postepowanie zwrocit sie do firmy Symantec o udzielenie informacji
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co do zaoferowanego przez Odwotujgcego oprogramowania, jednak nie otrzymat w tym
zakresie jednoznacznej odpowiedzi. Podnosi takze, iz Odwotujgcy w wyjasnieniach z 29
wrzednia 2017 r. nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego, a powotat sie jedynie ogdlnie na
sumaryczne liczby. Dysponujgc jednoznacznym stanowiskiem Odwotujgcego z wyjadnien
z 22 wrzesnia br., a takze opierajgc sie na wtasnej wiedzy, doszedt do wniosku iz, jedynym
prawidtowym rozwigzaniem jest odrzucenie oferty Odwotujgcego. (...)” (str. 5 -
Zamawiajgcy);

»(--.)Wskazuje, iz Odwotujgcy jedynie enigmatycznie oSwiadczyt, iz zaoferowat
pakiety zgodne z wymaganiami SIWZ. Podnosi, iz aby zgodnos$¢ tg ocenic, nalezy odwofac
sie do tresci oferty Odwotujgcego, tj. do Formularza cenowego, Wskazuje na kolumne trzecig
Formularza cenowego — specyfikacja dostawy — i podnosi, iz w tej kolumnie Zamawiajgcy
oczekiwat opisu przedmiotu oferowanego. Odwotujgcy mogt opis co do oferowanych
pakietow zawrzec¢ albo w pozycji 1.3 albo 1.5. W tym drugim przypadku Odwotujgcy wpisat
Lorak”. Wskazujgc na kolumne trzecig przeciwstawia sie twierdzeniu Odwotujgcego o braku
obowigzku opisu oferowanego oprogramowania. Skfada aktualny podrecznik instalacji
i administrowania dotyczgcy oprogramowania Symantec Endpoint Protection i wskazuje, ze
oprogramowanie VMware moze pracowac¢ w dwoch frybach — na systemie goscia oraz na
systemie hosta. Jednak jedynie w przypadku pracy na systemie hosta, inaczej w trybie
bezagentowym, mozliwe jest spetnienie wymogu co do oprogramowania bezagentowego.
Potwierdzeniem, iz w przypadku Symantec Endpoint Protection ma sie do czynienia
wytgcznie z ochrong agentowg jest odpowiedz Odwotujgcego w piSmie z dnia 22 wrze$nia
br. O fakcie, iz Symantec Endpoint Protection jest r6zny od oprogramowania Symantec Data
Center Security Server $wiadczy wycena tego oprogramowania w Formularzu cenowym
Odwotujgcego, drugie z oprogramowan (bezagentowe) jest ftrzy razy drozsze od
oprogramowania pierwszego (agentowego). (...)” (str. 6 - dwczesny Przystepujacy, aktualny
Odwotujacy);

»(---)Uzupetnia, iz sg to dwa odrebne licencjonowane produkty. Zaden z nich nie jest
pakietem. Zaden nie jest komponentem drugiego. (...)” (str. 7 - édwczesny Przystepujacy,
aktualny Odwotujacy);

»(--.)Odnoszgc sie do wymaganego opisu oferowanego oprogramowania, podnosi iz
Przystepujgcy odwotujgc sie do opisu kolumny ,Specyfikacja dostawy” pomija, iz rubryka ta
dotyczyta takze dopuszczonego przez Zamawiajgcego pakietowania. Skfada oferte od
wytgcznego reprezentanta Symantec w Polsce na potwierdzenie, iz zaoferowat
oprogramowanie spetniajgce wymagania SIWZ i opisane w Formularzu ofertowym w taki
sposoéb jak w otrzymanej ofercie.(...)” (str. 8 - o&éwczesny Odwotujgcy, aktualny

Przystepujacy);
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»(...) W odniesieniu do opisu kolumny ,Specyfikacja dostawy”, stwierdza, ze fakt
zaoferowania przez Odwotujgcego pakietu ,konczyto sprawe opisu”. Zwraca uwage, iz
w pozycji 1.3 zawarto sformufowanie ,hight content”, co oznacza, iz jest to pakiet
rozszerzony, a wskazana nazwa Endpoint Protection odpowiada nazwie produktu
wiodgcego. (...)” (str. 8 - bwczesny Odwotujgcy, aktualny Przystepujgcy);

» (-..)Podkresla, iz w swoim pytaniu z dnia 19 wrze$nia br. pytat o wskazane z nazwy
oprogramowanie, tj. Symantec Endpoint Protection i w odniesieniu do tego oprogramowania
zyskat odpowiedz, iz jest to oprogramowanie agentowe. Zwraca przy tym uwage, iz w taki
sam sposOb opisane zostaly pozycje 1.1 (ochrona jedynie agentowa) i 1.3, tj. w obu
przypadkach Odwotujgcy wskazat, Ze jest to oprogramowanie High Contenct. Jezeli
rzeczywiscie Odwotujgcy w ramach zaoferowanego oprogramowania zaoferowat
oprogramowanie agentowe i bezagentowe, w szczegolnosci w odniesieniu do pozycji 1.3 to
informacja o zawartoSci pakietu powinna znalez¢ sie w opisie oferowanego oprogramowania.
Zamawiajgcy nie dysponowat informacjami, jakie wynikajg z przedfozonej przez
Odwotujgcego na rozprawie oferty.

Zamawiajgcy na podstawie opisu pkt 1.3 i 1.4 nie mogt powzig¢ wiedzy, ze oferowane
sg pakiety. O tym, ze sg to pakiety dowiedziat sie w dniu dzisiejszym. Poréwnujgc opis
pozycji 1.1, ktéra bezsprzecznie dotyczy oprogramowania agentowego oraz opis pozycji 1.3,
co do ktérej Odwotujgcy twierdzi, ze jest oprogramowaniem pakietowym agentowym
i bezagentowym, stwierdza, ze w ten sam sposob Odwolujgcy opisat dwa rdzne
oprogramowania. PodkreSla takze, iz Odwotujgcy nie wyjasnit roznicy cen pomigdzy
wskazywanymi jako pakietowe oprogramowaniem w pozycji 1.3 i 1.4. Nadto zwraca uwage,
iz przyjmujgc, iz zarowno pozycja 1.3, jak i 1.4. to oprogramowanie pakietowe agentowe
i bezagentowe, rézny opis tych pozycji jest nieuzasadniony. Zamawiajgcy ze wzgledu na
przewidziany 3 letni okres wsparcia dla oprogramowania musi posiada¢ wiedze w jakiej
formie ofrzyma od producenta poswiadczenie, na co wilasciwie jest oprogramowanie. (...)”
(str. 9-10 - Zamawiajacy);

»(-..)Wnosi o pominiecie ztozonej przez Odwotujgcego oferty z tego wzgledu, iz nie
byta ona przedstawiona przez Odwotujgcego jako cze$¢ jego wyjasnien, a przeciez bytby to
najlepszy sposob dowiedzenia, co oferuje Odwotujgcy. Nie jest prawdg, iz Mitech Systems
Poland Sp. z 0.0. jest jedynym przedstawicielem w Polsce firmy Symantec, wedtug informacji
uzyskanych przez Przystepujgcego takim podmiotem, przedstawicielem Symantec jest
Symantec Systems Poland Sp. z o.0., dodaje, iz strona Mitech nie istnieje.

Podkresla, iz formularz cenowy bedgcy czescig formularza oferty musi stanowic dla
Zamawiajgcego podstawe do ustalenia co jest przedmiotem oferty, zwtaszcza gdy chodzi

o licencje. Nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem, iz opisujgc przedmiot oferowany mozna
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byto poprzesta¢ na wskazaniu produktu wiodgcego, nie opisujgc kazdego oferowanego
oprogramowania. Mozna by powiedziec, ze w przypadku licencji kazde oprogramowanie to
oprogramowanie wiodgce. Analizujgc opracowany przez Zamawiajgcy wzor formularz oferty
zasadnym wydaje sie wniosek, iz w przypadku wykonawcy oferujgcego oprogramowanie
pakietowe, elementy dodatkowe pakietu winny by¢ opisane w przewidzianym do tego
wierszu 1.5., w przypadku oferty Odwotujgcego wiersz ten pozostat niewypetniony - ,brak”.
Odwotujgc sie do opisu znaczenia sformutowan uzytych w ofercie Mitech, a tym samym
w formularzu cenowym Odwotujgcego, wskazuje, ze ,hight content”, co wynika
Z zatgczonych do oferty opiséw kodow oznacza, iz jest to opcja pozwalajgca na uzupetnienie
rozwigzania licencjami data security center, co jednak nie oznacza przeciez, ze dany pakiet
zostat przez to rozwigzanie uzupeiniony. Jezeli Odwotujgcy zaoferowat takze w przypadku

pozycji 1.3. uzupetnienie data security center to winien to wskazac¢ w ptk 1.3 albo 1.5.(...)

(str. 11 - o6wczesny Odwotujgcy, aktualny Przystepujacy). Jak wynika z przytoczonych

powyzej fragmentow protokolu poruszano takze kwestie: oswiadczenia firmy Symantec,
oferty firmy Mitech, charakteru firmy Mitech, czy tez rozumienia ,hight content”. Te kwestie
Izba podnosi w kontekscie zarzutu trzeciego — wprowadzenia w bigd, cho¢ i tak
przesadzajgca jest kwestia rozstrzygniecia pakietowosci — co nastgpito poprzez m.in. oferte
firmy Mitech. Wszelkie wiec dziatania dowodowe w tym zakresie takze nalezato

przeprowadzi¢ na poprzedniej rozprawie (powyzsze w kontekscie dowodu nr 7, 10i 11).

W konsekwencji 1zba pozostawita bez rozpoznania zarzuty dotyczgce zmiany tresci

oferty (zarzut pierwszy i druqi), czy tez wprowadzenia w btad (zarzut trzeci), I1zba bowiem

uznata ze kwestia komponentowego, pakietowego charakteru oferty Przystepujgcego zostata
przesgdzona w poprzednim orzeczeniu z 30.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2157/17 (powyzsze
takze w kontekscie zarzutu trzeciego). Zgodnie bowiem z wyrokiem Izby z 30.06.2016 r.,
sygn. akt: KIO 1047/16: ,(...) W niniejszej sprawie odwofanie, obok zarzutéw, ktére zostaty
wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. zawierato rowniez zarzuty spoOznione.
Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg instytucji czeSciowego odrzucenia odwotania. Niemniej
jednak w sytuacji, gdy dany zarzut odwoftania jest zarzutem spéznionym, aktualizuje sie
mozliwo$¢ i obowigzek pozostawienia tego zarzutu bez rozpoznania. Na taki sposob
procedowania wskazuje orzecznictwo sgdéw okregowych. Warto wskaza¢ w tym miejscu na
uzasadnienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w Przemys$lu z dnia 11 maja 2015 r.,
sygn. akt | Ca 131/15. Ocenie sgdu podlegata inna materia, dotyczgca zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i terminu na zaskarzenie uznania tego zastrzezenia za
skuteczne, niemniej jednak poglad prawny wyrazony w tym orzeczeniu moze zostac

przeniesiony takze na grunt niniejszej sprawy. W uzasadnieniu sgd wskazat mianowicie, ze
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gdyby zarzut stanowit samodzielng podstawe odwofania woéwczas, stosownie do regulacji art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp, odwoftanie podlegatoby odrzuceniu. Jednakze wobec tego, iz ten
spbézniony zarzut, stanowigcy podstawe odwofania zostat zgtoszony obok innych zarzutow,
wniesionych w ustawowym terminie, winien by¢ na podstawie odpowiedniego stosowania
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, pozostawiony bez rozpoznania.”. W przedmiotowym stanie

faktycznym mamy do czynienia ze wskazanymi wyzej zarzutami, obok zarzutow nowych

w_zaden sposéb nie zwigzanych z poprzednig rozprawg, gdyby stanowity one samodzielng

podstawe odwotania wéwczas, stosownie do requlacii art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 Pzp, odwotanie

podlegatoby odrzuceniu, z tej przyczyny koniecznos$¢ ich pozostawienia bez rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W rezultacie niezasadny jest réwniez zarzut dziewigty - naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 26 ust.3 Pzp w zw. z art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp, gdyz wprowadzenie w btgd

nie miato, w ocenie Izby, miejsca.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutow dotyczgcych - Centralnej Konsoli Zarzgdzajgcej i Mozliwosci

selektywnego wskazania wdrazanych produktéw, czyli ich instalacji (zarzut czwarty), ktéra

nie byla przedmiotem poprzedniej rozprawy, cho¢ owczesny Przystepujgcy, a obecny
Odwotujgcy wzmiankowat te zarzuty w swoim pismie procesowym z 30.10.2017 r. ztozonym
na potrzeb poprzedniej rozprawy, jednoczesnie zgtaszajgc ten zarzut takze w swoim pismie
skierowanym do Zamawiajgcego 18.09.2017 r. (wskazat takze adresy dwoch stron
internetowych do dokumentacji technicznej i przytoczyt ich fragmenty), Izba w/w zarzuty
oddalita.

Przy czym, Izba podnosi, ze sam Odwotujgcy stwierdzit na rozprawie, ze selektywne
instalowane jest funkcjonalnoscig centralnej konsoli zarzadzajgcej stad tgczne rozpoznanie
tych zarzutéw.

Zamawiajgcy w toku wezwania do wyjasnien z 19.09.2017 r. wychodzgc naprzeciw

obawom Odwotujgcego wyrazanym w pismie z 18.09.2017 r. (str. 3 -4) wezwat takze w tym

zakresie do wyjasnien:

»(---) 2. Czy zaoferowane produkty Symantec, Endpoint Protection oraz Symantec Data
Center Security Server korzystajg z tej samej, wspolnej konsoli zarzgdzajgcej (sa
obstugiwane przez te samg aplikacje), co byto wymagane w OPZ str. 4 w sekcji Podstawowe
wymagania funkcjonalne punkt 1. oraz OPZ str. 4 w sekcji Szczegétowe wymagania

funkcjonalne dotyczgce najwazniejszych modutéw /elementéw systemu antywirusowego
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punkt 1.a.? Z dokumentacji producenta, wynika ze kazdy produkt Symantec posiada wfasng
konsole zarzgdzajaca. (...)”

J(...) 4. Czy oferowane rozwigzanie umozliwia selektywne wskazanie, ktory z produktow
(modutéw) funkcjonalnych wchodzgcych w skfad zaoferowanego oprogramowania
Symantec, Endpoint Protection oraz Symantec Data Center Security Server zostanie
wdrozony? W jaki sposob jest to realizowane? Zgodnie z OPZ str. 5 pkt. 1.g nie jest
dopuszczalne wdrozenie pakietu (oprogramowania) w postaci jednej paczki instalacyjnej
obejmujgcej kilka produktéw rozumianych jako moduty funkcjonalne. Z dokumentacji
producenta, wynika, ze oprogramowanie Symantec Endpoint Protection instalowane jest jako
Jedna paczka" ze wszystkimi funkcjonalno$ciami, co oznacza, Ze jedna paczka obejmuje
kilka produktéw.(...)”

Udzielona odpowiedz z 22.09.2017 r. negowata wszelkie watpliwosci i potwierdzata

spetnianie oczekiwan Zamawiajgcego, cho¢ z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie 2

(pismo z 24.08.2017 r.): ,(...)Odnos$nie pytania nr 2 i 3 z wyjasnien, oSwiadczamy, ze

zaoferowane produkty korzystajg z tej samej, wspolnej konsoli zarzgdzajgcej (sa
obstugiwane przez te samg aplikacje). Zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie
sktada sie z dwoch komponentow, z ktorych kazdy zarzgdzany jest przez te samg aplikacje.
Rozwigzanie posiada architekture trojwarstwowg ktora zostata dopuszczona przez
Zamawiajgcego poprzez odpowiedz na pytania z dnia 24.08.2017 r, a konkretnie odpowiedzi
na pytanie 2, i skfada sie z aplikacji zarzgdzajgcej) serwerdw zarzgdzajgcych i bazy danych.
Wszystkie serwery zarzgdzajgce mogg wspoétdzielic jedng baze danych MsSQL, kazdy
serwer moze uzywacC swojej lub moZliwe jest uruchomienie serwera bez koniecznoSci
kontaktu z bazg danych (np. podrzedne serwery zarzgdzajgce dziatajgce w hierarchii). Punkt:
sCentralny system instalacji i zarzgdzania wszystkimi modufami wchodzgcymi w sktad
systemu antywirusowego z wykorzystaniem jednej konsoli zarzgdzajgcej, ktéra odpowiada
takze za centralne gromadzenie zdarzen (logbw) z poszczegdinych modutdw oraz
przetwarzanie ich do postaci raportow.” Jest spetniony w przypadku oferty Wykonawcy.
Centralny system instalacji i zarzgdzania wszystkimi modutami posiada funkcjonalno$ci
wymagane do centralnego zarzgdzania Srodowiskiem oraz potrafi gromadzi¢, przetwarzac
i wizualizowac logi z komponentéow zarowno agentowych jak i bezagentowych, W mysl
definicji OPZ oraz odpowiedzi, zarzgdzany jest przez jedng centralng konsole - aplikacje.
(-..)" »(...) Odno$nie pytania nr 4 z wyjasnien, o$wiadczamy, Zze zaproponowane przez
Wykonawce rozwigzanie skfada sie z dwdch komponentow i kazdy z komponentéw moze
by¢ wdrazany osobno. W szczegolnosci mozliwe jest rozpoczecie wdrozenia zaczynajgc od

ochrony agentowej a nastepnie wdrozy¢ ochrone bezagentowg, Jednocze$nie na poziomie
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komponentu ochrony bezagentowej mozliwe jest uruchomienie jedynie czeSci sieciowej lub
czeSci ochrony antywirusowej (skanowanie na zgdanie i w trakcie dostepu). Analogicznie
w przypadku komponentu ochrony agentowej mozliwe jest wykonanie instalacji klienta
Z dowolnie wybranymi elementami ochrony odpowiadajgce modutom systemu. W zwigzku
powyzszym Wykonawca potwierdza, Ze rozwigzanie przez niego zaoferowane
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia jest zgodne z warunkami
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkbw zamowienia z uwzglednieniem opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz z odpowiedziami Zamawiajgcego udzielanych w procedurze
tresci SIWZ.”

W ocenie Izby, uznaé nalezy, ze powyzsze kwestie zostaly przeanalizowane przez
Zamawiajgcego przy uprzednim badaniu oferty (aktualnego Przystepujgcego), w wyniku
czego nie staty sie one podstawg odrzucenia jego oferty czynnoscig z 04.10.2017 r. Izba
podkresla, ze nie podziela stanowiska, ze na éwczesnym etapie aktualny Odwotujgcy (wtedy
Przystepujacy) winien w tym zakresie wnosi¢ wiasne odwotanie i domagac sie ,dodatkowego

odrzucenia z jeszcze innych powodow konkurencyjnej oferty”. Zarzut ten wiec, jako taki nie

jest spdzniony i moze zostaé rozpoznany na obecnym etapie.

Izba uznata, ze brak jest jednoznacznych przestanek do uznania, ze mamy do
czynienia z rozwigzaniem opartym na technologii architektury tréjwarstwowej znajdujgcej sie
,PO prawej”, a nie ,po lewej stronie” prezentacji ztozonej przez Odwotujgcego (karta druga —
dowdd nr 8 wedtug numeracji powyzej). Przy czym, Izba zdaje sobie sprawe z argumentacii
i dowodow ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego, ale takze przywotanych pismem
z 18.09.2017 r. jezeli bowiem na rozprawie mieliSmy do czynienia z oswiadczeniem
Odwotujgcego twierdzgcym, ze bedzie to rozwigzanie oparte na technologii architektury
trojwarstwowej - znajdujgcej sie ,po prawej” stronie prezentacji /dwie aplikacje/ (karta druga —
dowdd nr 8 wedtug numeracji powyzej), a Przystepujacy potwierdzit de facto na rozprawie za
swoimi wyjasnieniami z 22.09.2017 r., ze bedzie to rozwigzanie oparte o technologie
architektury tréjwarstwowej - znajdujgcej sie ,po lewej” stronie prezentacji /jedna aplikacja/
(karta druga — dowdd nr 8 wedtug numeracji powyzej). To decydujgce znaczenie ma
zestawienie dowoddw. Odwotujgcy powotywat sie na dokumentacje techniczng Symantec
(w pismie z 18.09.2017 r. - wskazat adresy dwoch stron internetowych do dokumentaciji
technicznej i przytoczyt ich fragmenty, ztozyt tez dokumentacje techniczng — dowdd nr 5)
oraz dowody ztozone na rozprawie w tym zakresie (m.in. karta trzecia — dowod nr 8 wedtug
numeracji powyzej). Z kolei, Przystepujgcy powotywat sie na oswiadczenie producenta
Symantec z 25.09.2017 r.

Izba za rozstrzygajgce uznata - oswiadczenie producenta Symantec z 25.09.2017 r.,

po pierwsze, osoba je podpisujgca zostata polecona przez samego Odwotujgcego — na tg
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okolicznos¢ Zamawiajgcy przedstawit i ztozyt dowdd w postaci wydruku korespondencii
e-mailowej z 20.09.2017 r. od osoby wskazanej ze strony Odwotujgcego do kontaktow,
w jego ofercie, z adresu e-mailowego takze wskazanego w ofercie (wiec podwazanie jej
kompetencji na rozprawie, co miato miejsce, jest niewiarygodne). Po drugie, kazda ze stron
cytowata pozornie ten sam fragment oswiadczenia z 25.09.2017 r. Odwotujgcy zdanie
pierwsze: ,W odpowiedzi na Panstwa zapytanie informujemy, iz firma Symantec nie jest
strong wzmiankowanego postepowania, natomiast potwierdzamy, ze rozwigzania Symantec
spetniajg wymagania SIWZ oraz udzielonych przez CIS uszczegétawiajgcych odpowiedzi na
pytania oferentéow.”. Przystepujgcy zdanie drugie: ,Firma Comtegra w swojej ofercie oraz
w dodatkowych wyjasnieniach potwierdzita wymagane funkcjonalnosci.”. Po _trzecie,
przedmiotowe oswiadczenie zostato uznane takze za wiarygodne w toku poprzedniego
rozstrzygniecia w wyroku z 30.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2157/17: ,Zauwazy¢ nadto wypada,
Ze podstaw do powziecia watpliwosci co do zaoferowania przez odwotujgcego rozwigzania
zgodnego z wymaganiami SIWZ nie dawata odpowiedz Symantec Poland Sp. z o.o.
z Warszawy z dnia 25 wrzesnia 2017 roku, udzielona na zgdanie zamawiajgcego.”.

Dowody Odwotujgcego stojg na przeciwnych wektorach przywotanego powyzej

oswiadczenia producenta, nalezy jednak zauwazy¢, ze trzecie zdanie tego oswiadczenia

odnosi_sie do: ,(...) Warto nadmienic¢, iz funkcjonalno$ci zaoferowanego rozwigzania

wykraczajg daleko poza wymagania SIWZ (...)”. lzba podkresla sformutowanie -
zaoferowanego rozwigzania. Nalezy zatozy¢, ze producent zna najlepiej swoje produkty i nie
zawsze musi informowaé nawet w swoich specyfikacjach technicznych o wszystkich swoich
funkcjonalnos$ciach. Inaczej méwigc mogt zachowacé ,,czes¢ wiedzy” dla siebie.

Nadto, tresé¢ pytan (z 22.09.2017 r.) skierowanych do osoby poleconej (e-mail

z 20.09.2017 r.) w Symantec przez Odwotujgcego — bvyia tozsama z wezwaniem do

wyjasnien skierowanych (19.09.2017 r.).

Izba podkres$la, ze postepowanie przed Izba ma charakter kontradyktoryjny, jesli
pewne kwestie wymagajg wiedzy specjalnej nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o powotanie
dowodu z opinii biegtego, w tym wypadku taki wniosek nie zostat nawet wstepnie
podniesiony. Podkreslenia wymaga w tym kontekscie, ze lzba nie jest zobowigzania do

dociekania prawdy materialnej. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma

charakter kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowodow na poparcie swojego stanowiska
skutkuje nieuwzglednieniem =zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. akt: V Ca
571/08,kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia
inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy

materialnej. Podobnie réwniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. akt: XIX Ga
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92/08, iz: "w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba
winna poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem
strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okolicznoSci, od ktérych
zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to
Odwotujgcego”. Oznacza to zatem tyle, ze kazda ze stron prezentujgcych odmienne
stanowiska procesowe obowigzana jest wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
W mysl art. 190 ust. 1 Pzp to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. lzba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowodow
niewskazanych przez strony, zas dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowaé jako
wyjatek od zasady kontradyktoryjno$ci.

Jedynie dodatkowo, Izba podnosi, ze dowodu z tzw. ,transkrypcji ztozonych czatow”
[dowdd nr 2 a) i b)] zawierajg takze informacje, z ktérych wynika, ze poczgtkowo ,rozméwcy”
nie chcieli udziela¢ odpowiedzi, gdyz nie czuli sie kompetentni, czynili to na wyrazng prosbe
,fozmowcy”.

Izba podkresla, ze niesporne byto miedzy stronami istnienie technicznych mozliwosci
zapewnienia funkcjonalnosci oczekiwanych przez Zamawiajgcego. Teza w tym zakresie
zaprezentowana przez Odwolujgcego na rozprawie, ze takie rozwigzanie nie zostato
zaoferowane, w ocenie Izby, nie jest jedynie stuszna na bazie tych informacji, jakimi

dysponowat, stanowisko — o$wiadczenie producenta Symantec, jako producenta majgcego

petng wiedze w zakresie swoich produktéw ma charakter rozstrzygajgce. Przy czym,

Odwotujgcy argumentowat, ze skoro istniejg dwa produkty to sg dwie odrebne konsole
/przywotywat sie na karte 3 — dowdd nr 8/. Jednakze, Przystepujgcy nie przeczyt na
rozprawie, ze sg to dwa produkty tylko, ze jak stwierdzit zaoferowane dla Zamawiajgcego
w pakiecie. Nadto, Odwotujgcy wskazywat, ze ,nie zawsze jest tak, ze jezeli mamy do
czynienia z aplikacjg trojwarstwowa, to nie oznacza, ze mamy do czynienia z jedng konsolg
zarzgdzajgca”. Wynika wiec niezbicie z tego, ze nie mozna tego wykluczy¢ przy zatozeniu
zastosowaniu architektury trojwarstwowej. Nalezy wskaza¢ w tym kontekscie takze, na
odpowiedz na pytania nr 2, 3 i 10 (pismo z 24.08.2017 r.), gdzie Zamawiajgcy dopuscit
wiasnie technologie, architekture tréjwarstwowa: ,(...) Pytanie 2 Dotyczy OPZ str. 4 1.a. Czy
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie architektury trojwarstwowej? Odpowiedz 2
Zamawiajgcy dopuszcza architekture trojwarstwowa.(...)” ,(...) Pytanie 3 Dotyczy OPZ str. 4
l.a. Czy w architekturze tréjwarstwowej, gdzie wyrézniamy warstwe baz danych, serwerow
aplikacji oraz prezentacji danych istnieje mozliwos¢ zarzgdzania modutami z aplikacji, ktora
nie korzysta bezposrednio z bazy danych MS SQL ? OdpowiedZ 3 Centralna konsola
zarzgdzania ma korzysta¢ z bazy MS SQL. (...)” ,(...) Pytanie 10 Dotyczy OPZ str. 7 3.f. Czy

Jjedna centralna konsola zarzgdzajgca oznacza aplikacje z ktérej wywolywane sg podstrony
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WWW stuzgce do szczegbétowego zarzgdzania poszczegdlnymi modutami? Odpowiedz 10
Modut ochrony przed zto$liwym oprogramowaniem dedykowanym do zabezpieczania
Srodowisk wirtualnych, jak kazdy z komponentéw ochrony antywirusowej, musi byc¢
administrowany z centralnej konsoli zarzgdzajgcej. (...)”. Dodatkowo zas z ,transkrypcji
ztozonych czatow” [dowdd nr 2 a] moze wynikac, ze rzeczywiscie istniejg rozwigzania
techniczne zapewniajgce spetnienia oczekiwanych wymagan Zamawiajgcego przez
zaoferowane w pakiecie produkty. W ich ramach zadawane jest m.in. pytanie o konsole
opartg na sieci lub na ,grubym” kliencie i pada odpowiedz twierdzgca tak wobec SEP, jak
i DCS [ostatnia strona — dowodu nr 2 aJ.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji dokonanych przez Izbe ustalen wzgledem wskazanych wyzej
zarzutéw (oddalenia lub postawienia bez rozpoznania), Izba oddalita takze zarzut naruszenia

przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 Pzp (zarzut dziesigty), gdyz

oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W konsekwencji dokonanych przez Izbe ustalen wzgledem wskazanych wyzej
zarzutéw (oddalenia lub postawienia bez rozpoznania), Izba oddalita takze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp (zarzut pigty), art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 1) i 2) Pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp i art. 91 ust. 1 Pzp (zarzut siédmy) oraz art. 7

ust. 113 w zw. z wyzej powotanymi przepisami w odwotaniu w petitum (zarzut jedenasty).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz. 47).

Przewodniczacy:
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