Sygn. akt: KIO 1702/10

WYROK
Z dnia 26 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak — Zuraw

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Shell Polska Sp. z 0.0., 02-366 Warszawa, ul. Bitwy  Warszawskiej
1920r. 7a w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Polskie Gornictwo

Naftowe i Gazownictwo S.A., 01-224 Warszawa, ul. M.  Kasprzaka 25

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Shell Polska Sp. z 0.0., 02-366 Warszawa, ul. Bitwy

Warszawskiej 1920r. 7a i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Shell Polska Sp. z 0.0., 02-366 Warszawa, ul. Bitwy
Warszawskiej 1920r. 7a,

2) dokona¢ wptaty kwoty 51 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat jeden ziotych zero
groszy) przez Shell Polska Sp. z o0.0., 02-366 Warszawa, ul. Bitwy
Warszawskiej 1920r. 7a na rzecz Polskiego Gornictwa Naftowego i

Gazownictwo S.A., 01-224 Warszawa, ul. M. Kasprzaka 25 stanowigcej



uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  oplaty skarbowej od
petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1702/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., ul. M. Kasprzaka 25,
01-224 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego sektorowego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego
przedmiotem sg ,Dostawy olejéw dla silnikbw gazowych wraz z ustugg monitoringu na
potrzeby eksploatacji zestawow ttocznych eksploatowanych przez Oddzialty PGNIG S.A. w
latach 2011-2013". Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na dostawy oszacowano ha kwote
przekraczajaca wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2010/S 140 216021 dnia 30 lipca 2010 r.

(,Ogtoszenie o zamdwieniu”).

W dniu 9 sierpnia 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez Shell Polska sp. z o.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7A, 02-366
Warszawa od tre$ci Ogloszenia o zamoéwieniu. Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust 1 i art. 29 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez:

1) sformutowanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ") opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie czesci 2 zamdwienia w sposéb nieznajdujacy
uzasadnienia w obiektywnych i rzeczywistych potrzebach, a jednoczesnie powodujacy
zmniejszenie konkurencji pomiedzy potencjalnymi uczestnikami,

2) sformulowanie w SIWZ opisu przedmiotu zamédwienia w sposéb prowadzacy do
fikcyjnosci znaczenia zapisu ,lub réwnowazny" i zmierzajacy do obejscia przepisu art.
29 ust. 3 ustawy Pzp, a jednoczesnie powodujacy zmniejszenie konkurencji pomiedzy
potencjalnymi uczestnikami,

3) sformulowanie w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg cech technicznych i
jakosciowych zawartych w klasyfikacji API, ktére nie znajduje uzasadnienia w Swietle
art. 30 ustawy Pzp,

oraz

4)  sformutowanie w SIWZ warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania

minimum dostaw przedmiotu zamodwienia w zakresie czesci 2 zamodwienia ponad



potrzebe zapewnienia, ze zaméwienie bedzie wykonywac¢ podmiot zdolny do jego

realizacji, co moze utrudnia¢ konkurencje pomiedzy uczestnikami postepowania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 180 ust. 3 i art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp, Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

1)

a)

b)

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany dotychczasowej tresci Ogtoszenia o
zamowieniu oraz SIWZ w nastepujgcym zakresie:

poprzez usuniecie z Zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczegdtowy opis przedmiotu
zamoéwienia" czes¢ 2 zamoOwienia ktora obejmuje dostawe oleju silnikowego dla
silnikow gazowych eksploatowanych przez Oddziat PGNIG S.A. w Zielonej Gorze
punktéw nr 1) i 2) o tresci:, 1) wyprodukowanego w oparciu o baze olejowg z grupy IV
wedtug klasyfikacji API," oraz ,2) Pegasus 1 lub rownowaznego, przy czym przez olej
rébwnowazny Zamawiajacy rozumie olej wyprodukowany o baze olejowa z grupy IV
wedtug klasyfikacji API i o zawartosci popiotdw siarczanowych pomiedzy 0,45 - 0,52
% (norma ASTM D 874)", ktére naruszajg w/w przepisy ustawy Pzp, zasady uczciwej
konkurencji oraz powodujg, ze w istocie tylko jeden podmiot moze sprostac
wymogom SIWZ (na rozprawie zmodyfikowal, iz chodzi o pkt 2 i 3), oraz

poprzez usuniecie pkt 5 ppkt 5.1.2 SIWZ o tresci ,Wykazg sie w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywaniem, co najmniej jednej dostawy nie mniej niz 10 tys.
litrow olejéw. Pod pojeciem jednej dostawy Zamawiajacy rozumie dostawe nie mniej
niz 10 tys. litrdw olejéw w ramach jednej umowy na rzecz jednego zamawiajacego w
ciagu jednego roku lub zrealizowania zamowienia nie mniej niz z 10 tys. litrdw olejow
na rzecz jednego zamawiajgcego w ciggu jednego roku. - Dotyczy czesci 2
zamoéwienia", bowiem zapis taki powoduije, iz tylko jeden podmiot bedzie mégt ubiegac

sie 0 udzielenia przedmiotowego zamowienia.

ewentualnie:

2)

nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego, tj. uniewaznienia postanowien

SIWZ w catosci lub w czesci naruszajgcej powotane powyzej przepisy ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywatl, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i



wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentoéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub rownowazny".

Zgodnie z tresScig Zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Szczegbtowy opis przedmiotu
zamoéwienia" cze$¢ 2 zamoOwienia obejmuje dostawe oleju silnikowego dla silnikow

gazowych eksploatowanych przez Oddziat PGNiIG S.A. w Zielonej Gorze:

1) wyprodukowanego w oparciu o baze olejowa z grupy IV wedtug klasyfikacji API,

2) Pegasus 1 lub réwnowaznego, przy czym przez olej réwnowazny Zamawiajacy
rozumie olej wyprodukowany o baze olejowg z grupy IV wedtug klasyfikacji APl i o
zawartosci popiotdw siarczanowych pomiedzy 0,45 - 0,52 % (norma ASTM D 874),

3) zgodnego z wymogami producenta silnikow gazowych - firmy Waukesha dotyczacych
eksploatacji w/w silnikow,

4) posiadajgcego dopuszczenie wytworcy silnikbéw, tj. firmy Waukesha odnosnie
stosowania ich przy eksploatacji silnikbw gazowych poprzez umieszczenie w
nastepujgcych dokumentach - Waukesha Fuels & Lubricatioin 1A EN: 1503398 z
04.2009r. (tabela 2 na stronie 3) lub Waukesha Service Bulletin No. 12-1880AD z

dnia 15 sierpnia 2008r. (tabela 2 na stronie 3).

Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy szczegotowo opisat przedmiot zamowienia

poprzez wskazanie az czterech bardzo skonkretyzowanych i precyzyjnych wymogow.

Odwotujacy wskazywat, ze zauwazyC jednak nalezy, iz Zamawiajgcy potrzebuje
olejbw do silnikbw gazowych produkowanych przez firme Waukesha. Do eksploatacii
silnikbw Waukesha wystarczajg i zalecane przez Waukesha sg oleje, ktére: zostaly
dopuszczone do eksploatacji i wymienione w biuletynach producenta silnikéw przywotane w
warunkach przedmiotowego przetargu. W$rdd zalecanych marek olejow Waukesha
wymienia: ShelLMysella MA 40, Shell Mysella XL 40, Mysella LA40, Pegasus 710, Pegasus
1005, Petro Canada LD 5000 i inne. Dopuszczenie przez Waukesha stosowania olejow przy
eksploatacji silnikdw gazowych poprzez umieszczenie w dokumentach - Waukesha Fuels &
Lubricatioin 1A EN: 1503398 z 04.2009r. (tabela 2 na stronie 3 oraz tabela 3 na stronie 4) lub
Waukesha Service Bulletin No. 12-1880AD z dnia 15 sierpnia 2008r. (tabela 2 na stronie 3
oraz tabela 3 na stronie 4) posiadajg: Mysella MA 40, Mysella XL 40 , Mysella LA 40 i innych



Swiadczy o tym, ze oleje te spetniajg wymogi producenta silnikdw i zapewniajg jego sprawng i
diugotrwalg eksploatacje. Zatem korzystajgcemu z silnikbw gazowych Waukesha
Zamawiajgcemu rzeczywiscie potrzebne (i wystarczajgce dla prawidtowej eksploatacji jego
silnikbw gazowych ) sg oleje o wskazanych powyzej parametrach (w tym oleje dostepne pod
w/w markami). Dodatkowe wymagania musiatyby by¢ szczego6lnie uzasadnione. Tymczasem
SIWZ zawierajg w opisie przedmiotu zamoOwienia nieuzasadniony, wymieniony w pkt 2)
powyzej, wymaog, aby przedmiot zamdwienia zostat wyprodukowany w oparciu o baze
olejowa z grupy IV wedtug klasyfikacji APIl. Oznacza to, ze bez wymogu koniecznego ze
strony producenta silnikow Waukesha dla zapewnienia bezawaryjnej pracy, Zamawiajacy
ogranicza sie do jednego producenta oleju. Pomimo tego przynaleznos¢ oleju do grupy IV
klasyfikacji API nie jest konieczna do prawidtowej eksploatacji silnikdbw Waukesha, nie jest
wymagana przez Waukesha, nie stanowi o lepszej jakosci oleju i nie wplywa na jakos¢
eksploatacji silnikéw. Brak zatem obiektywnych przyczyn umieszczenia w opisie SIWZ
wymogu przynaleznosci przedmiotu zamowienia do grupy IV APIl. Sformutowanie tego
warunku SIWZ co do przedmiotu zamowienia jest zatem nieuzasadnione w Swietle
obiektywnych i rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego. Postawienie przez Zamawiajgcego
warunku przynaleznosci przedmiotu zamowienia do grupy IV API nie stanowi realizacji celu
zalozonego do osiggniecia w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego -

zapewnienia prawidtowej eksploatacji silnikéw Waukesha.

Natomiast de facto zgodnie z aktualnym brzmieniem SIWZ wymagania wobec
przedmiotu zamowienia spetniajg tylko dwa produkty: olej Pegasus 1 i olej Total Nateria X
405 (jako ,rownowazny" dla Pegasus 1). Zamawiajacy zatem formutujgc warunki SIWZ
poprzez umieszczenie wymogu przynaleznosci przedmiotu zamowienia do grupy IV API
ograniczyt sobie wybo6r z 15 produktéw, ktore nadajg sie do eksploatacji jego silnikéw do
dwodch produktow (olej Pegasus 1 i olej Total Nateria X 405 (jako ,réwnowazny" dla Pegasus
1 i jednoczesnie spetniajacy warunki grupy IV klasyfikacji API). Tym samym oferte
spetniajgcg warunki SIWZ, zdaniem Odwotujgcego, moze ztozy¢ bardzo ograniczona liczba
wykonawcow specjalizujgcych sie w dostawach tych dwéch olejéw, czy wrecz bedacych
monopolistami w dostawach wymienionych marek olejéw. Zamawiajacy poprzez
przedmiotowy zapis SIWZ z géry wytgcza z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego i ewentualnie z eksploataciji oleje, ktore spetniajg warunki eksploatacji producenta
silnikéw uzywanych przez Zamawiajgcego i nie odbiegajg jakoscig od jakosci olejéw
Pegasus 1 i olej Total Nateria X 405. Jednoczesnie, co istotne dla Zamawiajgcego jako
podmiotu obowigzanego stosowac¢ ustawe Pzp, Zamawiajacy z gory wytgcza oleje
spetniajgce wiw warunki, ktére czesto sg dostepne na rynku w duzo nizszej cenie niz olej

Pegasus 1 i olej Total Nateria X 405.



Wobec powyzszego Odwotujacy stwierdzat, ze przedmiot zamowienia zostal opisany
w SIWZ w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Teza ta znajduje
potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie
stwierdzono, iz ,Zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie
wymagar odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego, a jednocze$nie ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia” (wyrok KIO/UZP 1273/08). Poglad powyzszy zostat potwierdzony
takze w orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-913/07, UZP/ZO/0-
943/07).gdzie stwierdzono, ze ,Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych nie wymaga faktycznego wykazania przez odwotujgcego, lecz uznaje za
wystarczajgce samo uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Jezeli zamawiajgcy
skutecznie nie udowodni, iz stawiany przez niego wymodg odnoszacy sie do parametrow
technicznych przedmiotu zaméwienia jest uzasadniony potrzebami zamawiajgcego i stanowi
realizacje celu zalozonego do osiggniecia w ramach postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego, to przyjg¢ nalezy, iz jest on sprzeczny z wymogami art. 29 ust. 2 ustawy -

Prawo zamowien publicznych."

Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy, przygotowujac postepowanie, przeprowadzit
na wilasne potrzeby badania olejow, ktore spetniatyby warunki eksploatacji silnikow
gazowych Waukesha uzywanych przez Zamawiajgcego. Z badan tych wynikato, ze warunki
te spehniajg takze inne oleje poza olejami: Pegasus 1 i Total Nateria X 405. Dowodem na
powyzsze twierdzenie sg zdaniem Odwotujgcego wyniki testow znajdujace sie w posiadaniu
Zamawiajgcego. Natomiast, pomimo wynikbw wspomnianych badan, Zamawiajacy,
przygotowujgc warunki przetargu i sporzadzajac SIWZ, zamieScit w opisie przedmiotu
zamoOwienia zastrzezenie ograniczajace udzial w przetargu innych olejéw speiajacych
oczekiwania Zamawiajagcego w Swietle przeprowadzonych przez niego uprzednio badan.
Zapis ograniczajacy udziat innych olejow poza ww. dwoma olejami zmierza w

nieuzasadniony sposéb do ograniczenia konkurencji w postepowaniu przetargowym.

Uzasadniajac zarzut sformutowania w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia w sposéb
prowadzacy do fikcyjnosci znaczenia zapisu ,lub réwnowazny" i zmierzajacy do obejscia
przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, a jednoczesnie powodujacy zmniejszenie konkurenciji
pomiedzy potencjalnymi uczestnikami, Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Wskazywalt, ze przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie
znakow towarowych, patentoéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg

przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg



dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub

réwnowazny".

Odwotujacy podkreslat, ze wobec tego, ze zwazywszy na wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym sytuacje na rynku olejow, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze rzeczywiscie tylko oferta dostawy oleju Pegasus 1 spetniataby
warunki grupy IV API, dodatek w opisie zamoéwienia "lub réwnowazny" pozostaje bez
znaczenia. Zapis warunku dotyczacego grupy IV klasyfikacji APl powoduje bowiem, ze
warunki SIWZ spetnia tylko wymieniony w SIWZ z nazwy Pegasus 1, natomiast olejem
~s;ownowaznym" dla oleju Pegasus 1 w $wietle catego opisu przedmiotu zaméwienia moze
byc¢ tylko olej Total Nateria X 405, co wiasciwie uzna¢ nalezy za zawoalowane oznaczenie
przedmiotu zamowienia z uzyciem znaku towarowego (zatem z fikcyjnym na tle SIWZ
dodatkiem ,lub rownowazny" - ktdry jest wymagany przez art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Warunek
przynaleznosci olejow do grupy IV klasyfikacji APl w opisie przedmiotu zamowienia nalezy
uzna¢ zatem w przedmiotowym postepowaniu za zmierzajacy do obejscia przepisu art. 29
ust. 3 ustawy Pzp (poniewaz warunki SIWZ spetnialby jedynie olej wymieniony w SIWZ z
uzyciem znaku towarowego: Pegasus 1 i Total Nateria X 405). Zamawiajgcy moze takze
opisa¢ przedmiot zamowienia za pomocqg dostatecznie doktadnych okreslen i okresleniami
takimi (w szczegdlnosci majac na uwadze rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego) - danymi
dostatecznie dokladnymi - sg cho¢by pozostate dane wskazane w SIWZ w opisie przedmiotu
zamowienia. Uzycie zatem znaku towarowego Pegasus 1 z dodatkiem ,lub réwnowazny" jest
fikcyjne, pozbawione sensu nadanego temu wymogowi przez art. 29 ust. 3 ustawy Pzp i
nieuprawnione. Tym samym postanowienia SIWZ mogg prowadzi¢ do utrudnienia
konkurencji, ktora nie znajduje uzasadnienia w realizacji celu zamowienia, ani nie moze byc¢

uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy, podnoszac zarzut sformutowania w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia
za pomocg cech technicznych i jakosciowych zawartych w klasyfikacji API, ktére nie znajduje
uzasadnienia w Swietle art. 30 ustawy Pzp, uzasadnial, ze Zamawiajacy zgodnie z tym
przepisem opisuje przedmiot zamowienia za pomocg cech technicznych i jakosciowych, z
zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy. W
przypadku braku Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych panstw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy uwzglednia
sie w kolejnosci:

1) europejskie aprobaty techniczne;

2) wspblne specyfikacje techniczne;



3) normy miedzynarodowe;
4) inne techniczne systemy odniesienia ustanowione przez europejskie organy

normalizacyjne.

W przypadku braku Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm
innych panstw czionkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te
normy oraz aprobat, specyfikacji, norm i systemow, o ktérych mowa powyzej, uwzglednia sie
w kolejnosci:

1) Polskie Normy;
2) polskie aprobaty techniczne;

3) polskie specyfikacje techniczne.

W SIWZ zastosowana zostata w opisie przedmiotu zamodwienia amerykanska
klasyfikacja API. Nie jest to zatem ani klasyfikacja europejska, ani miedzynarodowa (nie
zostata stworzona przez miedzynarodowg organizacje). Zastosowanie zatem tej klasyfikacji
jest nieuprawnione w swietle art. 30 ustawy Pzp, zwlaszcza, ze jej uzycie nie bylo konieczne

w Swietle rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu sformutowania w SIWZ warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wykazania minimum dostaw przedmiotu zamoOwienia w zakresie czesci 2
zamoéwienia ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywaé podmiot
zdolny do jego realizacji, co moze utrudnia¢ konkurencje pomiedzy uczestnikami
postepowania Odwotujgcy wskazywal, ze zgodnie z ustawg Pzp Zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, zgodnie z art. 29 ustawy Pzp
Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i

okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z pkt 5 ppkt 5.1.2 SIWZ ,0O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Ustawy (ustawy Pzp —
dop. autora), tzn. wykazg sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonaniem, a w
przypadku $wiadczern okresowych lub cigglych réwniez wykonywaniem, co najmniej jednej
dostawy nie mniej niz 10 tys. litréw olejow. Pod pojeciem jednej dostawy Zamawiajgcy
rozumie dostawe nie mniej niz 10 tys. litréw olejow w ramach jednej umowy na rzecz jednego

Zamawiajgcego w ciggu jednego roku lub zrealizowania zamdéwienia nie mniej niz z 10 tys.



litrbw olejow na rzecz jednego zamawiajgcego w ciggu jednego roku. - Dotyczy czesci 2

zamowienia".

Przewidywane zuzycie oleju w zakresie czesci 2 Zamoéwienia zostatlo oszacowane w
SIWZ na 111 tys. litréw.

Zwazywszy na realia rynku oleju i mozliwosci funkcjonujacych na tym rynku
podmiotéw zauwazy¢ nalezy, ze warunek zrealizowania dostaw 10 tys. litréw oleju zgodnie z
SIWZ jest okreslony ponad potrzebe zapewnienia, ze zamoOwienie bedzie wykonywaé
podmiot zdolny do jego realizacji, zwlaszcza, ze warunek ten moze speini¢ tylko jeden

podmiot funkcjonujacy na rynku olejéw.

Z informacji Odwotujgcego i obiektywnych, znanych w branzy olejéw danych wynika,
ze oleje (scisle spetniajace sprecyzowane przez Zamawiajacego warunki) to faktycznie tylko
2 produkty: Pegasus 1 i Total Nateria X 405 (jako rownowazny dla Pegasus 1). W przypadku
oleju Pegasus 1 minimum dostaw wskazang przez Zamawiajacego moze wykazaé tylko
jeden podmiot, tj. producent tego oleju Exxon Mobil Petroleum Chemical bvba. Natomiast w
przypadku oleju Total Nateria X 405 istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zaden podmiot
funkcjonujacy na rynku olejéw nie bedzie w stanie wykaza¢ dostawy tego oleju w ilosciach
wymaganych w pkt. 5 ppkt. 5.1.2 SIWZ. Olej ten znajduje mate zastosowanie. Wedle wiedzy
Odwotujgcego w zadnej znanej aplikacji na terenie RP, réwniez w silnikach konkurencyjnych
do Waukesha nie jest stosowany olej Total Nateria X 405 w ilosciach spetniajgcych
wymagania ilociowe niniejszego przetargu. Zadane zatem w SIWZ wymogi dostawy w ilo$ci
10 tys. litrow oleju sa zatem nieproporcjonalne w stosunku do potrzeby wykazania, ze
zamoéwienie bedzie wykonywac¢ podmiot zdolny do jego realizacji, zwazywszy na znajomosc¢
rynku olejéw, oraz z uwagi na inne wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, tj. w szczegdlnosci z uwagi na opis przedmiotu zamoéwienia zawezajacy
wybor Zamawiajacego do dwoéch wskazanych powyzej produktow. Zdaniem Odwotujacego,
opisana powyzej sytuacja jest bardzo prawdopodobna w swietle sformutowan SIWZ w
zakresie warunkéw uczestnictwa w przetargu i opisu przedmiotu zamoOwienia, cO moze
utrudni¢ konkurencje pomiedzy uczestnikami postepowania. Odwotujacy stwierdzat, ze
nieuzasadnione kryteria udziatu w postepowaniu, ktére w potaczeniu z wymogami zawartymi
w opisie przedmiotu zamdwienia prowadzg do zawezenia kregu wykonawcdw, mogq
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji. Zakaz utrudniania konkurencji obowigzuje
Zamawiajacego nie tylko przy opisie przedmiotu zamOwienia, ale przy wszystkich
czynnosciach w postepowaniu - czyli takze przy opisie warunkow spetniania udzialu w

postepowaniu. Wymogi udzialu w postepowaniu nie powinny by¢é zbyt wygérowane w
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zestawieniu z potrzebami Zamawiajgcego i zwazywszy na cel zapewnienia wykonywania
zamoéwienia przez wiarygodny podmiot. Wskazywat takze, ze ewentualna mozliwosc
skorzystania przez uczestnikow, ktorzy samodzielnie nie mogg speti¢ warunkow SIWZ, z
uprawnienia do wspolnego udziatlu przetargu z innymi podmiotami na podstawie art. 23
ustawy Pzp lub postuzenia sie potencjatem technicznym innego podmiotu na podstawie art.
26 nie eliminuje realnego utrudniania uczciwej konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.
Aby spetni¢ rygorystyczne wymogi SIWZ dla przedmiotu zamowienia, uczestnicy musieliby
kupowac oleje od innego uczestnika przetargu. Tym samym nie mogliby (ewentualnie bytoby
to bardzo trudne) ztozy¢ konkurencyjnej oferty w stosunku do oferty podmiotu, od ktorego

mieliby kupowac oleje, w tym samym przetargu na oleje.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazywat, ze interes prawny do wniesienia niniejszego
odwotania wynika z faktu, iz zajmuje sie sprzedazg olejow w tym olejéw stosowanych w
silnikach gazowych, ktére wedle zalecen Waukesha mogg zosta¢ zastosowane w
przedmiotowych silnikach, w zwigzku z czym jest zainteresowany udzialem w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednakze sposéb sformutowania SIWZ
przez Zamawiajgcego w hieuzasadniony sposéb wyklucza mozliwosé udzialu Odwolujgcego

w tym postepowaniu.

Odpis odwotania doreczono Zamawiajgcemu faxem na numer wskazany w SIWZ w
dniu 9 sierpnia 2010 r., na dowdd czego do odwotania zatgczono potwierdzenie nadania

faksu.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, przekazujac kopie
odwotania (publikacja na stronie internetowej). W ustawowym terminie do dnia 13 sierpnia
2010 r. ani do dnia posiedzenia i rozprawy przed Krajowg Izbe Odwotawczg nikt nie zgtosit

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 17 sierpnia 2010 r. wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej
ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W jego ocenie odwotanie nalezy
uzna¢ za catkowicie bezzasadne. Zamawiajgcy wskazywat, ze opis przedmiotu zamowienia
w zakresie czesci 2 dotyczy olejéw opartych na bazie syntetycznej. Prawdg jest zatem, iz
powotywany przez Odwotujgcego olej Shell Mysella MA 40 czy Shell Mysella XL 40 co do
zasady spetniajg wymagania Waukesha, jednak sg to leje oparte na bazach mineralnych, a
zatem odmiennych od oczekiwan Zamawiajgcego. Zamawiajacy podkreslat, iz okreslit

optymalne ze wzgledu na swoje potrzeby cechy przedmiotu zamodwienia. Sprecyzowanie
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pozadanych kryteriow zostato poprzedzone diugotrwatymi i ztozonymi analizami i testami.
Przeprowadzone testy wykazaly m.in. ze najkorzystniejsze i najbardziej odpowiadajgce
zapotrzebowaniu Zamawiajgcego sg oleje odpowiadajgce warunkom sprecyzowanym w
tresci SIWZ. W szczegOlnosci przeprowadzone testy wykazaly, ze dostawa olejow
syntetycznych o okreslonych parametrach przy niewielkim wzroscie kosztow dostawy
spowoduje znaczng korzys¢ ekonomiczng realizowang przy pomocy wydtuzonych czasow
eksploatacji, jak i okresow miedzy przeglgdami obowigzkowymi, a takze — zdecydowanym
zmniejszeniu liczby awarii. Oleje o parametrach okreslonych w tresci SIWZ pozwalajg — bez
zbednych zabiegdéw, na wydtuzony okres pomiedzy wymianami. Zamawiajgcy wskazywat, ze
w przypadku olejow syntetycznych serwis Bulletin Waukesha 12-1880AD pozwala na
wydtuzenie okresu pomiedzy wymianami od 3 do 5 razy (tj. od 4.500 do 7.500 godzin).
Zamawiajacy podnosit, iz nie okreslita zatem przedmiotu zamdwienia ani w spoob dowolny,
ani tez naruszajacy zasady uczciwej konkurencji. Przeciwnie — okreslit przedmiot
zamdwienia w taki sposob, aby uzyska¢ produkt odpowiadajacy jego wymaganiom, co
nalezy uzna¢ za dziatanie w pelni zgodne z dyspozycjg przepiséw powotanych przez
Odwolujgcego w tresci odwotania, jak iz catoscig regulacji ustawy Pzp. Zamawiajgcy
odwolywat sie do aktualnego orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej, podajac jako
przyktad wyrok z dnial2 lutego 2010 r. (sygn. akt KIO 1/10), w ktérym stwierdzono, ze:
.Ustalajgc kryteria Zamawiajgcy powinien kierowac¢ sie przede wszystkim wkasnymi
potrzebami, majgc jednoczesnie na wzgledzie, aby kazdy wykonawca zdolny zaoferowac
przedmiot zamdwienia zaspokajajgcy te potrzeby, byt rowno traktowany. Zamawiajgcy ma
prawo oczekiwac¢ dostawy urzgdzen o najbardziej przez niego pozgdanych parametrach,
nowoczesnych, najbardziej funkcjonalnych, nawet jesli te najbardziej pozgdane moze spetnic
sprzet jednego producenta”. Na podobnym stanowisku Krajowa Izba Odwotawcza staneta
takze w innych orzeczeniach, np. w wyroku z 4 grudnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1602/09)
czy wyroku z 7 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP/1188, 1198, 1199). Analizy i testy
przeprowadzone przez Zamawiajacego wykazaly, ze olejem spelniajagcym warunki
konieczne do uzyskania najkorzystniejszego rozwigzania jest olej wyprodukowany w oparciu
0 baze olejowg z grupy IV wedlug klasyfikacji APl o zawartosci popiotéw siarczanowych
pomiedzy 0,45-0,52% (norma ASTM D 874). Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego warunki
powyzsze spetniajg oleje: Pegasus 1, Total Nateria X 405 i Exxon Ellite Sintetic, a zatem trzy
rézne produkty wytwarzane przez dwoéch réznych producentéw, a dystrybuowane przez

szereg dalszych podmiotow, z ktérych kazdy moze potencjalnie ztozy¢ oferte.

Co do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy Pzp poprzez sformutowanie
w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb prowadzacy do fikcyjnosci zapisu ,lub

rébwnowazny” i zmierzajacy do obejscia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, a jednoczesnie
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powodujacy zmniejszenie konkurencji pomiedzy potencjalnymi uczestnikami, Zamawiajgcy
podnosit, ze nadat produktowi Pegasus 1 charakter przyktadowy, a dopuszczajac
rozwigzania réwnowazne, dookreslit warunki réwnowaznosci. W odniesieniu do czesci 2
przedmiotu zamoOwienia na str. 21 SIWZ Zamawiajacy wskazat w polu ,nazwa materiatu” —
.Pegasus 1 lub rbwnowazny”, a nastepnie sprecyzowat, ze za rOwnowazny uznany zostanie
olej wyprodukowany w oparciu o baze olejowg z grupy IV klasyfikacji APl i o zawartosci
popiotéw siarczanowych pomiedzy 0,45-0,52% (norma ASTM D 874). Podkreslal, ze
produktami rownowaznymi dla Pegasus 1 sg Total Nateria X 405 i Exxon Ellite Sintetic, a
zatem trzy r6zne produkty wytwarzane przez dwoch réznych producentdw, a dystrybuowane
przez szereg dalszych podmiotow. Mozliwos¢ ztozenia oferty rébwnowaznej ma zatem
charakter rzeczywisty, co czyni zarzut fikcyjnosci dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych

dla oleju Pegasus 1 catkowicie bezzasadnym.

Z kolei w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 30 ustawy Pzp Zamawiajacy
wskazywat, ze z przepisu tego wynika, ze w przodku braku Polskich Norm przenoszacych
normy europejskie lub norm innych panstw cztonkowskich EOG przenoszacych te normy
uwzglednia sie takze normy miedzynarodowe i z takg sytuacja wystgpita w przedmiotowej
sprawie. Zamawiajacy wskazywat, ze normy amerykanskie APl stanowig podsumowanie
wszystkich kryteriéw jakosciowych odnoszacych sie do olejéw. Amerykanski Instytut Naftowy
(American Petroleum Institute — API) jest zrzeszeniem branzowym producentéw ropy
naftowej. Jego czionkami jest 400 spotek dziatajgcych w branzy, ktére zajmujg sie m.in.
produkcja, rafinacjg i zaopatrzeniem w rope, eksploatacjg rurociggéw naftowych czy
transportem morskim. Normy APl sg powszechnie stosowane w obrocie maszynami i
surowcami — w tym olejami. Producent silnikbw uzywanych przez Zamawiajacego —
Waukesha postuguje sie normami zgodnymi z tg klasyfikacjga. Zamawiajacy nie dysponuje
wiedzg na tyle specjalistyczng, aby moc wskazac innego rodzaju parametry (wymagania
jakosciowe) — w miejsce norm API uzywanych zaréwno przez producenta Waukesha, jak i
powszechnie stosowanych na rynku polskim — bez ryzyka otrzymania produktu nie
dostosowanego do charakteru i wymagan uzywanych przez niego maszyn oraz mogacego
potencjalnie doprowadzi¢ do uszkodzenia. Zamawiajacy zauwazat takze, iz Odwolujacy,
kwestionujgc zastosowanie norm API, nie wskazat réwnocze$nie zadnych innych kryteriow
jakosciowych odpowiadajgcych tym ostatnim. Zamawiajgcy argumentowat zatem, ze
odniesienie sie do jakichkolwiek innych norm w tresci SIWZ byloby nieczytelne i
nieprecyzyjne, a co za tym idzie czynitoby opis przedmiotu zaméwienia niejednoznacznym i
niewyczerpujgcym, co naruszatoby art. 29 ustawy Pzp, jak i rodzitoby ryzyko otrzymania

produktu nie w petni odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajacego.
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Odpowiadajgc na zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ustawy Pzp z uwagi na
sformutowanie w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie
minimum dostaw w czesci 2 ponad potrzebe zapewnienia, ze zamoOwienie wykonywac
bedzie podmiot zdolny do jego realizacji, co moze utrudni¢ konkurencje pomiedzy
uczestnikami postepowania, poniewaz tylko oleje Pegasus 1 i Total Nateria X 405 spetniajg
warunki okreslone w SIWZ, a ich zastosowanie jest na tyle mate, ze czyni wymog wykonania
dostaw na poziomie 10.000 litréw nadmiernym i prowadzgacym do ograniczenia konkurencji,
Zamawiajacy podnosit, ze Odwoltujgcy blednie zinterpretowat warunek udzialu w
postepowaniu, ktory kwestionuje. Interpretacja warunku zawartego w pkt 5.1.2. SIWZ nie
odpowiada bowiem ani jego literalnej tresci ani intencji Zamawiajgcego. Zamawiajacy w pkt
5.1.2. SIWZ wymagat wykazania sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie —
wykonaniem, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych wykonywaniem, co
najmniej jednej dostawy nie mniej niz 10 tys. litrow olejéw. Pod pojeciem jednej dostawy
Zamawiajacy rozumiat dostawe nie mniej niz 10 tys. litréw olejow w ramach jednej umowy na
rzecz jednego zamawiajgcego w ciagu jednego roku lub zrealizowanie zamowienia nie mniej
10.000 litréw olejéw na rzecz jednego zamawiajgcego w ciggu jednego roku. Warunek
okreslony przez Zamawiajgcego odnosi sie zatem do dostaw jakichkolwiek olejow, nie zas
olejow odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia w zakresie czesci 2. Zamawiajacy
wskazywat, iz biorgc pod uwage skale dostaw w okresie 3 lat na poziomie 111 tys. litréw
trudno uznac¢ warunek za nadmierny. Zdaniem Zamawiajgcego jest to niezbedne minimum,
ponizej ktérego nie miatby gwarancji prawidtowego wykonania zaméwienia przez wybranego
wykonawce. Zarzut nieprawidiowego sformutowania warunku udzialu w postepowaniu

nalezy zatem uznac za niezasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym dokumentacj € post epowania, odwotanie, odpowied Z na odwotanie, jak
réwnie z wyjasnienia i dokumenty zto zone przez strony na rozprawie, zwa zyla, co

nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych,
uiszczono od niego wpis, jak réwniez nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania

okreslone ustawg Pzp.

W ocenie Izby Odwotujacy spetnit réwniez wymogi warunkujgce wniesienie
odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy zajmuje sie sprzedazg

olejow, w tym olejow stosowanych w silnikach gazowych, ktére wedle zalecen Waukesha
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mogq zosta¢ zastosowane w przedmiotowych silnikach. Tym samym jest zainteresowany
udziatem w postepowaniu, jednak sposéb sformutowania SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia w zakresie czesci 2 oraz warunku udziatlu w postepowaniu ustalonego przez
Zamawiajgcego w tym zakresie uniemozliwiajg mu wziecie udzialu w postepowaniu i
ztozenie oferty nie podlegajgcej odrzuceniu. Moze on zatem ponie$S¢ szkode, gdyz z uwagi
na kwestionowane brzmienie opisu przedmiotu zamodwienia oraz warunku udzialu w
postepowaniu traci mozliwos¢ uczestniczenia w postepowaniu w odniesieniu do czesci 2

oraz ewentualnego uzyskania zamoéwienia.

Dokonujgc oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiatl dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron postepowania, Krajowa lzba

Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb nieznajdujacy
uzasadnienia w obiektywnych i rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego a jednoczesnie
powodujacy zmniejszenie konkurencji pomiedzy potencjalnymi uczestnikami, tj. w sposéb
naruszajacy art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ustawy Pzp, lzba ustalita, iz nie znalazt on

potwierdzenia w niniejszej sprawie.

Izba podnosi, ze szczegblowe opisanie przedmiotu zamowienia jest zarOwno
obowigzkiem, jak i uprawnieniem zamawiajgcego. Oznacza to zarazem, ze obowigzek
przestrzegania regut opisywania przedmiotu zamoOwienia nie stoi w sprzecznosci z
okreslaniem przedmiotu zamoOwienia w sposib uwzgledniajacy potrzeby zamawiajgcego.
Zachowujac bowiem zasady ustawowe, zamawiajagcy moze tak opisa¢ przedmiot
zamdwienia, by mu odpowiadat, a jednoczesnie nie godzit w zasade uczciwej konkurenciji.
Jednakze wymogu takiego opisania przedmiotu zamowienia, zeby nie utrudniato to uczciwej
konkurencji nie mozna utozsamia¢ z koniecznoscig istnienia zdolnosci do realizacji
zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Jezeli bowiem
warunki stawiane przez zamawiajacego (a wynikajace m. in. z opisu przedmiotu zaméwienia)
znajdujg uzasadnienie w Swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, to nie moze
by¢ przyczyng ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna na rynku
moze je spetni¢ (opinia UZP na stronie www.uzp.gov.pl, wyrok KIO z 21 kwietnia 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 311/08). Tym samym sam fakt, ze niektérym wykonawcom fatwiej jest
spetnic wymagania zamawiajgcego i tatwiej uzyskac lepszg cene oferty niz innemu
wykonawcy, nie moze byC¢ traktowany jako naruszenie zasady uczciwej konkurenciji.
Argumentacja Odwotujgcego przedstawiona w odwotaniu, a nastepnie na rozprawie opierata
sie na twierdzeniu, ze jedynie postawienie minimalnych wymagan wystarczajacych do

prawidtowej eksploatacji silnikow Waukesha oznacza spetnienie wymogu zachowania
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uczciwej konkurencji, przy czym do spetienia tych minimalnych wymogdéw nie jest
konieczne, aby stosowac oleje oparte na bazie olejowej z grupy IV klasyfikacji API (oleje
syntetyczne). W ocenie Izby nie sposob podzieli¢ powyzszego stanowiska. Zamawiajgcy ma
bowiem prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, ktéry uzasadnia jego racjonalne
i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg by¢ to potrzeby okreslone na poziomie
minimalnym. Izba uznata za wiarygodng i spOjng argumentacje Zamawiajacego, iz z uwagi
na przewidywane korzysci ekonomiczne oraz eksploatacyjne, w tym oczekiwane wydtuzenie
okres6w pomiedzy wymianami oleju, planowane poréwnanie catkowitych kosztéw posiadania
urzgdzen przy stosowaniu olejow syntetycznych, zmniejszenie liczby awarii, Zamawiajacy
mogt dokonac opisu przedmiotu zamowienia w ten sposob, iz w ramach czesci 2 oczekiwat
dostawy olejow syntetycznych o okreslonych parametrach. Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego, iz postawienie przez Zamawiajgcego warunku przynaleznosci przedmiotu
zamdwienia do grupy IV klasyfikacji APl nie stanowi realizacji celu zalozonego przez
Zamawiajagcego W ramach postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego -
zapewnienia prawidtowej eksploatacji silnikbw Waukesha, a korzysci ekonomiczne sg
jedynie hipotetyczne. Z wyjasnien przedstawionych przez Zamawiajagcego w tresci
odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie wynikato bowiem, ze zatozone przez niego cele
sg znacznie szersze i dla ich realizacji uzasadnione jest uzyskanie zamowienia w zakresie
wskazanym w SIWZ czes¢ 2. Tym samym okolicznos¢, iz w ztozonym do akt sprawy raporcie
dotyczacym problemow z eksploatowanymi silnikami gazowymi i z przepracowanych testow
olejowych oferowany przez Odwotujgcego olej Shell Mysella XL 40 nie nalezacy do grupy IV
klasyfikacji APl uzyskat pozytywny wynik testow zwigzanych z ustalaniem przyczyn awarii
silnikbw nie przesadza jeszcze o zakresie uprawnien Zamawiajacego co do okreslania
przedmiotu zamOwienia przy dostawie olejéw na swoje potrzeby, w tym nie wylacza
uprawnienia do zadania dostawy olejow syntetycznych. W Swietle powyzszej argumentaciji
Izba podziela poglad, ze stosowanie przepisow ustawy Pzp prowadzace do narzucenia
Zamawiajagcemu zakupow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i ograniczajg zakres
swobody w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziatalnoscig Zamawiajgcego, nie daje sie
pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. Ustawa Pzp nie powinna by¢ bowiem
stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady rownej
konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania
racjonalnych i celowych zakupdw (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
91/09, KIO/UZP 92/09). Argumentem przemawiajgcym za uznaniem, iz w przedmiotowym
przypadku nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji poprzez postawienie
wymagania nadmiernego i wykraczajgcego poza potrzeby Zamawiajgcego jest rowniez sam
sposob, w jaki skonstruowana zostata SIWZ: w czesci 1 dotyczy ona dostawy olejéw z grupy

I-11l API (oleje mineralne), a w czesci 2 — olejow z grupy IV (syntetycznych). Tym samym nie
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zostata ograniczona konkurencja, wrecz przeciwnie poprzez podziat na czesci umozliwiono
zlozenie ofert zaréwno dostawcom olejéw mineralnych, jak i syntetycznych, nie ograniczajac
sie do podmiotéw, ktore zajmujg sie produkcja/dystrybucjg obu typdéw olejéw tacznie.
Ponadto przyjecie argumentacji Odwotujgcego skutkowatoby podwazeniem racjonalnosci
catej konstrukcji SIWZ — woéwczas nie bytoby réznicy pomiedzy zakresem zamowienia
wynikajgcego z obu tych czesci. W odniesieniu natomiast do zarzutu, iz olej Total Nateria X
405 jest olejem na rynku polskim niszowym i nie ma obecnie podmiotu zdolnego zrealizowac
zamoéwienie na skale wymagang przez Zamawiajacego, nalezy podnies¢, iz przedmiotowe
zamoéwienie moze byc realizowane nie tylko przez podmioty dziatajace na rynku polskim, zas
Odwotujacy nie wykazal, iz rzeczywiscie nie ma podmiotéw np. na rynku europejskim, ktore
bylyby w stanie wykona¢ zamowienie. Z kolei ocena ekonomicznej prawidtowosci
zamdwienia nie nalezy do wykonawcow. Zamawiajgcy jako spétka prawa handlowego moze
podejmowa¢ samodzielne decyzje biznesowe, do ktérych kontroli uprawnione sg
odpowiednie organy korporacyjne oraz inne podmioty nadzorujgce dziatalnosé
Zamawiajgcego, a nie wykonawcy — potencjalni uczestnicy postepowania. Okolicznos¢, iz z
uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia jest ograniczona liczba jego
producentow/dostawcOw czy ograniczona liczba produktéw spetniajacych wymagania nie
moze wplywaé na pozbawienie Zamawiajgcego prawa do zaméwienia tego, czego
obiektywnie potrzebuje. Ponadto Odwolujacy nie zaprzeczytl, iz jest wielu dystrybutorow
olejéw spetniajgcych wymogi Zamawiajacego, lecz argumentowat, iz dystrybutor nie bedzie
w stanie przedstawiC lepszej ceny niz producent. Powyzsze jednak nie swiadczy jeszcze o
naruszeniu uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego, a jak juz wskazano, wynika ze
specyfiki rynku. O takim naruszeniu mozna by moéwi¢ wéwczas, gdyby opis przedmiotu
zamoéwienia byt skonstruowany w ten sposob, iz moze go spetni¢ tylko konkretny wykonawca
lub konkretny produkt, a z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Okolicznos¢, iz dostawa okreslonego produktu stanowi trudnos¢ czy jest nawet niemozliwa
dla Odwotujgcego nie stanowi podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 91/09, KIO/UZP 92/09, wyrok z 6 czerwca 2008 KIO/UZP 510/08).

W odniesieniu do zarzutu sformutowania w SIWZ opisu przedmiotu zaméwienia w
sposOb prowadzacy do fikcyjnosci znaczenia zapisu ,lub réwnowazny” i zmierzajacy do
obejscia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, a jednoczesnie powodujacy zmniejszenie
konkurencji pomiedzy potencjalnymi uczestnikami, 1zba uznata zarzut ten za niezasadny.
Odwotujacy argumentowat, iz wymog przynaleznosci do grupy IV w Kklasyfikacji API
powoduje, ze warunki SIWZ spetnia tylko wymieniony z nazwy olej Pegasus 1 oraz jako

rownowazny do niego olej Total Nateria X 405, przy czym z uwagi na warunki na rynku
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olejow istnieje duze prawdopodobieAstwo, ze tylko oferta dostawy oleju Pegasus 1
spieniataby warunki grupy IV API, a dodatek ,lub rownowazny” pozostaje bez znaczenia.
Zdaniem Odwotujacego pozostate dane opisujace przedmiot zaméwienia byty wystarczajace,
a zatem uzycie znaku towarowego Pegasus 1 z dodatkiem ,lub réwnowazny” jest fikcyjne i
pozbawione sensu nadanego temu wymogowi przez art. 29 ust. 3 ustawy Pzp oraz
nieuprawnione. Tym samym postanowienia SIWZ mogg prowadzi¢ do utrudnienia
konkurencji, ktéra nie znajduje uzasadnienia w realizacji celu zamowienia, ani nie moze by¢
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia. lzba wskazuje, ze w SIWZ Zatgcznik nr 1
.Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia” w zakresie czesci 2 Zamawiajacy wskazat, ze
obejmuje ona dostawe oleju silnikowego dla silnikbw gazowych eksploatowanych przez
Oddziat PGNIG w Zielonej Goérze: 1) wyprodukowanego w oparciu o baze olejowag z grupy IV
wedtug klasyfikacji API, 2) Pegasus 1 lub rownowaznego, przy czym przez olej rownowazny
Zamawiajacy rozumie olej wyprodukowany w oparciu o baze olejowag z grupy IV APl i o
zawartosci popiotéw siarczanowych pomiedzy 0,45-0,52% (nhorma ASTM D 874) 3)
zgodnego z wymogami producenta silnikbw gazowych Waukesha dotyczacych eksploatacii
ww silnikbéw, 4) posiadajgcego dopuszczenie wytworcy silnikow tj. Waukesha odnosnie
stosowania ich przy eksploatacji silnikbw gazowych poprzez ich umieszczenie w
nastepujacych dokumentach — Waukesha Fuels&Lubrication 1A EN:1503398 z 04. 2009 r.
(tabela 2 na str. 3) lub Waukesha Service Bulletin No 12-18880AD z dnia 15 sierpnia 2008 r.
(tabela 2 na str. 3). Odwotujacy wskazywat, ze takie okreslenie przedmiotu zaméwienia
powoduje, iz jedynym rownowaznym olejem do wskazanego przez Zamawiajacego jest olej
Total Nateria X 405. Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie podnosit, ze warunki
powyzsze spetnia takze olej Exxon Ellite Sintetic, czemu Odwotujacy nie zaprzeczat. Zarzut
postawiony przez Odwotlujgcego rozpatrywany moze by¢é w dwojaki sposob: jako zarzut
formalnej nieprawidtowosci SIWZ, ktéra niepotrzebnie w opisie przedmiotu zamowienia
postuguje sie znakiem towarowym z okresleniem lub réwnowazny” skoro w pozostatym
zakresie w sposob wyczerpujacy opisuje przedmiot zamdwienia oraz jako zarzut odnoszacy
sie do merytorycznej zawartosci opisu, tj. z uwagi na niskg podaz oleju Total Nateria X 405,
co podnosit Odwotujacy, w rzeczywistosci wykonanie zamoéwienia w oparciu o0 olej
réwnowazny do Pegasus 1 nie bedzie mozliwe. W ocenie Izby powyzsza argumentacja nie
zastuguje na uwzglednienie. Nie zostala takze poparta zadnymi dowodami. Odwotujacy nie
wykazal, ze przedmiot zamowienia bez uszczerbku dla jego czytelnosci mégt zostat opisany
bez uzycia znakdéw towarowych i ze opis z wykorzystaniem tych znakow nie jest uzasadniony
specyfikg przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby Zamawiajacy, dokonujac takiego opisu,
kierowat sie przede wszystkim tym, aby w sposob jednoznaczny okresli¢, jaki przedmiot
zamodwienia chciatby uzyska¢ w wyniku realizacji zamdwienia. Postuzenie sie nazwag

produktu z tej grupy jako przyktadu przy rownoczesnym uzyciu okreslenia ,lub rownowazne”
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wraz ze wskazaniem zasad rownowaznosci nie stanowi uchybienia w zakresie art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, a gdyby nawet uzna¢ argumentacje, iz mozna byto dokona¢ opisu bez
wskazywania znaku towarowego, to w przedmiotowej sprawie jest to uchybienie czysto
formalne zwigzane z wybranym sposobem opisu przedmiotu zamowienia i pozostajgce bez
wplywu na wynik postepowania ani nie naruszajgce uczciwej konkurencji. Co najwyzej mogto
sie to przyczyni¢ do zwiekszenia jasnosci opisu przedmiotu zamowienia. Z kolei odnoszac
sie do merytorycznej zawartosci opisu przedmiotu zamoOwienia, jak zostato to wskazane
powyzej, Zamawiajacy miat prawo dokona¢ opisu przedmiotu zamoOwienia stosownie do
swoich potrzeb i nie byt zobowigzany do zapewnienia mozliwosci uczestnictwa w
postepowaniu podmiotom — producentom, ktérzy nie dysponujg produktem spetniajgcym
warunki Zamawiajgcego. Odwotujacy nie kwestionowat bowiem, iz na rynku istniejg produkty
réwnowazne pochodzace od dwdch réznych producentéw, a dystrybuowane przez szereg
innych podmiotow.

W zakresie zarzutu sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg cech
technicznych i jakosciowych zawartych w klasyfikacji API, ktore nie znajdujg uzasadnienia w
art. 30 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze zarzut ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, iz dokonat opisu przedmiotu zamdwienia za pomocg
amerykanskiej klasyfikacji API. Twierdzit, iz z uwagi na okolicznos¢, ze nie jest to ani
klasyfikacja europejska ani miedzynarodowa (nie zostata stworzona przez organizacje
miedzynarodowsg), jej zastosowanie jest nieuprawnione na podstawie art. 30 ustawy Pzp,
zwilaszcza ze, zdaniem Odwotujgcego, jej uzycie nie byto konieczne w Swietle rzeczywistych
potrzeb Zamawiajgcego. I1zba wskazuje, ze przedstawiona przez Odwotujgcego interpretacja
art. 30 ustawy Pzp nie jest poprawna. Przede wszystkim zgodnie z przepisami ustawy Pzp
przedmiot zamowienia winien by¢ opisany w sposob obiektywny i za pomoca dostatecznie
doktadnych i powszechnie zrozumiatych okreslen, tak aby wykonawcy nie mieli watpliwosci,
co jest przedmiotem zamowienia. Celowi temu stuzy¢ majg wtasnie odpowiednie okreslenia,
czy cechy techniczne lub jakosciowe. Ponadto, zgodnie z wolg ustawodawcy, zachowaniu
obiektywizmu opisu przedmiotu zaméwienia stuzy réwniez formulowanie go przy
przestrzeganiu Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane.
Brzmienie art. 30 ustawy Pzp wskazuje zatem, ze zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamdwienia w sposéb sprzeczny z wkasciwymi normami. Ww. przepis nie zawiera natomiast
obowigzku postugiwania sie normami w opisie przedmiotu zamodwienia, ani nie wymaga, by
opis przedmiotu zamdwienia Scisle odpowiadat tresci wiasciwej normy. Wyrazenie "przy
przestrzeganiu” sugeruje pomocniczy charakter ww. norm, pewne warunki minimalne lub
maksymalne, ktérym przedmiot zamowienia powinien odpowiadac¢ (tak w wyroku Zespotu
Arbitréw z dnia 23.03.2005r. sygn. akt UZP/Z0O/0-494/05). Z przepisu art. 30 ust. 1 ustawy
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Pzp nie mozna wywies¢ obowigzku zamawiajgcego opisania przedmiotu zaméwienia za
pomocg Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane. Przepis ten
naklada na zamawiajagcego obowigzek przestrzegania norm, tzn. zamawiajagcy ma
obowigzek zgdania od wykonawcow oferowania produktow spetniajgcych polskie normy
przenoszace europejskie normy zharmonizowane. Zamawiajacy nie musi jednak opisywac
przedmiotu zamoéwienia w sposob literalnie odpowiadajacy wiasciwej normie, moze
zaostrzy¢ swe wymagania lub opisa¢ je odmiennie od literalnych sformutowan normy, jezeli
nie naruszy w ten sposob jej zasadniczych postanowien. Zamawiajacy ma prawo ustali¢
wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia nie przewidywane przez dang norme.
Postepowanie takie nie narusza art. 30 ust. 1 ustawy Pzp (tak w wyroku Zespotu Arbitréw z
dnia 29.08.2005r. sygn. akt UZP/zZ0O/0-2336/05 oraz UZP/zZ0/0-2337/05). Nalezy zatem
zauwazyc, ze koniecznos¢ opisu przedmiotu zamoOwienia przy przestrzeganiu norm nie stoi
W sprzecznosci z mozliwoscig ustalenia przez zamawiajgcego takich wymagan co do
przedmiotu zamdwienia, ktGre nie sg przez norme przewidziane lub ktére nie zawierajg
doprecyzowania wszystkich elementéw przedmiotu zamdéwienia uregulowanych odpowiednig
norma (o ile nie narusza to zasady uczciwej konkurencji). Przyjecie odmiennego pogladu (tj.
takiego, jaki prezentuje Odwotujacy) prowadzitoby do tego, iz przepisy regulujace zasady
dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia zawarte w art. 29 ust. 1-2 ustawy Pzp
nalezatoby uzna¢ za bezprzedmiotowe i zbedne, co podwazaloby teze o racjonalnosci
ustawodawcy (np. wyrok KIO z dnia 7 stycznia 2008 r. sygn. KIO/UZP 28/97, KIO/UZP
100/07; wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1602/09). Izba uznata, ze
postuzenie sie przez Zamawiajacego powszechnie znang wsréd podmiotéw zajmujacych sie
sprzedazg olejéw klasyfikacja API miato na celu zapewnienie odpowiedniej czytelnosci i
precyzji opisu przedmiotu zamodwienia oraz zagwarantowanie otrzymania produktu
dostosowanego do posiadanych urzadzen. Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, iz
producent silnikéw uzywanych przez Zamawiajacego postuguje sie normami zgodnymi z tg
klasyfikacjg, a sam Zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg na tyle specjalistyczna, aby moc
wskaza¢ innego rodzaju parametry w miejsce norm APl uzywanych przez producenta
Waukesha, jak i powszechnie stosowanych na rynku, bez ryzyka otrzymania produktu
niedostosowanego do charakteru i wymagan uzywanych przez niego maszyn. Ponadto
rodzitoby to ryzyko nie tylko sformutowania przedmiotu zamdéwienia w sposdob nieczytelny,
ale otrzymaniem produktu nie w pelni odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajacego.
Powyzsze potwierdza takze konstrukcja SIWZ. Odwotujacy kwestionujgc sposob opisu
przedmiotu zamdwienia zawarty w czesci 2 catkowicie pomija okolicznos¢, iz SIWZ zostala
skonstruowana w ten sposaéb, iz Zamawiajacy w czesci 1 odwotat sie do tej samej klasyfikacji
APl — Kkategorii I-lll (obejmujgcej oleje mineralne), a w czesci 2 do kategorii IV (oleje

syntetyczne). Jest to rozwigzanie logiczne i uzasadnione w swietle potrzeb Zamawiajgcego,
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a réwnoczes$nie wskazujgce na zamiar poszanowania uczciwej konkurencji poprzez
umozliwienie szerszemu uczestnikom rynku zitozenia oferty w zakresie, w ktérym spetniajg
warunki podmiotowe i przedmiotowe. Niezaleznie od powyzszego, lzba podkresla, iz
Odwotujacy nie wskazat, czy opisanie przedmiotu zamdwienia za pomoca nhorm, przy
réwnoczesnym respektowaniu postanowien art. 29 ustawy Pzp, w ogdle bytlo mozliwe. Na
rozprawie oswiadczyt jedynie, ze wystarczajagce w tym zakresie jest odwotanie sie do
Polskich Norm, przy czym ani tych norm nie wskazat, ani nie przedstawit zadnego dowodu
na potwierdzenie swojego stanowiska. Zdaniem Izby, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego
prezentowanym na rozprawie, ciezar udowodnienia tej okolicznosci, zgodnie z ogolnymi
zasadami rozktadu ciezaru dowodu wyrazonymi w art. 6 Kc, spoczywat w tym zakresie na
Odwolujgcym. Ponadto nalezy wskazac, iz Odwolujacy nie zarzucat Zamawiajgcemu, iz
dokonany przez niego opis jest sprzeczny z normami przywotanymi w przepisie, czy tez, ze
dokonany opis nie odwoluje sie do kryteribw jakosciowych. Jedynym uzasadnieniem
naruszenia art. 30 ustawy Pzp byt brak wskazania norm w tresci opisu przedmiotu
zamdwienia, co samo w sobie nie stanowi naruszenia art. 30 ustawy Pzp. Tym samym

zarzut naruszenia tego przepisu lzba uznata za niezasadny.

Odnosnie zarzutu sformutowania w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu dla
wykazania minimum dostaw przedmiotu zamoéwienia w zakresie czesci 2 zamowienia ponad
potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywa¢ podmiot zdolny do jego realizaciji,
co moze utrudnia¢ konkurencje pomiedzy uczestnikami postepowania, Izba ustalita, iz zarzut
nie moze byC uznany za zasadny. Przede wszystkim nalezy podzieli¢ stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w tresci odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, iz
Odwolujacy zinterpretowatl warunek okreslony w pkt 5 ppkt 5.1.2 SIWZ niezgodnie z jego
literalnym brzmieniem. SIWZ w przywoltywanym pkt przewiduje: , (...) Wykazg sie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonaniem, a w przypadku $wiadczern okresowych
lub ciggltych réwniez wykonywaniem, co najmniej jednej dostawy nie mniej niz 10 tys. litrow
olejow. Pod pojeciem jednej dostawy Zamawiajgcy rozumie dostawe nie mniej niz 10 tys.
litréw olejéw w ramach jednej umowy na rzecz jednego zamawiajgcego w ciggu jednego rok
lub zrealizowanie zamdwienia nie mniej niz 10 tys. litrow olejdow na rzecz jednego
Zamawiajgcego w ciggu jednego roku.” SIWZ nie definiowata na potrzeby okreslenia tego
warunku pojecia ,olejéw”, a zatem nalezy uznac¢, zgodnie z intencjg Zamawiajacego, iz
wykazanie sie dostawg o okreslonej wielkosci dotyczy jakichkolwiek olejow, a nie tylko tych,
ktore stanowig przedmiot zamowienia w zakresie czesci 2. Odwotujacy nie wskazuje, z
czego wywodzi argumentacje, ze warunek udziatu w postepowaniu wskazany w pkt 5 ppkt

5.1.2. SIWZ dotyczy¢ miatby jedynie olejéw stanowigcych przedmiot zamowienia w ramach
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czesci 2. Na rozprawie Odwotujacy podtrzymat zarzut, wskazujgc, ze warunek jest
nadmierny i moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje takze przy przyjeciu, iz dotyczy dostawy
jakichkolwiek olejéw. Istotny jest bowiem wymagany wolumen dostawy w okresie jednego
roku na rzecz jednego zamawiajacego. Odwotujacy podnosit, iz na rynku zamowienia w
takiej skali rocznej na rzecz jednego podmiotu nie sg czeste i tylko bardzo ograniczona
liczba podmiotdw moze sie nimi wykazac. lzba pragnie podkresli¢, ze podobnie jak w
przypadku zarzutu w zakresie mozliwosci tatwego opisania przedmiotu zamowienia za
pomocg Polskich Norm Odwotujacy nie przedstawit Zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen. Zamawiajgcy wskazywat, ze zakres dopuszczalnych dostaw zostat okreslony
bardzo szeroko i obejmuje np. oleje stosowane w branzy motoryzacyjnej, w ktorej roczne
dostawy na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego nalezy uznaé za przecietne.
Odwolujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego tym twierdzeniom. Ponadto Izba uznala, iz
warunek nie jest nadmierny, odpowiada zakresowi zamoOwienia ani nie narusza uczciwej
konkurencji. Z uwagi na przewidywane zuzycie oleju w zakresie czesci 2 na poziomie 111
tys. litrdw, a zatem roczne wynoszace 37 tys. litrow wykazanie sie dostawag w ciggu roku 10
tys. litrow olejbw na rzecz jednego zamawiajgcego jest warunkiem pozwalajagcym na
wytonienie wykonawcy zdolnego do wykonania zamoOwienia. lzba wskazuje, ze wymog
wykazania sie jedng dostawg na tym poziomie obejmuje nie tylko dostawe w ramach jednej
umowy na rzecz jednego zamawiajgcego, ale réwniez zrealizowanie zaméwienia nie mnigj
niz 10 tys. litrdw olejéw na rzecz jednego zamawiajgcego, niezaleznie od liczby dostaw,
byleby facznie wykonawca dostarczyt wymagang iloS¢ w okresie roku. Zamawiajacy,
ustanawiajgc warunki udziatu w postepowaniu musi dziata¢ z poszanowaniem uczciwej
konkurencji, ale réwnoczesnie w oparciu 0 racjonalng analize swoich potrzeb, tak, aby
zapewni¢ sobie realizacje zamoOwienia przez podmiot do tego zdolny i nie narazi¢ sie na

zarzut niedotozenia w tym zakresie nalezytej starannosci.

W zwigzku z brakiem stwierdzenia zarzucanych naruszen na podstawie art. 192 ust.

1i 2 Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1) i 2) oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), przy czym lzba nie uwzglednita wniosku Zamawiajacego o
zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, poniewaz do zamkniecia rozprawy nie
zostata w tym zakresie zlozona faktura ani rachunek. Izba uznala, iz zlozony do akt sprawy

spis kosztéw obejmujacy koszty optaty skarbowej w wysokosci 51 zt oraz wynagrodzenie
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petnomocnika w wysokosci 3 600 zt nie stanowi wystarczajacej podstawy dla zasgadzenia
kosztow wynagrodzenia petnomocnika w rozumieniu 8 3 pkt 2) ww rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,
poniewaz nie moze by¢ uznany za rachunek, a sam petnomocnik przyznat, iz odpowiednia

faktura nie zostata jeszcze Zamawiajgcemu wystawiona.

Przewodnicz acy:
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