Sygn. akt: KIO 74/16

WYROK
z dnia 2 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2016 r. przez Odwotujacego Fabryke
Transformatoréow w Zychlinie Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Zychlinie przy ul. Narutowicza 70, 99-320 Zychlin

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Energa — Operator Spotka Akcyjna z
siedzibg w Gdansku przy ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk

przy udziale

wykonawcy ZREW Transformatory Spétka Akcyjna z siedzibg w todzi przy ul. Rokicinskiej
144, 92-412 £6dz, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Fabryke Transformatoréw w Zychlinie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zychlinie przy ul. Narutowicza 70, 99-320 Zychlin i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - Fabryke
Transformatoréw w Zychlinie Sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania;

2.2 Zasgdza od Odwotujgcego - Fabryki Transformatoréw w Zychlinie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zychlinie na rzecz Zamawiajgcego Energa — Operator S.A. z siedzibg w Gdansku kwote
4.710 zi. 00 gr. (stownie: cztery tysigce siedemset dziesie¢ ztotych zero groszy) tytutem



zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika,
kosztami dojazdu na posiedzenie oraz kosztéw noclegu dwéch petnomocnikdw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Energa — Operator S.A. z siedzibg w Gdansku na dostawe i montaz
transformatoréw 110/15 kV o mocach 16 i 25 MVA (nr postepowania: P/1/AZL/00054/15),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich w dniu 17 pazdziernika 2015 r.,
2015/S 202-367526, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ 1, 2 i 3
przedmiotu zamoéwienia, wykonawca Fabryka Transformatorow w Zychlinie Sp. z 0.0. wniost
w dniu 22 stycznia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn. akt KIO
74/16).

Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny ofert Odwotujgcego w dniu 15 stycznia
2016 r.

Odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ wyboru oferty ZREW Transformatory S.A. na czesé 1, 2 i
3 przedmiotu zaméwienia, dokonang z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i jego
niezastosowanie w sytuacji, kiedy oferta wybrana jest niezgodna z trescig specyfikaciji

istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz).

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (ZREW Transformatory S.A.) w
zakresie czesci 1,21 3.

Odwotujgcy wskazat na wymog dotyczacy zaméwienia objetego kazdg z czesci 1, 2 i 3,
wynikajacy z zatgcznika do siwz (pkt 4.10.lit.a), a dotyczacy wyposazenia w urzgdzenie
zabezpieczajgce, tj. jednostopniowy przekaznik przetacznika zaczepow zainstalowany w
potgczeniu olejowym pomiedzy komorg fgcznika, a czescig przefagcznikowg konserwatora, z
kulowym zaworem odcinajgcym od strony konserwatora, wyposazony we wskaznik
zgromadzonej objetosci gazu do poziomu alarmowego oraz wyposazony w zestyki
kontaktronowe (wprowadzonych na liste zaciskowg szafy sterowniczej) zamykajgcych sig
przy gwattownym przeptywie oleju.

Z opisu zabezpieczenia jakie zaoferowato ZREW wynika, iz nie jest ono wyposazone we
wskazniki zgromadzonej objetosci gazu do poziomu alarmowego. Wynika to ze szczegétowe;j
specyfikacji parametréw i wyposazenia transformatoréw dla przekaznika typu URF 25/10,
ktory jest wytgcznie zabezpieczeniem przeptywowym oraz instrukcji obstugi zawierajgcej
rysunki techniczne, specyfikacje techniczng i opisy. Na schemacie zabezpieczenia widaé

wytgcznie wytagczniki. Nie ma natomiast wskaznikéw sygnatu alarmowego.

Producent przetgcznikow (Maschinenfabrik Reinhausen), w korespondencji z Odwotujgcym
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stwierdzit, ze do przetgcznika zabezpieczajagcego RS2001 nalezy podtgczy¢ przekaznik
Buchholza MSafe, co pozwala na zapewnienie petnej zgodnosci urzadzenia
zabezpieczajgcego z zatgcznikiem do siwz. Rozwigzanie takie zaoferowat Odwotujgcy (str.
1065 oferty), zawierajgc w ofercie opis dziatania urzgdzenia w przypadku gromadzenia sie

gazu do poziomu alarmowego i gwattownego przeptywu oleju.

Oferta ZREW Transformatory S.A. z tej przyczyny nie jest zgodna z siwz i powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
wykonawca ZREW Transformatory S.A.

Na rozprawie Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w ktdrej wnidst o jego oddalenie.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 2 lutego
2016 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie
merytoryczne zarzutéw i skierowata odwotanie na rozprawe. Postepowanie prowadzone jest
wedtug zasad okreslonych dla postepowan o wartosci przekraczajgcej kwote, od ktorej
uzalezniony jest obowigzek publikacji ogtoszenia w publikatorze unijnym.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z
dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232),
zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Ocena ta prowadzona
jest z uwzglednieniem zakresu zarzutow oraz skutkow, jakie dla Odwotujgcego i jego oferty
wywotywac¢ miatyby zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz zarzuty dotyczag
czynnosci wyboru oferty konkurencyjnej, ktéra zdaniem Odwotujgcego jest niezgodna z siwz,
uchybienia popetnione przy ocenie tej oferty przez Zamawiajgcego prowadzityby do
wadliwego wskazania oferty najkorzystniejszej. W Swietle powyzszego nie moze budzi¢
watpliwosci ustalenie, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, ktdrego
ochronie stuzy niniejsze odwotanie, jak réwniez moze ponies¢ szkode w postaci utraty
korzysci z jakimi wigze sie dla tego wykonawcy pozyskanie zaméwienia. Uwzglednienie

odwotania prowadzitoby do koniecznosci powtorzenia czynnosci oceny ofert z pominieciem
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oferty najtanszej, co otwieratoby przed Odwotujgcym droge do uzyskania zaméwienia. Izba
nie uwzglednita zarzutu podniesionego w tym =zakresie przez przystepujgcego do
postepowania odwotawczego (ZREW), braku spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy
wywodzonego z okolicznosci wskazujgcych na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z siwz.
Ewentualna podstawa do stwierdzenia niezgodnosci oferty Odwotujagcego z siwz nie miata
odzwierciedlenia w wyniku oceny tej oferty dokonanej przez Zamawiajgcego, a tym samym
ewentualne zarzuty w tym zakresie musiatby by¢ wyrazone w odwotaniu na czynnosci oceny
oferty Odwotujgcego i wéwczas, po pozytywnym ich zweryfikowaniu przez Izbe, mogtyby
stanowi¢ podstawe do formutowania dalej idacych twierdzen, w tym o braku interesu we
wniesieniu odwotania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez wykonawce,
ktérego oferta podlegata odrzuceniu. Reasumujac, przy obecnym wyniku postepowania, w
ktorym oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona, wykonawca ten miat interes we
wniesieniu odwotania na czynno$¢ wyboru oferty konkurencyjnej na czes¢ 1, 2 i 3
przedmiotu zamdwienia, o ktérych uzyskanie sie ubiegat.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno

prawne do merytorycznego rozpoznania zarzutdw.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

w_sprawie, na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci siwz, oferty ZREW oraz

dokumentoéw zlozonych na rozprawie, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania.

Zasadniczo zarzuty podniesione przez Odwotujgcego sprowadzajg sie do
zakwestionowania prawidtowosci przyjecia przez Zamawiajgcego, iz oferta ZREW spetnia
wszystkie wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia opisane w zatgczniku nr 1 do siwz i
umowy — wymagania techniczne. Odwotujgcy wskazywat na brak potwierdzenia w tresci
ztozonych wraz z ofertg dokumentéw, iz przekaznik URF 25/10 spetnia wymég opisany w
4.10 lit a, tiret drugi dla jednostopniowego przekaznika przetgcznika zaczepow. Zamawiajgcy
wymagat miedzy innymi, aby przekaznik wyposazony byt we wskaznik zgromadzone;j
objetosci gazu do poziomu alarmowego (...), ktérego nie posiada urzgdzenie zaoferowane.

ZREW zaoferowato przekaznik nadzorczy URF 25/10 produkcji EMB Barleben GmbH —
jednostopniowy przekaznik przetgcznika zaczepdw, ktdry ma zosta¢ uzyty jako przekaznik
ochronny dla przetgcznika zaczepédw typu VM Il 300Y produkcji Maschinenfabrik
Reinhausen GmbH, standardowo dostarczany z przekaznikiem ochrony RS2001
(dwustopniowy).

W niniejszej sprawie istotnym byto ustalenie, czy zaoferowany przekaznik nadzorczy URF
25/10 posiada wskaznik zgromadzonej objetosci gazu. O jego braku swiadczy¢ miaty, w
ocenie Odwotujgcego dokumenty zatgczone do oferty, z ktérych nie wynikato, aby funkcje
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tego wskaznika mogt realizowa¢ wizjer optyczny, umozliwiajacy stwierdzenie, czy w
urzadzeniu zgromadzit sie gaz. Odwotujgcy wskazywat, iz jedynie przekaznik MSafe
podtgczony do przekaznika ochrona RS2001 spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego.

Na podstawie zgodnych oswiadczen stron, Izba ustalita, iz standardowo wyposazony przez
producenta przetgcznika zaczepdw przekaznik RS2001 wyposazony w przekaznik MSafe,
zaoferowany przez Odwotujgcego, jest przekaznikiem dwustopniowym, w ktérym funkcje
wskaznika zgromadzonej do poziomu alarmowego objetosci gazu realizuje gbrna komora, w
ktérej gromadzony jest nadmiar gazu i po jej wypetnieniu nalezy wytgczy¢é urzgdzenie.
Zaréwno w przekazniku jednostopniowym URF 25/10, jak i przekazniku dwustopniowym
MSafe do stwierdzenia nadmiaru zgromadzonego gazu stuzy wizjer optyczny.

Ponadto, producent przetgcznika zaczepéw VM Il 300Y (Maschinenfabrik Reinhausen
GmbH, w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie potwierdzit mozliwo$¢ uzycia jako

przekaznika ochronnego sprzetu EMB typu URF 25/10.

Zgodnie z opisem z karty katalogowej przekaznika URF 25/10, przekaznik sygnalizuje stan
alarmowy pracy wysokonapieciowego przetgcznika zaczepow z izolacjg olejowg. Ma za
zadanie chroni¢ przetgcznik zaczepow w przypadku zaistnienia usterki w jego ustroju lub
przy zatgczeniu zbyt duzego pradu (silny tuk elektryczny) spowodowanego defektem samego
transformatora (pkt 1 karty katalogowej). Z instrukcji obstugi przekaznika nadzorczego (str.
283 oferty ZREW) wynika, ze przekaznik nadzorczy zapewnia niezaktécony odptyw gazéw
powstajgcych w czasie normalnej pracy. W dokumencie opisana zostat procedura

odpowietrzenia przekaznika napetnionego powietrzem.

Na rozprawie ztozone zostato do akt sprawy oswiadczenie autoryzowanego przedstawiciela
producenta przekaznika URF 25/10 — spotki Merazet S.A. z siedzibg w Poznaniu, w ktérym
potwierdzit, iz urzgdzenie wyposazone jest we wskaznik/wizjer optyczny stuzgcy do oceny
objetosci zgromadzonego gazu. Pojawienie sie gazow na poziomie wizjera w trakcie pracy
transformatora nalezy interpretowac jako stan alarmowy wymagajgcy podjecia czynnosci
sprawdzajgcych oraz serwisowych.

Na podstawie przywotanych powyzej okolicznosci 1zba zwazyta.
Odwotanie podlega oddaleniu.

Zasadniczo niezgodnos¢ oferty ZREW z siwz Odwotujgcy wywodzit z faktu zaoferowania
przekaznika jednostopniowego URF 25/10, w miejsce dedykowanego przez producenta
przetgcznikow zaczepdw, przekaznika dwustopniowego MSafe (jaki zaoferowat Odwotujgcy)
oraz braku jednoznacznego wskazania w dokumentacji technicznej, na wyposazenie

przekaznika we wskaznik zgromadzonej objetosci gazu do poziomu alarmowego.
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Oddalajgc odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ wymagania, w ktérym Zamawiajacy nie
narzucit konkretnego rozwigzania technicznego spetniajgcego role wskaznika, co pozwalato
na ocene oferty ZREW pod katem mozliwosci stwierdzenia w trakcie pracy urzadzenia, iz

poziom nagromadzonych gazéw jest alarmowy.

W ocenie Izby, z przywotanych powyzej zapiséw karty katalogowej oraz instrukcji obstugi
wynika, iz z momentem pojawienia sie gazu w wizjerze optycznym nastepuje osiggniecie
stanu alarmowego, tj. stanu wymagajgcego zgodnie z instrukcjg obstugi (str. 283 oferty
ZREW) podjecia czynnosci odpowietrzenia, do chwili wyptyniecia oleju, tak aby przywrécony
zostat niezakidcony przeptyw gazéw powstajgcych w czasie normalnej pracy. Pomimo zatem
braku wskazania w dokumentacji technicznej wprost na wskaznik zgromadzonej objetoSci
gazu do poziomu alarmowego oferta ZREW spetnia wymaganie wyposazenia przekaznika w
rozwigzanie pozwalajgce na stwierdzenie stanu zagrazajgcego prawidtowej pracy urzadzenia

i chronigcego przed ewentualng awarig transformatora.

Odwotujgcy poréwnujgc dwa rbézne rozwigzania wiasciwe dla przekaznikéw jedno i
dwustopniowych oczekiwat potwierdzenia funkcjonalnosci jedynie w postaci zapisu w
dokumentach producenta o wyposazeniu przekaznika we wskaznik zgromadzonej objetosci
gazu do poziomu alarmowego. W ocenie Izby funkcjonalnos¢ tg oba urzgadzenia realizujg
poprzez wykorzystanie wizjera optycznego, pozwalajgcego na stwierdzenie nagromadzenia
gazu, ktéry zagraza prawidtowej pracy transformatora, co petni funkcje wskaznika
umozliwiajgcego stwierdzenie w trakcie obstugi urzadzenia potrzeby dokonania czynnosci
sprawdzajgcych lub serwisowych. Przyjecie, iz tylko przekaznik MSafe spetniatby
przedmiotowy warunek (na co wskazywat Odwotujgcy), skutkowatoby zaostrzeniem
wymagan przedmiotowych przez koniecznos¢ zaoferowania dwustopniowego przekaznika
przetagcznika zaczepdw, co statoby w sprzecznosci z literalnym brzmieniem wymagania z pkt
4.10 lit. a, tiret drugi zatgcznika nr 1 do siwz i umowy — wymagania techniczne. Prowadzitoby
to do naruszenia przejrzystosci postepowania, a takze narazatoby Zamawiajgcego na zarzut
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro
wymagania techniczne stanowity opis funkcjonalnosci, rézne rozwigzania mogty byc¢
zaoferowane, pod warunkiem osiggniecia celu z jakim dana funkcjonalnos¢ sie wigze. W
przypadku wskaznika zgromadzonej objetosci gazu do poziomu alarmowego, istotnym byto,
aby urzadzenie byto wyposazone w rozwigzanie pozwalajgce na stwierdzenie stanu
zagrozenia dla prawidtowej pracy transformatora, wynikajacego z nagromadzenia gazéw,
ktérych odptyw powinien by¢ niezaktécony. Stwierdzenie zatem, ze w urzadzeniu doszto do
nagromadzenia gazu jest juz wskazaniem na alarmowy poziom, wymagajacy podjecia

odpowiednich dziatan kontrolno-serwisowych.
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Majgc powyzsze na wzgledzie Izba na podstawie art. 192 ust.1 Ustawy oddalita
odwotanie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwofania oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnika, koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe w
wysokosci stwierdzonej na podstawie rachunkéw przedtozonych przez petnomocnika
Zamawiajgcego przed zamknigciem rozprawy. Do kosztéw zwigzanych z dojazdem lzba
zaliczyta koszty przejazdu jednego petnomocnika na odcinku Gdansk-Warszawa pociggiem
w obu kierunkach, a takze koszty noclegu dwoch dalszych petnomocnikow.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvuiennnninne.
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