Sygn. akt: KIO 2904/13

POSTANOWIENIE
z dnia 23 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak
Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 23 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 grudnia 2013 r. przez wykonawce Itelligence sp. z
0.0., ul. Owocowa 21B, 62-080 Tarnowo Podgdrne w postepowaniu prowadzonym przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcy Infovide-Matrix S.A., ul. Gottlieba Daimlera 2, 02-460 Warszawa

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Itelligence sp. z o0.0., ul. Owocowa 21B, 62-080
Tarnowo Podgorne i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ziotych), uiszczong przez ltelligence sp. z 0.0., ul. Owocowa 21B,
62-080 Tarnowo Podgodrne tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoieiieienenns



Sygn. akt: KIO 2904/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg ,ustugi konserwaciji
zintegrowanego systemu informatycznego SAP”. Ogftoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 12 listopada 2013 r., pod
numerem 460214-2013.

Na podstawie akt sprawy, biorac pod uwage przyznane i wskazane przez Strony w
pismach okolicznosci, Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W SIWZ w samym tytule Zamawiajacy
wskazat, iz catkowita wielko$¢ zaméwienia wyceniona zostata ponizej 130.000,00 euro.

Jednoczesnie w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy poinformowat pismem z dnia
20 grudnia 2013 r., ze przedmiotowa warto$¢ jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze wartosc
zaméwienia w niniejszym postepowaniu wynosi 412.500,00 zt netto, co stanowi kwote
102.622,15 euro (zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrdw z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe

przeliczania wartosci zamowien — 4,0196 zt).

W dniu 17 grudnia 2013 r. (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej Izby
Odwotawczej na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, wniesione
przez Odwotujgcego, od czynnosci Zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejszej i
zaniechania jej odrzucenia. Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 7.500,00 zt.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega odrzuceniu, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 4
ustawy Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do
odrzucenia odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. W celu stwierdzenia braku wystgpienia przestanki do odrzucenia odwotania,



okreslonej w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza w
pierwszej kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, z jakiego rodzaju zamowieniem publicznym

(dostawy, ustugi, roboty budowlane) mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

W niniejszej sprawie, przedmiotem zamdwienia publicznego sa ustugi, ktérych
wartosé¢, na podstawie informacji Zamawiajgcego, zostata oszacowana na kwote 412.500,00
zt, co zgodnie ze $rednim kursem zitotego w stosunku do euro, wynoszacym 4,0196 a
obowigzujacym na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650 ze zm.), stanowi
kwote 102.622,15 euro. Zatem, warto$¢ zaméwienia nie przekracza kwoty 130.000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp (dla ustug jest to wartos¢ ponizej 130.000 euro), odwotanie przystuguje wytacznie od
czynnosci wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o
cene, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia, odrzucenia oferty
odwotujacego.

Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. W $wietle przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie
od czynnosci podjetych przez zamawiajacego i na etapie oceny ofert dotyczy¢ moze jedynie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia jego oferty. W katalogu
tym nie ujeto natomiast przypadkéw zaniechania czynnosci oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej, co oznacza, ze odwotanie w powyzszych okolicznosciach nie przystuguje.

Tres¢ przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca
objat ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszgcego odwotanie, a
dotyczace jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotanego
przepisu potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany ustawy Pzp, z ktérego wynika,
ze nowelizacja ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zamdwien publicznych ponizej tzw.
progéw unijnych, jednakze z ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia Srodkéw ochrony
prawnej na czynnos$ci nie godzgce bezposrednio w interes wykonawcy, ktéry z nich korzysta

(np. dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”



W  okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwotanie dotyczy wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w istocie zaniechania wykluczenia wykonawcy, ktéry te oferte ztozyt.
Tymczasem, jak zostato wskazane wyzej, odwotanie nie przystuguje w sytuacji, w ktorej
zarzuty dotyczg zaniechania czynnosci lub nie odnoszg sie bezposrednio do statusu
wykonawcy w postepowaniu (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp. Zgodnie
z powotanym przepisem lzba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji. Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, postanowienie wydano na

posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w
zw. § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
7.500,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocoeevveienenns



