Sygn. akt: KIO 689/21

WYROK
z dnia 22 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2021 r. przez odwotujgcego:

wykonawce Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoddztwo Podkarpackie -
Podkarpacki Zarzad Drog Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie oraz PKP Polskie Linie
Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w imieniu ktérych dziata Wojewddztwo

Podkarpackie - Podkarpacki Zarzgd Drog Wojewodzkich z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy INTOP Tarnobrzeg spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Tarnobrzegu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...ccccoiviiiiiiiiiiiiieirrenaeaas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzgd Drég Wojewddzkich
z siedzibg w Rzeszowie oraz PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie w imieniu ktérych dziata Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad
Drog Wojewddzkich z siedzibg w Rzeszowie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie na wykonanie w systemie ,zaprojektuj i wybuduj” dokumentac;ji
projektowej z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji ZRID
z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz robo6t budowlanych w ramach zadania pn.
,Budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 877 Naklik — Lezajsk - Szklary wraz z
budowag wiaduktu kolejowego w/c linii kolejowej nr 91 Krakéw Gitéwny - Medyka oraz budowa/
przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych
w m. Lancut”. Wartos¢ ww. zamdwienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 172-413037. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoéwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020 ze zm.), jako
wszczetego i niezakohczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy

dotychczasowe, tj. przepisy ustawy Pzp.

I. W dniu 4 marca 2021 r. wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na:

1. czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Intop Tarnobrzeg Sp. z
0.0.;

2. dokonanie nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Intop
Tarnobrzeg Sp. z 0.0.

3. zaniechanie czynnosci wykluczenia Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z postepowania

i zaniechanie uznania oferty ztozonej przez tego wykonawce za odrzucona.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16-17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22
ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Intop
Tarnobrzeg Sp. z o0.0. z postepowania, pomimo Zze wykonawca ten w wyniku

zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej w wyniku
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lekkomysinosci lub niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd poprzez
przedstawienie nieprawdziwych informacji wskazujgcych na fakt, ze spetnia wskazany
w pkt 6.2.3 b SIWZ warunek udziatu w postepowaniu tj. wykonat w ciggu ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert minimum jedno zadanie polegajacego na
opracowaniu dokumentacji projektowej budowy lub rozbudowy drogi klasy G o
dtugosci min 1,0 km, a zatem podat informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
majgce (lub mogace miec) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp przez zaniechanie uznania za odrzucong oferte ztozong przez wykonawce Intop
Tarnobrzeg Sp. z 0.0.;

2. naruszenie przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0., pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie warunku okreslonego w SIWZ w:

— w pkt 6.2.3a: 60 m-cy w pehieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robot kolejowych; Minimum 1 zadanie dotyczgace budowy, rozbudowy lub
przebudowy infrastruktury kolejowej w zakresie m.in. jednego toru szlakowego
wraz ze stacjg kolejowa, zabudowe rozjazdéw z urzadzeniami EOR, sie¢
trakcyjna, urzgdzenia srk, roboty odwodnieniowe, roboty podtorzowe,

— 6.2.3b: w zakresie prac projektowych: w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert minimum 1 zadania polegajgcego na opracowaniu
dokumentacji projektowej budowy, rozbudowy Ilub przebudowy maostu
kolejowego lub wiaduktu kolejowego o rozpietosci teoretycznej najdtuzszego

przesta nie mniejszej niz 15 m.,

a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania

za odrzucong oferte ztozong przez wykonawce Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0,;

3. art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw wyrazajgce sie w zaniechaniu wykluczenia z
postepowania wykonawcy Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. oraz zasady legalizmu
prowadzonego postepowania poprzez wybor oferty wykonawcy Intop Tarnobrzeg Sp. z
0.0., pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego

oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Intop Tarnobrzeg Sp. z o.0.
i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
2. wykluczenia wykonawcy Intop Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z postepowania i uznania

ztozonej przez tego wykonawce oferty za odrzucona.

Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 20 kwietnia 2021 r.

II. Pismem wniesionym w dniu 19 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na
odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwofania za bezzasadne i wniost o oddalenie

odwotania w catosci.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgftosit
wykonawca INTOP Tarnobrzeg spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Tarnobrzegu.

Stanowisko w sprawie ww. wykonawca przedstawit w pismie z dnia 16 kwietnia 2021 r.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Majac na uwadze, ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
w dniu 4 marca 2021 r., do postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 202,0 ze zm.), majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako
L2ustawa Pzp z 2019 r.”.

I. W odniesieniu do zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad przez Intop Tarnobrzeg Sp.

Z 0.0. przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu:

W ramach tego zarzutu odwotujgcy zarzucit, ze na liscie referencyjnym PORR S.A. dla
Vegnar J. K., dotyczgcym wskazanej w wykazie ustugi: Opracowanie projektu i uzyskanie
decyzji ZRID w ramach realizacji Wezta Trzepowo na zadaniu budowy lll-ego etapu
wewnetrznej Obwodnicy Ptocka w ramach zadania pod nazwag: ,Zaprojektowanie i budowa
dwupoziomowego wezta Trzepowo w ciggu trasy pofnocno-zachodniej obwodnicy miasta
Ptocka i budowa obwodnicy pétnocno-zachodniej miasta Ptocka od ul. Szpitalnej do wezta
Bielska — etap [a”, przedstawionym na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.3 b SIWZ podpis przedstawiciela PORR S.A., ktory



wystawit referencje jest nieczytelny, nie zostato wskazane imie i nazwisko ani stanowisko
stuzbowe tej osoby, brak jest daty i miejsca wystawienia referencji, a ponadto w zadnym

miejscu listu nie potwierdzono nalezytego wykonania dokumentac;ji projektowe;j.

W ocenie lzby powyzsze okolicznosci nie swiadczg o braku spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a w konsekwencji o wprowadzeniu zamawiajgcego w btgd co do faktu
spetniania tego warunku. Okolicznosci te, jezeli wywotujg watpliwosci co do faktu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu powinny stanowi¢ podstawe do wezwania wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentu (przy zachowaniu zasady jednokrotnego uzupetniania oswiadczen i dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu). Zarzut w tym
zakresie nie zostat jednak postawiony w odwofaniu. Niezaleznie od tego nalezy wskazagé, ze,
po pierwsze, nie jest konieczne, aby w dowodzie sktadanym na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi znalazto sie sformutowanie ,nalezyte wykonanie”, lecz wystarczajgce jest
aby okolicznos¢ ta z tego dowodu wynikata. Odwotujgcy catkowicie pomingt zawarte w ww.
liscie referencyjnym stwierdzenie, ze opracowana dokumentacja projektowa postuzyta do
realizacji rob6t. Po drugie, fakt nalezytego wykonania ustugi, ktorej dotyczyt ww. list
referencyjny, zostat przez zamawiajgcego wyjasniony w drodze korespondencji z podmiotem,
na rzecz ktérego ustuga ta zostata wykonana (Miasto Plock) — wiadomos¢ email z dnia 9
marca 2021 r., projekt budowlany zamienny — branza drogowa (zatacznik do ZRID) z
pazdziernika 2017 r., decyzja o zmianie decyzji ZRID (Wezet Trzepowo) z dnia 30 listopada
2017 r., protokét odbioru projektu wykonawczego (Wezet Trzepowo) z dnia 26 lutego 2018 r.,
protokot odbioru usterek projektu wykonawczego (Wezet Trzepowo) z dnia 4 czerwca 2018 r.,
potwierdzenia Urzedu Miasta Ptock z dnia 17 marca 2021 r. oraz z dnia 28 lutego 2020 r.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego, ze w tresci ostatniego z ww. poswiadczen widnieje
informacja o naliczeniu kar umownych, nalezy wskazac¢, ze sama okolicznos¢ naliczenia kar
umownych nie przesgdza automatycznie o braku nalezytego wykonania ustugi. W tresci ww.
po$wiadczenia odbiorca ustugi, pomimo faktu naliczenia kar umownych, potwierdza jej
nalezyte wykonanie. Oceny w tym zakresie nalezy dokonywac¢ uwzgledniajgc konkretne
okolicznosci sprawy, tymczasem odwotujgcy powotat sie jedynie na okoliczno$¢ obcigzenia

wykonawcy ustugi karami umownymi, co nalezy uznac¢ za niewystarczajgce.

W odniesieniu do twierdzen odwotujgcego przedstawionych na rozprawie co do tego, ze inny
podmiot zostat podany w tresci wykazu ustug (Biuro Projektowe Vegmar Sp. z 0.0.), a inny
widnieje w tresci referencji (Vegmar J. K.), nalezy stwierdzi¢, ze zarzut w tym zakresie nie
zostat podniesiony w odwotaniu (w tresci odwotania zarzucono jedynie, ze inny projektant, tj.
Transprojekt Gdansk, wynika z tresci decyzji ZRID z dnia 22 wrzeénia 2014 r.). Zaréwno tre$¢

wykazu ustug, jak i tres¢ referencji, byty znane odwotujgcemu przed ztozeniem odwotania i nie



bytlo przeszkéd, aby zarzut w tym zakresie zostat w odwotaniu podniesiony. Nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp z 2019 r. Izba nie moze orzekac¢ co
do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W zwigzku z tym podniesiony dopiero na
rozprawie zarzut braku tozsamosci podmiotowej pomiedzy trescig wykazu ustug a trescig
referencji nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Powyzsze nie oznacza jednak, ze ww. kwestia nie
moze podlega¢ badaniu przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzieleniu zamowienia,
majgc réwniez na uwadze tres$¢ dodatkowych dokumentéw pozyskanych w tym zakresie przez

zamawiajgcego (ww. dokumenty otrzymane od odbiorcy ustugi).

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze z tresci decyzji ZRID nr 176/P/2014 z dnia 22 wrzes$nia
2014 r. wynika, ze projekt budowlany bedacy podstawg uzyskania decyzji ZRID musiat zostac
zrealizowany przed wrzesniem 2014 r., czyli ponad 3 lata przed terminem sktadania ofert
(4 listopada 2020 r.), a ponadto w decyzji ZRID zostali wskazani inni projektanci, tj.
projektanci Transprojekt Gdansk. W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze
odwotujgcy powotat sie na nieaktualng decyzjg ZRID, albowiem jak wynika z dowodu w
postaci decyzji o zmianie decyzji ZRID z dnia 30 listopada 2017 r. (decyzja Wojewody
Mazowieckiego nr 152/P/2017 o zmianie decyzji o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 30 listopada 2017 r.) na mocy tej decyzji Wojewoda Mazowiecki zmienit
ostateczng decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 176/P/2014 z dnia 22 wrze$nia 2014 r.,
zmieniong decyzjg Wojewody Mazowieckiego nr 57/P/2017 z dnia 18 maja 2017 r.

Il. W odniesieniu do zarzutu braku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

Powotujgc sie na tresé warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.3 a SIWZ
odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy nie wykazat spetnienia ww. warunku z uwagi na to, ze
osoba wskazana na stanowisko kierownika robot kolejowych nie uczestniczyta w realizacji
wskazanego zadania (,Prace na liniach kolejowych nr 68, 565 na odcinku Lublin — Stalowa
Wola Rozwadow wraz z elektryfikacjg”) przez caty okres budowy, co bylo konieczne do

nabycia do$dwiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego zgodnie z opisem warunku.

Ww. warunek udziatu w postepowaniu zostat okreslony przez zamawiajgcego w nastepujgcy

sposoéb (w zakresie wymogu doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia nw. funkciji):
Ogtoszenie o zamowieniu:
kierownik robét kolejowych w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych (1 osoba):

Doswiadczenie: min. 60 m-cy w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robot
kolejowych. Minimum 1 zadanie dotyczgce budowy, rozbudowy lub przebudowy infrastruktury

kolejowej w zakresie m.in. jednego toru szlakowego wraz ze stacjg kolejowg, zabudowe



rozjazdéw z urzgdzeniami EOR, sie¢ trakcyjng, urzgdzenia srk, roboty odwodnieniowe, roboty

podtorzowe.
SIWZ:

» Kierownik robdét kolejowych w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych (1 osoba) —

wymagania:

Doswiadczenie: min. 60 miesieczne doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Budowy lub
Kierownika Robot Kolejowych w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych. Nalezy wykazac
sie doswiadczeniem w realizacji jako Kierownik Budowy lub Kierownik Robot Kolejowych w
zakresie kolejowych obiektéw budowlanych min. 1 zadania dotyczacego budowy, rozbudowy
lub przebudowy infrastruktury kolejowej w zakresie m.in. jednego toru szlakowego wraz ze
stacjg kolejowg, zabudowe rozjazdéw z urzadzeniami EOR, sie¢ trakcyjng, urzadzenia srk,

roboty odwodnieniowe, roboty podtorzowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze lzba czesciowo podziela poglad
odwotujgcego w zakresie interpretacji ww. warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku,
gdy w tresci opisu warunku wskazano na konieczno$¢ posiadania doswiadczenia w realizaciji
okreslonego zadania, co do zasady, tj. o ile nie wskazano innego okresu, konieczne jest
posiadanie doswiadczenia w realizacji tego zadania w catosci, tj. od jego rozpoczecia do
zakonczenia. Catkowicie nieracjonalne byloby ustanowienie warunku, zgodnie z ktérym
wystarczajgce bytoby petnienie okreslonej funkcji przy realizacji inwestycji przez bardzo krotki
okres (np. kilku dnia). Jednakze odmienna sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, albowiem
w tresci ww. warunku zamawiajgcy w sposdb odmienny uregulowat wymagany czasokres
petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika robét kolejowych w zakresie kolejowych
obiektéw budowlanych, tj. min. 60 miesiecy. Spetnienie ww. warunku wymaga jednoczesnego
spetnienia wymogéw co do przedmiotu min. 1 zadania, wyszczegodlnionych w opisie warunku,
co jednak nie stanowi rozwazan Izby, albowiem zarzuty w tym zakresie nie zostaty w

odwotaniu podniesione.

Majgc na uwadze powyzsze podniesiony przez odwoltujgcego zarzut braku posiadania
wymaganego doswiadczenia przez osobe wskazang przez przystepujacego na stanowisko
kierownika robot kolejowych z uwagi na brak petnienia wymaganej funkcji przez caty okres

realizacji inwestycji Izba uznata za niepotwierdzony.

Ponadto odwotujgcy zarzucit, ze z dowodow przedstawionych przez przystepujgcego na
potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 6.2.3 lit. b SIWZ
w zakresie prac projektowych (protokoty z dnia 22 listopada 2017 r. dotyczace zadania:
Zaprojektowanie i wykonanie robot dla zadania pn. ,Prace na linii kolejowej nr 25 na odcinku

Skarzysko Kamienna — Sandomierz”; Zakres dokumentacji projektowej. Koncepcja
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Projektowa, Projekt Budowlany oraz Projekt Wykonawczy; Obiekt: Most kolejowy w km
186,811 Lk25) nie wynika nalezyte wykonanie dokumentacji projektowej. Wskazano, ze
zatgcznikami do ww. protokotéw byty Wykazy usterek i nieprawidtowosci. Ponadto w
odniesieniu do protokotu dotyczgcego czesci | podniesiono, ze potwierdza przekazanie

jedynie czeéci dokumentacji projektowej.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, Zze ustuga przedstawiona przez
przystepujgcego na potwierdzenie ww. warunku zostata zrealizowana na rzecz jednego
z zamawiajgcych, tj. PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 6 ustawy Pzp wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia
oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 3, jezeli zamawiajgcy posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy
lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych i ogdlnodostepnych baz danych, w
szczegolnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz.
700, 730, 848 i 1590).

Jak wynika ze stanowiska przedstawionego przez zamawiajgcego prowadzgcego
postepowanie (Wojewddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drég Wojewddzkich
Z siedzibg w Rzeszowie) prawidlowos¢ realizacji ww. zadania zostata potwierdzona u
drugiego zamawiajgcego (PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie), na rzecz ktdérego zadanie to zostato zrealizowane (wiadomos¢ email z dnia 13
stycznia 2021 r.). Na etapie weryfikacji oferty przystepujgcego ten zamawiajgcy dysponowat
dodatkowymi protokotami odbioru dotyczacymi ww. inwestycji. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
wystgpienie usterek i nieprawidtowosci nie oznacza nienalezytego wykonania umowy, jezeli te

usterki i nieprawidtowos$ci zostang przez wykonawce usuniete.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut dotyczacy przedstawienia przez przystepujgcego
niewystarczajgcych dowodéw na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu

w postepowaniu Izba uznata za niepotwierdzony.

Nalezy réwniez dodac, ze zarzuty powinny zosta¢ opisane w odwotaniu w sposob precyzyjny
i kompletny. Izba nie jest uprawniona do rozpoznania zarzutéw, ktére nie zostaty w odwotaniu
podniesione, jak i nie moze uzupetnia¢ zarzutow o tresci, ktore w odwotaniu nie zostaty
zawarte. Ponadto odwotujgcy obowigzany jest do udowodnienia podniesionych zarzutow.

Inicjatywa w zakresie pozyskania odpowiednich dowodow lezy po stronie odwotujgcego.



Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, ha podstawie
art. 553 ustawy Pzp z 2019 r.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp z 2019 r. oraz § 8 ust. 2 zd. pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ...ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiieienaeaas
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