Sygn. akt: KIO 3349/22

WYROK
z dnia 29 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum: ECOABC Sp. z 0.0., ECO CLEAN
ENERGY S.A., ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym
Saczu,

ul. Miynska 10, 33-300 Nowy Sacz,

przy udziale wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie - Konsorcjum:
REMONDIS Medison Sp. z 0.0., RAF-EKOLOGIA Sp. z 0.0., ul. Puszkina 41, 42-530
Dabrowa Goérnicza zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
o zamoéwienie: Konsorcjum: ECOABC Sp. z 0.0, ECO CLEAN ENERGY S.A,
ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatow, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: Konsorcjum: ECOABC Sp. z o.0.,
ECO CLEAN ENERGY S.A., ul. Przemystowa 7, 97-400 Betchatéw tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 4 198 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto dziewiecdziesigt osiem
ztotych zero groszy) od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie:
Konsorcjum: ECOABC Sp. z 0.0, ECO CLEAN ENERGY S.A.



ul. Przemystowa 7, 97-400 Belchatéw na rzecz zamawiajgcego: Szpital
Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Saczu, ul. Miyaska 10,
33-300 Nowy Sacz stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 3349/22
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Saczu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) w przedmiocie: Ustuga gospodarowania
odpadami powstajgcymi na terenie Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym
Saczu (odbidr, transport i unieszkodliwienie odpadow)”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2022/S 199-564756 w dniu
11 pazdziernika 2022 r.

W dniu 7 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum: Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF —

EKOLOGIA Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum ECO - ABC Sp. z
0.0. i ECO CLEAN ENERGY S.A. wniesli odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp,
tj. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach — poprzez brak odrzucenia oferty ztoZzonej przez Konsorcjum Remondis Medison
Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢ oferty ww. Konsorcjum jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum
Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z 0.0;

2) dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis
Medison Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z 0.0.;

3) zasadzenia na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamodwienia jest gospodarowania odpadami
powstajgcymi na terenie Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu
(odbidr, transport i unieszkodliwienie odpadow)’. Zgodnie z informacjami zawartymi w
formularzu cenowym w zakres przedmiotu zamowienia wchodzg m.in. zakazne odpady
medyczne.

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno

nastepowac na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady zostaty wytworzone.
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Art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji, zgodnie z ktorg
zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych — poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od
powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna
nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych sytuacjach:

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania

pofozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca
stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;
b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na
obszarze danego wojewoddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 4 lit. h SWZ, wykonawca zobowigzat sie zrealizowac
niniejsze zaméwienie zgodnie z opisem zawartym w SWZ i umowie oraz zgodnie z
wymogami wynikajgcymi z obowigzujgcych przepisoéw prawa w tym w szczegolnosci: ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022r., p0z.699 z pbézn. zm.) wraz z
aktami wykonawczymi do ustawy. W pkt IV pkt 4 lit. d SWZ Zamawiajgcy wskazat
dodatkowo, ze wykonawca winien dysponowac instalacjg do unieszkodliwiania zakaznych
odpaddw medycznych zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach.

Zasada bliskosci zostata wyrazona w przepisach ustawy o odpadach, a zatem w
akcie prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Z kolei organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa (art. 6 Konstytucji RP). W
zwigzku z tym, zasada bliskosci ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Jakakolwiek
dziatalnos¢ podejmowana na zlecenie lub w imieniu Zamawiajgcego nie moze abstrahowac
od zasady bliskosci w gospodarowaniu odpadami funkcjonujgcej na gruncie prawa
polskiego. Przeciwna interpretacja, wskazujgca na wzglednos¢ obowigzywania i stosowania
zasady bliskosci, powodowataby, ze przepis art. 20 ust. 2 ww. ustawy o odpadach bytby
regulacjg czesciowo nieobowigzujgca, a to podwazatoby zasade racjonalnego ustawodawcy,
ktory nie ustanawia przepiséw martwych, nieistotnych lub zbednych.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze zasada bliskosci
wyznacza pewien wymagany, a czasami tez oczekiwany kierunek dziatan dotyczacych
postepowania z odpadami. Zasada ta ustala przede wszystkim reguty i wzory postepowania
w gospodarce odpadami, ktérych przestrzeganie jest dla adresatéw prawnie obowigzujace,
niezaleznie od tego, jaki jest zasieg przedmiotowy i podmiotowy norm prawnych tworzgcych
jej tres¢ oraz zakres i forma sankgji, ktére stuzg ochronie jej przestrzegania. Zaden z
przepisoOw prawa polskiego, w szczegolnosci art. 20 ww. ustawy o odpadach, nie wytgcza

stosowania zasady blisko$ci w gospodarowaniu odpadami. Unormowania ksztattujgce tresci i
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zakres zasady bliskosci majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy dla wszystkich
podmiotéw prowadzacych i organizujgcych gospodarowanie odpadami.

Wybrana oferta ztozona przez Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF —
EKOLOGIA Sp. z o.0. nie gwarantuje dochowania ustawowego wymogu, natozonego ustawg
o0 odpadach. Konsorcjum oswiadczyto w formularzu ofertowym, ze bedzie unieszkodliwiato
odpady w Jedliczach (ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze), tj. na terenie wojewddztwa
podkarpackiego.

Tymczasem Odwotujgcy posiada instalacje do unieszkodliwiania odpadéw na terenie
wojewddztwa matopolskiego tj. wojewddztwa, na ktérym sg wytwarzane odpady. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze odpady bedg unieszkodliwiane w instalacji do unieszkodliwiania odpadow.
przy ul. Dymarek 7 w Krakowie.

Miejsce wytwarzania odpaddéw znajduje sie w wojewddztwie matopolskim w Nowym
Saczu. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie musi korzysta¢c w wyjatku
przewidzianego w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, ktéry zezwala na unieszkodliwianie
odpadow poza wojewodztwem, w ktorym odpady zostaly wytworzone, jezeli na terenie
wojewoddztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadéw. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze Krakéw jest potozony na terenie tego samego wojewddztwa (matopolskie), na ktérym
wytwarzane sg zakazne odpady medyczne (fakt powszechnie znany). Zamawiajgcy ma
zatem faktyczng mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw na terenie tego samego
wojewddztwa, na ktorym odpady zostaty wytworzone.

Odwotujgcy przywotat tres¢ wyroku KIO z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 173/15,
w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie wskazata, ze wyjgtek okreslony w art. 20
ust. 5 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dotyczy tylko przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy
istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Réwniez w przywotywanym przez
Konsorcjum w toku postepowaniu wyroku dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO
3534/21, I1zba stwierdzita, ze wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1 ustawy z
2012 r. o odpadach zasada bliskosci, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie wykluczac
konkurencji. Nie negowano przy tym, ze w pierwszej kolejnosci odpady powinny by¢
unieszkodliwiane na obszarze wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Stan faktyczny
sprawy byt zupetnie odmienny od sytuacji, ktéra ma miejsce w niniejszej sprawie, dlatego nie
mozna bezrefleksyjnie odnosi¢ ww. wyroku do niniejszej sprawy. Podobnie w sprawie KIO
3534/21.

Odwotujgcy podkreslit, ze w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wprost

odwotat sie do przepiséw ustawy o odpadach, co pozwala na jednoznaczng ocene, ze w



ramach przestanek tej ustawy nalezy badac¢ oferte ztozong w postepowaniu (tak wyrok KIO z
dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt KIO 2521/21).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zignorowat zasade bliskosci i dokonat
oceny ofert z catkowitym pominieciem bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw ustawy o
odpadach. Stanowisko co do koniecznosci przestrzegania zasady bliskosci wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza réwniez w wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2641/19
wskazujgc, ze ,w ocenie Izby interpretacja art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach prowadzi do
jednoznacznego. wniosku, ze zakazne odpady medyczne i weterynaryjne powinny by¢
unieszkodliwione w spalarni potozonej najblizej miejsca ich wytworzenia. Ustawodawca
postugujgc sie zwrotem ,w najblizej potozonej instalacji" nie pozostawit watpliwosci
interpretacyjnych w tej kwestii. Nie ma tu mowy o czasie dojazdu do spalarni odpadéw, ani
klasie drég do niej prowadzacych. Priorytet najkrotszej odlegtosci do miejsca utylizacji
odpadow wynika rowniez z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach. W tej sytuacji Izba uznata, ze
stanowisko Zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Nie ma podstaw do rozszerzajgcej wykfadni
art. 20 ust. 6 zd. drugie ustawy o odpadach. Przepis ten powinien by¢ rozumiany scisle. Tym
samym, oferta byla niezgodna z ustawg (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp) i nie odpowiadata
wymogom SIWZ w zakresie obowigzku realizacji $wiadczenia w sposob zgodny z m. in.
ustawg o odpadach”.

Majgc na uwadze powyzsze, a nade wszystko biorgc pod uwage fakt, ze Odwotujgcy
zaoferowat unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na terenie spalarni potozone;j
w tym samym wojewddztwie, w ktéorym odpady sg wytwarzane (matopolskie), wybor oferty
Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z o0.0. jest niezgodny z przepisami
ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach. Zamawiajgcy wbrew obowigzujgcym przepisom

zamierza bowiem unieszkodliwia¢ odpady na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie - Konsorcjum: REMONDIS
Medison Sp. z 0.0., RAF-EKOLOGIA Sp. z o0.0. zgtosili przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 grudnia 2022 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie.
Whniost o oddalenie odwofania w catoéci i przyznanie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wszczagt postepowanie w dniu 14 pazdziernika 2022 roku, w
trybie przetargu nieograniczonego ha podstawie ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm), zgodnie z obowigzujgcymi
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przepisami prawa, w tym w szczegd6lnosci przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach (tj. Dz. U. z 2022r. poz.699 ze zm.) wraz z aktami wykonawczymi oraz
pozostatymi przepisami prawa, ktore zostaty $cisle okreslone w Rozdziale IV Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia: Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 4, ppkt h.

Zamawiajgcy wskazat, iz postepowanie bylo przygotowane i prowadzone w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw
zgodnie z zasadami okreslonymi w art.16 Pzp.

Zamawiajgcy w Formularzu Ofertowym w czesci Il ,Miejsce unieszkodliwienia
odpadéw medycznych”, dodat podpunkt odnosnie wskazania odlegtosci miejsca
unieszkodliwiania odpadéw medycznych od siedziby wytwarzania odpadow, tj. siedziby
Zamawiajgcego, co rowniez stanowi istotny element nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych
ale réwniez i bezpieczenstwa sanitarnego, co jest swoistego rodzaju wskazowkag dla
Zamawiajacego i jest rowniez brane pod uwage przy wyborze ofert przez Zamawiajgcego ze
wskazanych powyzej wzgledow.

Odwotanie w niniejszej sprawie koncentruje sie na interpretacji przepisow ustawy o
odpadach, a konkretnie regut, jakie ustawa przewiduje w odniesieniu do unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych wskazanych w art. 20 ust. 3, 5 i 6, a ktore jako zasade
przewiduja, iz zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane na obszarze tego
samego wojewoddztwa, na ktérym zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego
wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania w okreslonych ustawg sytuacjach.

| tak art. 20 ust. 3 ww. ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji, zgodnie z
ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od
powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna
nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 ustawy zasady regionalizacji w nastepujgcych
sytuacjach:

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
potozonego na obszarze tego samego wojewddztwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na
obszarze danego wojewddztwa lub

¢) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie kwestionuje wskazanych powyzej przepiséw, jednak
nie podziela stanowiska Odwotujgcego odnosnie tego iz zasada bliskosci ma charakter
bezwzglednie obowigzujgcy i jakakolwiek dziatalno$¢ podejmowana na zlecenie lub w

imieniu Zamawiajgcego nie moze abstrahowa¢ od zasady bliskosci gospodarowania
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odpadami. Nie nalezy tutaj zapominac, iz sam ustawodawca przewidziat wskazane powyzej
odstepstwa, ktére sg dopuszczalnym wyjatkiem od reguty i winny by¢ nalezycie stosowane w
praktyce.

Dlatego tez Zamawiajgcy, dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. Konsorcjum
REMONDIS Medison Sp. z 0.0., RAF-EKOLOGIA Sp. z o.0., miat na wzgledzie nie tylko
obowigzujgce przepisy prawa, ktére skrupulatnie stosowat, ale rowniez istniejgce
orzecznictwo, ktére jest swoistego rodzaju dopetnieniem i wskazoéwka przy interpretacji
przepisow prawa i swoOj wybdr opart o interpretacje przepisow ustawy, wydang przez
Departament Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska DGOgt-022/34/51714/13/Msk
oraz stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone w wyroku o sygn. KIO 3534/21.

Zamawiajgcy wyjasnit, Zze zdaje sobie sprawe z tego, iz interpretacja komentowanych
przepiséw, a zwtaszcza relacji art. 20 ust. 6 ww. ustawy o odpadach w stosunku do ust. 5 i
rozumienie ,odpowiedniosci” stosowania reguty z ust. 5 w odniesieniu do zakaznych
odpaddéw medycznych jest zagadnieniem kontrowersyjnym, skutkujgcym przyjeciem réznych,
wzajemnie wykluczajgcych sie stanowisk w orzecznictwie KIO, jednak w ocenie
Zamawiajgcego i w oparciu o doktryne nauki prawa, w sytuacji zastosowania przez
ustawodawce reguty ,odpowiedniego” zastosowania jednego przepisu wobec drugiego, nie
mozna ogranicza¢ interpretacji takich przepiséw li tylko do ich literalnego brzmienia, ale
nalezy bra¢ pod uwage dalsze reguly interpretacyjne w oparciu o celowos¢ i systemowos$¢
rozwigzania, jego ratio legis.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza
najtrafniej i najpetniej ocenita przedmiotowe zagadnienie i stosunek komentowanych
przepisow, w tym zwlaszcza zakres odpowiedniego stosowania w jednym z najnowszych
wyrokow, wydanym dnia 22 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. akt KIO 3534/21.

Przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego sprowadzatoby sie do
naruszenia, albo wrecz likwidacji (w wielu wojewddztwach nie funkcjonujg obok siebie
spalarnie odpaddw, ktére mogtyby w tym zakresie konkurowac) jednej z naczelnych zasad
zamowien publicznych, tj. zasady konkurencyjnosci. Biorgc pod uwage cel, jaki przyswiecat
ustawodawcy w formutowaniu komentowanych przepiséw, z pewnoscig nie mozna dojsé do
wniosku, ze intencjg ustawodawcy byto catkowite likwidowanie zasady konkurencyjnosci w
tym zakresie. Celem wprowadzenia tych regulacji byta troska o bezpieczenstwo sanitarne, {j.
troska o jak najszybsze unieszkodliwianie tych odpaddéw, w tym przewozenie ich na jak
najblizszg odlegtos¢, aby minimalizowa¢ ryzyko przenoszenia choréw zakaznych od tych
materiatdw. Uwzgledniajgc racjonalnos¢ ustawodawcy i cel regulacji tych przepiséw dojs¢
mozna do jedynych racjonalnych wnioskéw, ze w takich sytuacjach ustawodawca z
oczywistych wzgledéw dopuszcza likwidacje odpadéw w spalarni potozonej w bliskosci

szpitala, cho¢ w sasiednim wojewodztwie. Przeciwnej interpretacji nie mozna broni¢ nawet
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koniecznoscig ewidencji odpadow, gdyz system ich ewidencji zapewnia absolutnie takie
samo ich bezpieczenstwo bez wzgledu czy trafig do spalarni na terenie tego samego
wojewoddztwa czy tez nie. Taka interpretacja bytaby tez z razgcg niekorzyscig dla szpitali,
ktére - gdyby jg przyja¢ - zmuszone bylyby ponosi¢ nawet kilkukrotnie wieksze koszty
unieszkodliwiania odpaddéw (ich transportu) tylko dlatego, ze musiatyby je wywozi¢ do
instalacji znajdujgcych sie w ramach tego samego wojewoddztwa choé kilkaset, czy
kilkadziesigt kilometréw dalej, co takze czyni jg absurdalng. Powyzsze stanowisko jest
réwniez jednoznaczne zawarte w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 roku sygn. akt KIO 2622/19.
W powyzszym orzeczeniu Izba wyraznie podkreslita - co dobitnie obrazuje uzycie tgcznika
Jub”, ze dopuszczalnym wyjgtkiem od zasady unieszkodliwiania odpaddéw na terenie tego
samego wojewddztwa jest takze sama zasada bliskosci - niezaleznie od przestanki nie
istnienia instalacji na terenie wojewodztwa lub braku mocy przerobowych instalacji potozone;j
w ramach wojewodztwa.

Zamawiajgcy, majac na wzgledzie powyzsze oraz obowigzujgce przepisy prawa i
orzecznictwo, zachowujgc jednoczesnie rzetelnos¢ w ocenie ofert, zgodne z kryterium
wyboru okre$lonym w SWZ i zgodnie z naczelng zasada konkurencyjnosci, a takze kierujgc
sie dbatoscig o finanse publiczne, jak réwniez odnoszgc sie do wartosci okreslajgcych
odlegto$¢ miejsca unieszkodliwiania odpaddéw medycznych od siedziby Zamawiajacego,
gdzie Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z 0.0., RAF-EKOLOGIA Sp. z o0.0. okreslito
wartos¢ 84,5 km, co jest odlegtoScig znacznie mniejszg niz odlegtos¢ wskazana przez
Odwotujgcego (1j.95,5km), dokonat tym samym wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnie z

kryteriami okreslonymi w SWZ.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do

whniesienia odwotania, stosownie do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie - Konsorcjum Remondis Medison
Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z o.0. skutecznie przystgpili do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 1-3 Pzp.



Izba stwierdzita niezasadnos¢ zarzutu - naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis Medison Sp. z o.0.,
RAF — EKOLOGIA Sp. z o.0., pomimo iz tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z
zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie
odpadow powinno nastepowaé na obszarze tego samego wojewddztwa, na ktérym odpady

zostaty wytworzone.

Przedmiotem zamowienia jest gospodarowanie odpadami powstajgcymi na terenie
Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu (odbiér, transport i
unieszkodliwienie odpaddéw)”, w tym m.in. zakaznymi odpadami medycznymi.

Zamawiajacy w Rozdziale IV Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia, Opis Przedmiotu
Zamowienia pkt 4, lit. h zobowigzat wykonawcdéw do realizacji niniejszego zamodwienia
zgodnie z opisem zawartym w SWZ i umowie oraz zgodnie z wymogami wynikajgcymi z
obowigzujgcych przepiséw prawa w tym w szczegolnosci: ustawy z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022r., poz.699 z pdzn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi do
ustawy.

Zgodnie z rozdziatem IV pkt 4 lit. d SWZ, Zamawiajgcy zawart postanowienie, ze
wykonawca winien dysponowac instalacja do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych zgodnie z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach.

Ponadto, w Formularzu Ofertowym w czeéci lll ,Miejsce unieszkodliwienia odpadéw
medycznych”, Zamawiajagcy wymagat, aby wykonawcy wskazali odlegto$¢ miejsca
unieszkodliwiania odpadéw medycznych od miejsca wytwarzania odpaddw, tj. siedziby
Zamawiajgcego.

Miejsce wytwarzania odpadow znajduje sie w wojewddztwie matopolskim w Nowym
Saczu. Konsorcjum REMONDIS Medison Sp. z 0.0., RAF-EKOLOGIA Sp. z 0.0. o$wiadczyto
w formularzu ofertowym, Zze bedzie unieszkodliwiato odpady w Jedliczach (ul. Trzecieskiego
14, 38-460 Jedlicze), tj. na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Odwoltujgcy wskazat
natomiast instalacje do unieszkodliwiania odpadéw na terenie wojewddztwa matopolskiego,
na ktérym sg wytwarzane odpady (ul. Dymarek 7 w Krakowie). Konsorcjum REMONDIS
Medison Sp. z 0.0., RAF-EKOLOGIA Sp. z 0.0. podato w formularzu ofertowym wartos¢ 84,5

km, tj. odlegtos¢ mniejszg niz odlegtos¢ wskazana przez Odwotujgcego (j.95,5km).

W ocenie Izby, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania ma

interpretacja przepisdw ww. ustawy o odpadach w zakresie regut, jakie ustawa przewiduje w
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odniesieniu do unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych, o ktérych mowa w art.

20 ust. 3, 5i 6 ww. ustawy o odpadach.

W powyzszym zakresie Izba zwazyta, co nastepuje:

Przepis art. 20 ust. 3 ww. ustawy o odpadach okresla zasade regionalizacji, zgodnie z
ktérg zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

Od powyzszej zasady ww. ustawa przewiduje w art. 20 ust. 5 i 6 wyjatki okreslajgce
przestanki, ktérych spetnienie zwalnia z obowigzku stosowania zasady regionalizacji
ustalonej w art. 20 ust. 3 ww. ustawy o odpadach.

Ust. 5 Komunalne osady $ciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewddztwa
innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, jezeli odlegtoS¢ od migjsca wytwarzania
odpadow do miejsca stosowania potoZzonego na obszarze innego wojewodztwa jest mniejsza
niz odlegtos¢ do miejsca stosowania pofozonego na obszarze tego samego wojewddztwa.

Ust. 6 W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadoéw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych, przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio.

Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpaddw medycznych i zakaznych
odpadow weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodziwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Jak wynika z tresci wskazanych wyzej przepiséw, mozna nie stosowaé zasady
regionalizacji, w nastepujgcych trzech przypadkach:

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na
obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania
poftozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktéorym zostaty wytworzone, w najblizej
potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na
obszarze danego wojewddztwa; lub

c) gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W ocenie Izby, ust. 6 zdanie drugie nie ogranicza reguty okreslonej w tym przepisie w
zdania pierwszym, lecz wskazuje dodatkowo dwie szczegdlne sytuacje, w ktérych mozliwe
jest niestosowanie zakazu, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2.

Zauwazy¢ nalezy, ze celem wprowadzenia tych regulacji niewatpliwie byta troska o
zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego, tj. troska o jak najszybsze unieszkodliwianie tych

odpaddéw, w tym przewozenie ich na jak najblizszg odlegto$¢, aby minimalizowac ryzyko
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zagrozenia przenoszenia i rozprzestrzeniania choréb zakaznych. Uwzgledniajgc
racjonalno$¢ ustawodawcy i cel regulacji, nalezy wnioskowaé, ze w takich sytuacjach
ustawodawca z oczywistych wzgledoéw bezpieczenstwa sanitarnego dopuszcza likwidacje
odpadow w spalarni potozonej w bliskosci szpitala, cho¢ w sgsiednim wojewddztwie.

W ocenie Izby, zgodnie z obowigzujgcym prawem, zakazne odpady medyczne i
zakazne odpady weterynaryjne nalezy przekazywa¢ do najblizej potozonych miejsc
termicznego przeksztatcania, co ma na celu zapewnienie bezpieczenstwa sanitarnego.

Powyzsze stanowisko zostato jednoznacznie potwierdzone w pismie Departamentu
Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska nr DGOgt-022/34/51714/13/Msk z dnia 23
grudnia 2013 r. przedstawiajgcym interpretacje przepiséw ustawy o odpadach.

Izba podziela stanowisko, ze przepisy zawarte w rozdziale 3 ,zasada bliskosci”
ustawy o odpadach majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Jednoczesnie przyjecie, ze
mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji, jezeli odlegtos¢ od
miejsca wytwarzania odpaddéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze
tego samego wojewoddztwa, nie stanowi odejscia od przepisow, lecz wrecz jest zgodne z tymi
przepisami i duchem catej regulacji, w tym z art. 20 ust. 2, ktéry wskazuje, ze ,Odpady, ktére
nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc
hierarchie sposobéw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktdrej
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony S$rodowiska, lub
technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych
mogg by¢ przetworzone.”

Izba nie zgodzita sie z pogladem Odwotujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy zignorowat zasade bliskosci i dokonat oceny ofert z catkowitym pominieciem
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow ustawy o odpadach.

Biorgc pod uwage fakt, ze Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0., RAF —
EKOLOGIA Sp. z o.0. zaoferowato unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na
terenie spalarni potozonej w blizszej odlegtosci od miejsca wytworzenia odpadéw, niz
Odwotujgcy, chociaz w innym wojewddztwie, nalezy stwierdzi¢, ze czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata dokonana w przedmiotowym postepowaniu prawidtowo, tj. zgodnie

z wymogami SWZ, przepisami ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach.

Uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy:  ......ccciiiiiiiiiiiiiiiinns
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