Sygn. akt: KIO 592/12

POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 4 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawcze] w dniu 26 marca 2012 r. przez wykonawce Marcina Dejasa,
prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Centrum Komputerowe Planeta,

Marcin Dejas w Tychach w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Bobrowniki

przy udziale wykonawcy Login sp. z 0.0. w Katowicach , zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi ZamoOwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych) na
rzecz wykonawcy Marcina Dejasa, prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g
Centrum Komputerowe Planeta, Marcin Dejas w Tychach stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ..coooioiiiiiiiiin



Sygn. akt: KIO 592/12

Uzasadnienie
Gmina Bobrowniki, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa

sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
w dniu 20 lutego 2012 r. poz. 50574.

W dniu 21 marca 2012 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawce Marcina Dejasa, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Centrum
Komputerowe Planeta, Marcin Dejas w Tychach, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce Login sp. z 0.0. w Katowicach,

zwanego dalej ,przystepujacym”, oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez odwotujacego.

Wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujacego,

2) zaniechania dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,

3) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

odwotujgcy wniést w dniu 26 marca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie
oferty odwotujacego w oparciu o dokument, ktérego zamawiajacy nie wymagat i ktory
zostat blednie przettumaczony przez zamawiajgcego,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,
ktorej tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

4) art. 87 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty, co skutkowalo niezgodnym z przepisami prawa odrzuceniem
oferty odwotujacego,

5) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem producenta a trescig karty

katalogowej,



6) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow,

7) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia przystepujacemu, wybranemu
niezgodnie z ustawag Pzp.

W oparciu o przywotane =zarzuty i podniesiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwolujacy zadat:

1) nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozone] przez
przystepujacego, jako oferty najkorzystniejszej,

2) nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujacego,

3) nakazania zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

4) nakazania zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtornej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej,

5) obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,

6) przyznania odwotujgcemu zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu

W postepowaniu.

Ustalono réwniez, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwolawczego przekazat innym  wykonawcom

uczestniczacym w postepowaniu faksem w dniu 26 marca 2012 r.

Stwierdzono nadto, iz w dniu 29 marca 2012 r., tj. w terminie okre$lonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, przystepujacy - wykonawca Login sp. z 0.0. w Katowicach doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej zgloszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgloszenie przystapienia

odpowiadato wymogom okreslonym w przywotywanym przepisie.

Ustalono takze, ze 3 kwietnia 2012 r., przed rozpoczeciem rozprawy, do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie (pismo zamawiajgcego z 3
kwietnia 2012 r. znak 1ZP.271.2.2012/42), w ktorej zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Izba stwierdzita réwniez, ze w dniu 4 kwietnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto pismo przystepujagcego z 3 kwietnia 2012 r. zawierajace
oswiadczenie, iz przystepujacy nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajacego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759 ze zm.). Zgodnie z przywolywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz stosownie do przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z

zadaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b,
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z 813 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu 8 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w calosci przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujacemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:  ......ocoiiiiiiiiiiiinnns



