Sygn. akt KIO 2496/16
WYROK

z dnia 16 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2016 r. przez
konsorcjum firm: 1) 1IZAN + Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 2) Naprzéd
Service Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 3) MedAssist Sp. z o0.0., ul.
Zabiniec 46, 31- 215 Krakow; 4. Naprzéd Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakow;

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewodzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, ul. Poznanska 79, 62-
800 Kalisz, przy udziale wykonawcy:

A. konsorcjum firm: 1) Clar System S.A., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan; 2) Clar
Serwis Sp. z o.0. ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan; 3) ,,Solcom - Bayard”
Spétka z o0.0., ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan; 4) Hospital System Sp. z o.0.,
ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan; 5) Asystent Spétka z o.0., ul. Janickiego
20B, 60-542 Poznan; 6) AB Facility a.s. U. Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00
Praga 5 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego;
orzeka:

I.1. Oddala odwotanie konsorcjum firm: 1) IZAN + Sp. z o.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215
Krakéw; 2) Naprzéd Service Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 3) MedAssist
Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 4. Naprzéd Sp. z o0.0., ul. Zabiniec 46, 31-
215 Krakéw;

I.2. Kosztami postepowania obcigza konsorcjum firm: 1) IZAN + Sp. z 0.0., ul. Zabiniec
46, 31- 215 Krakéw; 2) Naprzéd Service Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakow; 3)
MedAssist Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 4. Naprzéd Sp. z o.0., ul.
Zabiniec 46, 31- 215 Krakow;



[1.2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego konsorcjum firm: 1)
IZAN + Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 2) Naprzod Service Sp. z o.0., ul.
Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 3) MedAssist Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw;
4. Naprzéd Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw tytutem wpisu od odwotania.

1.2.2. zasgdza od odwotujgcego konsorcjum firm: 1) IZAN + Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31-
215 Krakéw; 2) Naprzod Service Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 3)
MedAssist Sp. z 0.0., ul. Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw; 4. Naprzoéd Sp. z o.0., ul.
Zabiniec 46, 31- 215 Krakéw na rzecz zamawiajgcego Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu, ul. Poznanska 79, 62-800 Kalisz, kwote
3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2496/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych
i komunalnych $swiadczona dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w
Kaliszu" (Dz. Urz. UE z 10.11.2016 r. 2016/S 217 - 395751 ze zm.), w dniu dnia 30 grudnia
2016 r. zostato wniesione w formie elektronicznej odwotanie przez konsorcjum firm: 1) IZAN
+ Sp. z 0.0., 2) Naprzéd Service Sp. z 0.0., 3) MedAssist Sp. z 0.0., 4. Naprzdd Sp. z o.0.,
dalej ,konsorcjum IZAN + Sp. z 0.0.”

Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego

wniesienia - w taki sposéb, ze mogt on zapoznac sie z jego trescia.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu w
dniu 20 grudnia 2016 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty - ztozonej przez konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., ul. Ostrodzka 20, 03-
298 Warszawa, GLOBAL P. P. oraz AKRA A. K. (zwanego dalej: ,konsorcjum Delfa”).

Odwotanie dotyczy postepowania, ktdre zostato wszczete w dniu 10.11.2016 r. i maja
do niego zastosowanie przepisy, obowigzujgce od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2016 r. poz. 1020). Ustalona warto$¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 stycznia 2017 r., zgtoszenie do postepowania
odwotawczego w formie pisemnej, w kopii przestane stronom ztozyto dniu 4 stycznia 2017 r.
konsorcjum firm: 1) Clar System S.A., 2) Clar Serwis Sp. z 0.0., 3) ,Solcom - Bayard” Spétka
Z 0.0., 4) Hospital System Sp. z 0.0. 5) Asystent Spétka z 0.0. 6) AB Facility a.s. zwanego
.konsorcjum Clar System S.A.”- po stronie odwotujgcego, ktére powotato sie na swoj interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcego, z uwagi na to, ze jego oferta jest
trzecia w postepowaniu w ramach dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert.
Wyeliminowanie oferty konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe i
Ustugowe ,Delfa” B. P., 2) GLOBAL P. P.; 3) AKRA A. K. zwieksza szanse przystepujgcego

na uzyskania zaméwienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.



Izba postanowita dopusci¢ konsorcjum Clar System S.A. do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3

ustawy Prawo zamdéwien publicznych zostaty wykazane.

Odwotujgcy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawg
zarzucit zamawiajgcemu Wojewodzkiemu Szpitalowi Zespolonemu im. Ludwika Perzyny w
Kaliszu, naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164, 831,996 iz 2016 r., poz. 1020 ze zm.), zwang ,ustawg Pzp”, tj.:

Zarzut 1 - naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie zaméwienie - Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., ,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K. o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych wyliczenia ceny, pomimo ze
zaoferowana przez tych wykonawcédw cena i wszystkie okolicznosci sprawy - w
szczegOlnosci: wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ, zmiany obowigzujacych
przepisbw prawa w odniesieniu do kosztow zatrudnienia - wymagaty dokonania przez

zamawiajgcego takiego wezwania.

Zarzut 2 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Delfa
z uwagi na fakt, iz ztozenie przez tego wykonawce oferty przewidujgcej cene za ustuge
opodatkowang podatkiem od towaréw nizszg od kosztéw jej wykonania i pokrywanie
zwigzanych z tg ustugg kosztéw z zyskOw osigganych z ustugi zwolnionej z podatku od
towaréw i ustug, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym

wykonawcom dostepu do rynku.

Zarzut 3 - naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i
zaniechanie wezwania konsorcjum Delfa do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentow
zlozonych na potwierdzenie spetnienia przez nich warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji finansowej oraz ekonomicznej oraz dokumentoéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia.

Zarzut 4 - naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie
wezwania konsorcjum Delfa do uzupetnienia dokumentéw (stosownych o$wiadczen
producentéw) potwierdzajacych, ze oferowane dostawy oraz ustugi spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w rozdz. B. pkt. V ppkt. 32) SIWZ.

Zarzut 5 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Delfa z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene,
poniewaz nie jest on w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ za cene, ktorg

zaoferowat.



Zarzut 6 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Delfa mimo, nie wykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz nie wykazania braku podstaw do wykluczenia.

Zarzut 7 - naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez przeprowadzanie postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw i zaniechanie podjecia czynnosci w stosunku do
konsorcjum Delfa, majagcych na celu wyjasnienie zaoferowanej ceny, w sytuacji gdy w
okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy powinien mie¢ istotne watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania przez tego wykonawce zaméwienia zgodnie z trescig SIWZ za

zaoferowang cene.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) przeprowadzenia w stosunku do oferty konsorcjum - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., ,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K. procedury okreslonej w
art. 26 ust. 3, 3a lub 4 ustawy Pzp,

3) zwrdcenia sie do konsorcjum Delfa na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny,

4) wezwania konsorcjum Delfa do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie spetnienia przez nie warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych sytuacii
finansowej oraz ekonomicznej oraz dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do

wykluczenia,

5) wezwania konsorcjum Delfa do uzupetnienia dokumentéw (stosownych os$wiadczen
producentow) potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy oraz ustugi spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w rozdz. B. pkt. V ppkt. 32) SIWZ, ewentualnie

6) w sytuacji, gdy zaistniejg do tego przestanki, nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum
Delfa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z uwagi na razgco niskg cene oferty, ewentualnie

7) w sytuacji, gdy zaistniejg do tego przestanki, nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum
Delfa na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp z uwagi na to, ze ztozenie tej oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.
Ponadto odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1. kalkulacji cenowej - sporzadzonej przez odwotujgcego na podstawie postanowien SIWZ -
na okoliczno$¢ minimalnego kosztu zrealizowania ustugi, minimalnego kosztu wykonania

kompleksowego utrzymania stanu sanitarno-higienicznego oraz minimalnego kosztu



wykonania pomocy przy pacjentach, razgco niskiej ceny zaoferowanej przez konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., ,GLOBAL” P. P.,
LAKRA” A K. .

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw zadan odwotujgcy powotat sie na interes
faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozona przez niego oferta zajeta
drugie miejsce w rankingu ofert najkorzystniejszych i w przypadku odrzucenia wybranej
oferty konsorcjum: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P.,
,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K. z powodu razacej ceny lub z uwagi na fakt, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji - oferta odwotujacego zostataby wybrana jako

najkorzystniejsza.

Zdaniem odwotujgcego - wszystkie okolicznosci faktyczne, w tym w szczegdlnosci
wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz wymogi przepisow prawa dotyczgce
kosztéw zatrudnienia - wskazujg, iz cena zaoferowana przez konsorcjum Delfa nosi
znamiona ceny razaco niskiej. Odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy nie wzigt pod uwage
istnienia obiektywnych podstaw do zwr6cenia sie do konsorcjum Delfa o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny i zaniechat wykonania

obowigzku, ktéry w okolicznosciach tej konkretnie sprawy - na zamawiajgcym spoczywat.

Odwotujgcy przywotat poglady orzecznictwa i doktryny, ze cena razgco niska jest to
cena nierealistyczna, niewiarygodna, oderwana od realidw rynkowych, cena, za ktorg nie jest
mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty sposob, i ktéra wskazuje na zamiar realizacji
zamdwienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy, nie pozwalajgc na wygenerowanie przez
niego zysku. W opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych pt. Razgco niska cena w
Swietle obowigzujgcych od dnia 19 pazdziernika 2014 r. przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych (www.uzp.gov.pl), wskazano: Powyzsza regulacja naktada na zamawiajgcego
obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w kazdym
przypadku, gdy zamawiajgcy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna z wymienionych w tym
przepisie okolicznosci. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy - zdajgc sobie sprawe z
wymogow SIWZ i z wchodzacych w zycie od dnia 1 stycznia 2017 r. zmian w zakresie
kosztéw pracy, w szczegolnosci: wprowadzenia minimalnej stawki godzinowej dla os6b
wykonujgcych umowy zlecenia oraz podwyzszenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace - oraz analizujgc cene zaoferowang przez konsorcjum Delfa w tym postepowaniu -
powinien powzig¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez danego wykonawce
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ za zaoferowang cene. Odwotujacy
utrzymywat, ze zamawiajacy, w tych szczegolnych okolicznosciach, winien byt zwroci¢ sie do
konsorcjum Delfa o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia

ceny oferty. Zamawiajagcy zaniechat wystosowania do konsorcjum Delfa takiego wezwania i
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dokonat, zdaniem odwotujgcego oceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, bez
przeprowadzenia procedury z art. 90 ust. 1 Pzp, naruszajgc tym samym art. 7 ust. 1 Pzp.

W przekonaniu odwotujgcego brak zaistnienia przestanek obowigzkowego wezwania
wykonawcy do zlozenia wyjasnien, nie wyklucza obowigzku wystgpienia przez
zamawiajgcego do danego wykonawcy o wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny w sytuacji, gdy réznica pomiedzy zaoferowang ceng a szacunkowag
wartoscig zaméwienia lub $rednig arytmetyczng cen wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu jest mniejsza niz 30%, jezeli zamawiajgcy powezmie watpliwosci co do
mozliwosci prawidtowej realizacji zamdwienia (np. wyrok Izby z dnia 9 marca 2016 r., KIO
286/16). Odwotujacy podkreslit, ze zakaz oferowania ceny razgco niskiej statuuje art. 90 Pzp
i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w celu uzyskania
zamoéwienia zaproponuje cene, ktéra nie bedzie gwarantowata wykonania zamowienia, lub
co spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposéb, np. kosztem jakosci, czy tez

terminowosci wykonania przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy podnosit, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej w sposob rzetelny. Obowigzek ten wpisuje sie w podstawowag
zasade z art. 7 ust. 1 Pzp, w postaci zapewnienia uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow (np. wyrok Izby z dnia 11 marca 2016 r., KIO 263/16).

Odwotujgcy przyznat, ze cena oferty konsorcjum Delfa jest 0 14,77 % nizsza od ceny

jego oferty. Cena oferty konsorcium Delfa jest 0 19.30 % nizsza od Sredniej arytmetycznej

cen ofert wszystkich wykonawcdédw ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamodwienie.

Odnotowane rdznice cenowe - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosciach sprawy - w
opinii odwotujgcego wymagaty zastosowania przez zamawiajacego procedury z art. 90 ust. 1
Pzp.

Podtrzymat stanowisko, ze konsorcjum Delfa nie jest w stanie wykonaé¢ za
zaoferowang cene zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ istotne
elementy kosztotwércze niezbedne do wykonania zamoéwienia, ktére winien byt uwzgledni¢
kazdy wykonawca kalkulujgc cene ofertowa. Nieuwzglednienie tych elementéw spowoduje

niemozliwos$¢ prawidtowego wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy przywotat postanowienia czes¢ B.l pkt 5 SIWZ oraz informacje z dnia
16.11.2016 r. gdzie zamawiajgcy podat: Wykonawca zagwarantuje obsade stanowisk pracy i
zobowigzuje sie do jej utrzymania dla petnego zrealizowania przedmiotu zamowienia.
Niedopuszczalne jest przesuwanie pracownikébw miedzy poszczegdlnymi komérkami

organizacyjnymi, zgodnie z przyjetym czasem pracy na danym stanowisku (wykaz komorek



organizacyjnych z czasem pracy stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ "Zabezpieczenie czasowe
dla utrzymania czystosci w poszczegdlnych komérkach organizacyjnych szpitala").

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 6 SIWZ wskazat: Wykonawca dostarcza i zaopatruje
na biezgco komorki organizacyjne Szpitala w: mydto lane, mydto w ptynie / emulsja myjgca w
systemie zamknietym - kompatybilne z dozownikami znajdujacymi sie na wyposazeniu
Zamawiajgcego (obecnie stosuje sie mydto Sterisol o pH 5,5 i Sensiva o pH 5,5), reczniki
jednorazowe typu ZZ nie pylace, nie pozostawiajgce przebarwien na dtoniach, w wielkosci
umozliwiajgcej swobodne wycigganie pojedynczych listkow, a jednoczesnie uniemozliwiajgce
ich wypadanie, papier toaletowy mate rolki, papier toaletowy Jumbo, kostki do WC,
odswiezacz powietrza (w toaletach dla personelu Szpitala), worki na odpady koloru
czerwonego, z6ttego i czarnego typu LDPE - 35L, 60L, 120L, 160L, worki na bielizne brudng
koloru biatego typu LDPE - 60L, 120L, 160L oraz koloru czerwonego na bielizne skazonag
typu LDPE - 120L, nieprzezroczyste worki foliowe do zwtok zamykane na suwak w kolorze
biatym dla dzieci LD - 100 mikronéw 60 cm x 70 cm, nieprzezroczyste worki foliowe do zwtok
zamykane na suwak w kolorze biatym lub szarym dla dorostych LD - 150 mikron6w 85 cm x
240 cm. W obiektach Zamawiajgcego nie ma uchwytéw na reczniki w rolce. Zamawiajacy
wymaga dostarczania i biezgcego zaopatrywania wytgcznie w reczniki sktadane ZZ.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do SIWZ podat s$redniomiesieczne zuzycie z
ostatnich 12 miesiecy wyzej wymienionego asortymentu (wrzesien 2015 - sierpien 2016).

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 8 SIWZ wskazat: Wykonawca wyposazy wszystkie
stanowiska pracy wymienione w planie higieny w profesjonalny sprzet i srodki do mycia i
dezynfekcji (m.in. w profesjonalne wozki do sprzatania, maszyny czyszczace, zamykane
wozki do transportu odpadéw, profesjonalne preparaty myjace, myjgco - dezynfekujgce i
dezynfekcyjne, stelaze do mopdw, wystarczajgcg ilos¢ mopdw i Scierek w tym Scierek
jednorazowych) zapewniajgce wiasciwg technike sprzatania. Mopy bedg wykonane z
materiatdbw wysokiej jakosci, do prania mechanicznego w temp. 95°C, z mozliwoscig

wybielania, o wysokiej chtonnosci, odporne na dziatanie preparatow ujetych w planie higieny.

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 12 SIWZ wskazat: Wykonawca na wiasny koszt
zainstaluje i wdrozy u Zamawiajgcego specjalistyczny program (system) monitorowania
skutecznos$ci proceséw mycia i dezynfekcji powierzchni oraz analizy poziomu higieny w
Srodowisku szpitalnym, polegajgcy na zastosowaniu metody znakowania fluorescencyjnym

znacznikiem (zelem) powierzchni dotykowych.

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 13 SIWZ oraz w projekcie umowy zatgcznik nr 5 do
SIWZ § 7 pkt 10 h, wskazat: Zgodnie z art. 29 ust. 3a (oraz w zwigzku z art. 36 ust. 2 pkt 8a)
ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez



Wykonawce lub Podwykonawce min. 148 oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z

realizacjg przedmiotu zamowienia (w tym 4 pracownikbw Zamawiajgcego, ktérych

Wykonawca zobowigzany jest przejgé w trybie art. 23" kodeksu pracy) w lokalizaciji - szpital
przy ul. Poznanskiej i przy ul. Torunskiej. Przy realizacji przedmiotu zamoéwienia w lokalizaciji
trzech podstacji Pogotowia Ratunkowego (Stawiszyn, Brzeziny, Liskéw) oraz Dyspozytorni
Pogotowia Ratunkowego przy ul. Nowy Swiat w Kaliszu Wykonawca zapewni zatrudnienie

0sOb w ramach umowy zlecenia wg harmonogramu - Zat. nr 5 do projektu umowy.

Zamawiajgcy w informacji z dnia 16.11.2016 r. podat, ze tgczna kwota wynagrodzen
przejmowanych przez wykonawce 4 pracownikéw na podstawie art. 23' kodeksu pracy
wynosi: brutto 7 598,14 zi.

Na pytanie nr 6: Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia min. 148 oséb zatrudnionych na
umowe o0 prace do wykonywania czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zaméwienia.
Prosze o informacje czy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 148 oséb w przeliczeniu na
petny etat tzn. zatrudnienia do realizacji przedmiotu zaméwienia min. 148 etatow? -

Zamawiajgcy w informacji z dnia 9.11.2016 r. podat odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga

zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace minimum 148 o0s6b na petny etat. Zamawiajacy

potwierdzit to réwniez w odpowiedzi napytanie 19 w informacji z dnia 29.11.2016 r.

Na pytanie nr 22: Prosze poda¢ Sredniomiesieczne koszty jakie ponosi obecny
Wykonawca z tytutu optat za korzystanie z medidw w wynajmowanych pomieszczeniach -
Zamawiajgcy w informagciji z dnia 29.11.2016 r. podat odpowiedz: Sredniomiesieczny koszt z
tytutu optat za korzystanie z mediow wynosi: netto 1 948,91 PLN, brutto 2 397,16 PLN.

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 24 SIWZ, wskazat: Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca od pierwszego dnia realizowania umowy we wszystkich obiektach Szpitala
wstawit nowe wézki do zbierania i transportu odpadéw komunalnych, uzytkowane

maksymalnie przez 3 miesigce w obiektach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 31 SIWZ, wskazat: Wykonawca zapewni i zainstaluje
trzy profesjonalne myjki do mycia i dezynfekcji obuwia operacyjnego. Myjki zostang

zamontowane przez Wykonawce w miejscach wskazanych przez Zamawiajgcego, po
podpisaniu umowy, a przed rozpoczeciem ustugi. Zamawiajgcy wymaga, aby 1 myjka byta
na 10 par obuwia i 2 myjki byty na 4 pary obuwia. Przygotowanie pomieszczen i miejsc
podtgczenia myjek (przygotowanie instalacji wodno-kanalizacyjnej i elekirycznej 220 V) do
montazu myjek lezy po stronie Zamawiajgcego. Montaz myjek lezy po stronie Wykonawcy.
Srodki do mycia i dezynfekcji zabezpiecza Wykonawca.

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 32 SIWZ, wskazat: Wykonawca zapewni od

pierwszego dnia realizowania umowy_urzgdzenie do automatycznego procesu dezynfekciji
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przez zamgtawianie powierzchni, sprzetu medycznego i wyposazenia. Urzgdzenie i

preparaty powinny by¢ bezpieczne dla powierzchni dekontaminowanych i sprzetu
stanowigcego wyposazenie pomieszczen, w szczegdlnosci sprzetu elektronicznego,

elementéw z guma, plastikiem, itp. - do oferty Wykonawca zatgczy stosowne oswiadczenie

producenta. Do zamgtawiania zastosuje s$rodek o szerokim spektrum skutecznosci
biobdjczej. Zamawiajgcy wskazuje preparaty do dekontaminacji na bazie kwasu
nadoctowego.

Zamawiajgcy w projekcie umowy najmu zatgcznik nr 4b do SIWZ § 1 i 3, wskazat: § 1
Przedmiotem najmu sg nastepujgce pomieszczenia z przeznaczeniem na cele zwigzane z
realizacja ustugi: a) Szpital ul. Poznanska 79 - pomieszczenie biurowe o pow. 22,00 m2 na 1
pietrze - pomieszczenie socjalne o pow. 21,00 m2 w piwnicy - pomieszczenie magazynowe o
pow. 30,00 m2 w piwnicy - pomieszczenie suszarni o pow. 590 m2 w piwnicy, -
pomieszczenie pralni o pow. 3,60 m2 - pomieszczenie szatni o pow. 60,00 m2, b) Szpital ul.
Torunska 7: - pomieszczenie biurowe o pow. 30,01 m2 na parterze w budynku
administracyjnym - pomieszczenie gospodarcze o pow. 10,73 m2 na parterze w budynku
administracyjnym - pomieszczenie szatni o pow. 24,75 m2 w piwnicy w budynku gtownym. §
3 Za wynajem pomieszczen Najemca zaptaci Wynajmujgcemu czynsz miesieczny w

wysokosci netto: 15,30 PLN za 1m2 powierzchni, co stanowi za m2 powierzchni kwote PLN

(stownie:..). Kwota netto z tytutu najmu zwiekszona zostanie stosownym podatkiem VAT.
odwotujgcy wyliczyt tgczny koszt czynszu najmu na kwote 3 914,16 ziotych brutto
miesiecznie.

W zatgczeniu do odwotania odwotujacy przedtozyt wtasng kalkulacje cenowg opartg
na wymaganiach SIWZ [bez podpisu osoby, ktéra jg sporzadzita]. Z powyzszej kalkulaciji
wywiddt, ze konsorcjum Delfa zaoferowato cene razaco niskg w stosunku do minimalnych

wymagan opisanych przez zamawiajacego w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
koszty pracy to ogo6t wydatkoéw, jakie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z pozyskaniem,
utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikow. Wchodzg w to réwniez
koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Koszty pracy skfadaja
sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg koszty pozaptacowe, do ktérych zaliczamy wszystkie
sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim.

Z kolei druga grupa to koszty ptacowe, w ktérych skiad wchodzg wynagrodzenia
osobowe, dodatki oraz nagrody i premie (vide: wyrok Izby z dnia 29 kwietnia 2016 r., KIO
596/16). Odwotujgcy utrzymywat, ze juz przy uwzglednieniu powyzszych elementéw
kosztotworczych cena zaoferowana przez konsorcjum Delfa jest zanizona w stosunku do

przedmiotu zaméwienia oraz, ze zamawiajgcy miat prawny obowigzek zwrdcenia sie do
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konsorcjum Delfa o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Przeprowadzona analiza wlasna doprowadzita
odwotujgcego do wniosku, ze aktualnie zaoferowana przez konsorcjum Delfa cena nie
przystaje do zakresu zamdéwienia (a zwtaszcza przy uwzglednieniu zmian przepisow prawa
dotyczacych kosztow zatrudnienia). Ponowit twierdzenie, ze zamawiajgcy powinien powzig¢
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przez konsorcjum Delfa przedmiotu zamdéwienia

zgodnie z wymaganiami SIWZ za zaoferowang cene.

Dodatkowo podnosit, ze oferta konsorcjum Delfa stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji. Na przedmiot zamdwienia sktada sie kompleksowe utrzymanie stanu sanitarno-

higienicznego i pomoc przy pacjencie. Zamawiajgcy wymagat wskazania cen za oznaczone

elementy zaméwienia.

Konsorcjum Delfa przewidziato w ofercie, ze na tagczng kwote w wysokosci 16 752
192,75 ztotych netto ceny sktada sie:
a) kwota 15300 469,35 ziotych netto za czesS¢ pomocy przy pacjencie (jako
zwolniona z podatku od towarow i ustug),
b) kwota w wysokosci 805 288,05 ztotych netto za czes¢ pomocy przy pacjencie
(podlegajgca opodatkowaniu VAT)
c) ikwota w wysokosci 646 435,35 ztotych netto zza kompleksowe utrzymanie stanu

sanitarno-higienicznego.

Cena za kompleksowe utrzymanie stanu sanitarno-higienicznego w wysokosci 646
435,35 ztotych netto nie pozwala zdaniem odwotujgcego na nalezyte zrealizowanie tej czesci
ustugi zgodnie z SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie na swojg kalkulacje kosztéw ustugi, w oparciu o ktorg
stwierdzit, ze koszty poniesione na zakup, serwis i amortyzacje sprzetu w okresie 45 m-cy
beda wynosi¢ 450 tys. zt neto oraz proporcjonalnie koszty materiatbw chemicznych,
higienicznych przeznaczonych do realizacji zakresu kompleksowych ustug utrzymania stanu
sanitarno-higienicznego wynosi¢ bedg w skali 45 m-cy 1,2 min zt netto oraz dodatkowo w
zakresie tym wykonawca bedzie musiat ponies¢ koszty pracownikow przeznaczonych do
wykonania ustug ktére bede ksztattowac sie na poziomie od 3,3, min do 4,5 min netto co
tacznie daje kwote 4,95 min zt do 5,95 min zt netto i nie odpowiada kwocie 646 435,35 zt
netto wyliczonej przez konsorcjum Delfa. Jednoczesnie zaznaczat, ze powyzsze koszty sg
$cisle zwigzane z wykonywaniem ustug utrzymania stanu sanitarno-higienicznego i nie moga

by¢ wliczane do kosztéw ustug pomocy przy pacjencie.

Odwotujacy podtrzymat zarzut, ze konsorcjum Delfa $wiadomie zanizylo wartosé

kompleksowego utrzymania stanu sanitarno-higienicznego - ponizej kosztéw wykonania
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ustuqgi, a koszty zwiazane z tg czescig ustugi - doliczyli do kosztoéw zrealizowania pomocy

przy pacjencie. W ten sposdb wedtug przypuszczen odwotujgcego konsorcjum Delfa ma na

celu obnizenie wartos¢ podatku od towardw i ustug. Takie dziatanie konsorcjum Delfa

narusza przepisy prawa podatkowego i zasady uczciwej konkurencji.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy godzac sie na subsydiowanie skrosne ustugi
opodatkowanej z zyskdéw ustugi zwolnionej z podatku od towaréw i ustug, pozwala na
prowadzenie rozliczen podatkowych nieodpowiadajacych rzeczywistosci. Subsydiowanie
skrosne jednych ustug z zyskéw osigganych z innych, w celu zmniejszenia opodatkowania
utrudnia dostep innym przedsiebiorcom do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
stosunku do tych wykonawcdw, ktorzy wycenili obie sktadowe ustugi w sposéb umozliwiajacy
ich wykonanie zgodnie z SIWZ. W opinii odwotujgcego cena zaoferowana przez konsorcjum
Delfa jest razagco niska i nie pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z trescig SIWZ i z
tego wzgledu oferta konsorcjum Delfa winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez

konsorcjum Delfa odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacije.

Zgodnie z czescig C SIWZ pkt 2a) o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, tj.:

a) wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia (klauzula dotyczaca nalezytego

wykonania ustugi oraz ryzyka wystapienia zakazen szpitalnych) na sume gwarancyjna
co najmniej 1 000 000,00 PLN (stownie: jeden milion ztotych 00/100).

W przekonaniu odwotujacego zatgczona do oferty konsorcjum Delfa polisa OC (wraz
z aneksem) nie potwierdza, ze ochrong ubezpieczeniowg objete jest ryzyko w postaci
wystgpienia zakazen szpitalnych. Brak jest réwniez w ofercie konsorcjum Delfa

potwierdzenia optacenia skitadki w zwiazku z zawarciem aneksu do polisy OC. Ponadto

wskazany w aneksie do polisy OC sublimit w zakresie okreslonym w nim ryzyku
ubezpieczeniowym nie jest zgodny z wymaganiami SIWZ w zakresie minimalnej sumy

gwarancyjnej ryzyk, od ktérych ubezpieczony ma by¢ wykonawca.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacje.

Zgodnie z czescig B pkt. V. ppkt 32 SIWZ: ,Wykonawca zapewni od pierwszego dnia
realizowania umowy urzadzenie do automatycznego procesu dezynfekcji przez
zamgtawianie powierzchni, sprzetu medycznego i wyposazenia. Urzadzenie i preparaty
powinny by¢ bezpieczne dla powierzchni dekontaminowanych i sprzetu stanowigcego
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wyposazenie pomieszczen, w szczegolnosci sprzetu elektronicznego, elementéw z guma,
plastikiem, itp. - do oferty Wykonawca zatgczy stosowne oswiadczenie producenta. Do
zamgtawiania zastosuje srodek o szerokim spektrum skutecznosci biobojczej. Zamawiajgcy

wskazuje preparaty do dekontaminacji na bazie kwasu nadoctowego".

Odwotujgcy zarzucat, ze konsorcjum Delfa nie zatgczyto do oferty wymaganego
dokumentu - oswiadczenia producenta potwierdzajgcego, ze oferowane urzgdzenia i

preparaty spetniajg powyzsze wymagania zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy podtrzymat, ze podniesione przez niego

zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp sg uzasadnione.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - do protokotu rozprawy podat, co
nastepuje.

Ad zarzut 1- naruszenia art. 90 ust.1 Pzp.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko oparte na dokumentacji przetargowej, ze
w sposob nalezyty dokonat oszacowania wartosci przedmiotu zamdéwienia i uwzglednit
stawki wynagrodzenia minimalnego obowigzujgce od 2017 roku. Wskazat na sprzecznosci w
wykazywanych kosztach przez odwotujgcego, bo réwniez odwotujgcy nie przyjat kosztow
osobowych na poziomie wskazywanym w przedstawionej kalkulacji - 18 245 114,10 zt,
albowiem gdyby powigkszy¢ te kwote o wartosci podatku VAT w formularzu cenowym, to
zostatoby niewiele ponad 200 tysiecy na pozostate koszty materialne realizacji przedmiotu
umowy na okres 45 miesiecy, co réwniez bytoby nierealne do spetnienia, ani nie
wykazywatoby na godziwy zysk odwotujgcego. Z tego zamawiajgcy wywodzit, iz sam
odwotujgcy nie przyjat takich zatozen kosztéw osobowych w kwocie 18 245 114,10 zi
Zdaniem zamawiajgcego znaczenie ma réwniez koncepcja realizacji ustugi opracowywana
samodzielnie przez kazdego z wykonawcow, ale bedzie ona wymagana od wykonawcy
wybranego na etapie zawarcia umowy, zatem obecnie jest nieznana i zamawiajgcy nie
dokonywat w tym zakresie zadnych ocen. Zamawiajgcy podnosit, ze konsorcjum Delfa w
osobie jednego z jej uczestnikdw realizujgcych poprzednie zamdwienie dla zamawiajgcego —
do obecnego czasu - zna warunki realizacji w stopniu najpetniejszym, a ponadto wykonawca
mogt kalkulowac ceny oferty przy zatozeniu wykorzystywania dozwolonej pomocy publicznej
w zakresie dofinansowania stanowisk pracy, np. z programu zatrudniania bezrobotnych itp.
W wojewodztwie mazowieckim mozna uzyskaé¢ dofinansowanie do 50% wynagrodzen pod

warunkiem utrzymania trwatosci zatrudnienia przez wymagany czas.

Zamawiajgcy w zwigzku z wiasnymi szacunkami kosztu realizacji zamowienia, wiedzg
praktyczng o faktycznych warunkach zaméwienia i wywigzywania sie z obowigzkéw przez

dotychczasowego wykonawce uznat, ze nie zachodzg po jego stronie watpliwosci co do
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realnosci ceny catkowitej oferty konsorcjum Delfa, a jest to konieczna przestanka z podstawy

prawnej z art. 90 ust 1 ustawy Pzp, aby uruchomi¢ procedure wyjasnien ceny konkretnego
wykonawcy. Nie zachodzity przestanki okreslone w art. 90 ust 1a ustawy Pzp -
obligatoryjnego zgdania wyjasnien, gdyz szacunkowa wartos¢ zamowienia byta nizsza od
ceny oferty konsorcjum Delfa, natomiast cena konsorcjum Delfa byta nizsza o 14,77 % od
ceny oferty odwotujgcego i 19,30 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych
ofert. Zarzut uznat za chybiony.

Ad zarzut 2 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podnosit, ze postawiono mu zarzut nieprawidiowej oceny oferty
konsorcjum Delfa ze wzgledu na to, ze wykonawca zaoferowat cene ponizej kosztéw
$wiadczenia ustugi w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku. Podtrzymat, ze nie
uznaje ceny catkowitej oferty konsorcjum Delfa za skalkulowang ponizej kosztéw ustugi a
struktura tej ceny pozostawata bez wptywu na ocene oferty w kryteriach, poniewaz ocenie w
kryterium ceny podlegata cena catkowita oferty. Zamawiajacy przyznat, ze nie narzucit
wykonawcom parytetow elementu wyceny za pomoc przy pacjencie w stosunku do ceny
catkowitej, mimo ze takie pytania do SIWZ byty stawiane. Ponadto zamawiajgcy zaznaczat,
ze zblizone proporcje da sie zauwazy¢ w ofercie odwotujgcego, gdyz dwukrotnie wyzej
wycenit on ustugi pomocy przy pacjencie, niz utrzymanie stanu sanitarno-higienicznego, przy
czym zdecydowanie wigkszg warto$¢ ustug przy pacjencie przyporzagdkowat ustugom
zwolnionym z VAT niz opodatkowanym wysokosci podstawowej stawki. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie jest jego domeng ustalenie parytetow ustugi polegajacej opodatkowaniu, i
zwolnionej od VAT. Zamawiajgcy w wyjasnieniach do SIWZ podat tres¢ odnosnych
przepiséw ustawy o VAT. Podnosit, ze jest rzecza powszechnie wiadomg, iz wykonawca
ktory realizowat takie samo zaméwienie dla zamawiajacego zna najlepiej warunki i potrafi
realnie oceni¢ koszty dla sktadanej oferty i przyja¢ racjonalne zatozenia w kierunku

optymalizacji kosztowej w celu zwigkszenia konkurencyjnosci swojej oferty.

Ad zarzut 3 - naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie podzielat argumentacji odwotujgcego. Odwotat sie do brzmienia
warunku wykazania zdolnosci ekonomiczno finansowej podanego w ogtoszeniu i w SIWZ.
Zaznaczat, ze konsorcjum Delfa przedstawito OC na kwote dwukrotnie wyzszg niz narzucony
limit 1 000 000,00 zt sumy gwarancyjnej, i ze zgodnie z brzmieniem § 2 ust 2 punkt 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow nie
jest obecnie wymagane udokumentowanie opfacanie sktadki, i zamawiajgcy tego nie
wymagat. Podnosit, Ze odwotujgcy nie wskazat konkretnego wymogu spetnienia warunku

zdolnosci ekonomiczno-finansowej ani sposobu jego udokumentowania, z ktérego

14



wynikatoby wadliwos¢ ztozonych dokumentéw konsorcjum Delfa i zaniechania

zamawiajgcego do wezwania tego konsorcjum do ich uzupetnienia, czy wyjasnienia.

Ad zarzut 4 - naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnosit, ze warunek okreslony w rozdziale B pkt 5 ppkt 32 SIWZ
pozostat w wersji niezmienionej SIWZ. Biorgc jednak pod uwage postanowienia SIWZ,
dokonane zmiany pézniejsze podane w ogtoszeniu i w zmianach do SIWZ przy udzielonych
odpowiedziach do pytan wykonawcéw - zamawiajgcy nie wymagat ztozenia dokumentéw na
potwierdzenie, ze ustugi odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcemu w rozumieniu art. 25 ust
1 pkt 2 ustawy Pzp i na str. 18 SIWZ réwniez byta mowa o tym, ze zamawiajgcy tego rodzaju
dokumentdéw nie wymagat. Zamawiajgcy przywotat wypracowang w praktyce orzeczniczej
zasade, ze w przypadku jakis rozbieznosci czy niejasnosci dyspozycji zamawiajgcego
zawartych w SIWZ - nalezy ttumaczy¢ je na korzys¢ wykonawcy.

Ad zarzut 5 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podnosit przedwczesnosc¢ tego zarzutu, skoro zakwestionowat same
podstawy do wezwania konsorcjum Delfa do wyjasnien. Wykonawcy nie mozna postawic
zarzutu razgco niskiej ceny bez poprzedzenia wezwaniem do wyjasnien i umozliwienia ich
ztlozenia. Zamawiajgcy odnoszac sie uzupetniajgco do kalkulacji przedstawionej przez
odwotujgcego w zakresie kosztow zatrudnienia uznat, ze wyznaczyt ilos¢ pracownikow 148
na petny etat, i zeby w tym koszcie miescity sie ewentualnie zastepstwa z uwagi na absencje
chorobowe, czy inne, a takze zastepstwa urlopowe. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie narzucit
wzoru kalkulowania kosztéw osobowych, kalkulacja ta zostata dokonana wedtug wtasnych
zatozenh odwotujgcego.

Ad zarzut 6 - naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uznat, ze konsorcjum Delfa wykazato swojg zdolno$¢ ekonomiczno-
finansowg do realizacji zaméwienia w sposéb wymagany w SIWZ i w ogtoszeniu, co

$wiadczy o niezasadnosci stawianego zarzutu.

Ad zarzut 7 - naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zaprzeczat, aby traktowat wykonawcdéw w sposob zrdéznicowany i
naruszat reguty przestrzegania miedzy nimi uczciwej konkurencji, a takze uchybit zasadom
proporcjonalnosci czy przejrzystosci prowadzonego postepowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien SIWZ z wyjasnieniami,

ogtoszen o zamowieniu, z protokotu postepowania, w tym dokumentacji oszacowania

15



przedmiotu zaméwienia, ofert wykonawcéw konsorcjum Delfa, konsorcjum ,IZAN + Sp. z

0.0., z zawiadomienia o wyborze oferty Delfa.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron oraz uczestnika przedstawione w

ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynikat nastepujgcy stan faktyczny, ktérego strony nie
kwestionowaty, ani nie wnosili 0 jego uzupetnienie. Z tych wzgledéw lzba przyjeta ten stan
faktyczny za podstawe rozstrzygniecia.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

Czes¢ B przedmiot zamdwienia ,Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i
stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych i komunalnych
Swiadczona dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w Kaliszu".

Realizacja zaméwienia przez okres 45 m-cy od daty zawarcia umowy.

7. Zamawiajgcy zaleca Wykonawcom przeprowadzenie wizji lokalnej celem uzyskania
informacji niezbednych do przygotowania oferty tak, aby uzyskali na swojg odpowiedzialnosé
i ryzyko wszelkie istotne dane.

8. Zatgcznikami do SIWZ sg nastepujace dokumenty:

a) oswiadczenie w celu wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia oraz
o$wiadczenie w celu wstepnego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

- w formie jednolitego dokumentu,
b) Formularz Ofertowy -Zatgcznik nr 1,
C) Formularz Cenowy - Zatgcznik nr 2,

e) Projekty umow (dot. realizacji ustugi oraz najmu pomieszczen) - Zatgcznik nr 4a i 4b
wraz z zatgcznikami (powierzchnie obiektow przeznaczonych do sprzatania, wyposazenie
pomieszczen z podziatem na cze$¢ medyczng i niemedyczng, zakres prac dot. utrzymania
czystosci i stanu sanitarno- higienicznego oraz pojazddéw transportu sanitarnego,
zabezpieczenie czasowe, czynnosci pomocnicze realizowane przy obstudze pacjenta. f)
Srednio-miesieczne zuzycie $rodkéw i materiatéw niezbednych do realizacji przedmiotu

zamoéwienia - Zatgcznik nr 5,

g) Formularz ,Planu Higieny" wediug ktérego Wykonawca, ktérego oferta zostanie
uznana za najkorzystniejsza, bedzie zobowigzany do przygotowania i przedstawienia
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zamawiajgcemu planu higieny przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego,

zat. nr 6.
h) Informacja o pracownikach podlegajgcych przejeciu na podstawie art. 23" K.p. zat. nr 7.
9. Opis przedmiotu zaméwienia:

Przedmiot zaméwienia sktada sie z jednego niepodzielnego zadania.

Przedmiot zamowienia polega na:

- swiadczeniu ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno -
higienicznego,

- transporcie odpadéw komunalnych z miejsc ich wytwarzania do miejsc ich
czasowego sktadowania,

- wykonywaniu czynnosci pomocniczych przy pacjencie pod nadzorem i na zlecenie
personelu medycznego zamawiajgcego, w obiektach Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego
im. L. Perzyny w Kaliszu.

Sposéb wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce:
l. Utrzymanie czystosci i nalezytego stanu sanitarno - higienicznego:

1. Wykonawca winien uwzgledni¢ w planowaniu i realizowaniu wszystkich czynnosci podziat

Szpitala na strefy czystosciowe:

18. Szczegbétowy wykaz powierzchni do sprzatania i dezynfekcji oraz ich rodzaj i rodzaj
wyposazenia zawierajg Zatgcznik, nr 1, 2, 3, 4 do Projektu umowy. Zamawiajgcy zastrzega

sobie prawo do zmiany Wielkosci powierzchni do sprzatania i dezynfekcji (zwiekszenie lub

zmniejszenie/ wytaczenie) oraz zmiany zakresu czasowego i czestotliwosci zat. nr 5i 6 do

Projektu umowy w zaleznos$ci od potrzeb i zmian organizacyjnych lezacych po stronie

Wykonawcy.

Il. Segregacja odpaddéw medycznych, niebezpiecznych i komunalnych:

Zamawiajgcy wymaga wyposazenia wszystkich stanowisk pracy wymienionych w planie
higieny w profesjonalny sprzet i sSrodki do mycia i dezynfekcji (m.in. w profesjonalne wézki do
sprzatania, maszyny czyszczace, zamykane woézki do transportu odpaddw, profesjonalne
preparaty myjace, myjgco - dezynfekujgce i dezynfekcyjne, stelaze do mopdw,
wystarczajaca ilos¢ mopow i Scierek w tym Scierek jednorazowych) zapewniajgce wtasciwg

technike sprzatania (rozdz. B. pkt. V. siwz ppkt. 8).

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca od pierwszego dnia realizowania umowy we
wszystkich obiektach Szpitala wstawit nowe woézki i sprzet sprzatajgcy uzytkowane
maksymalnie przez 3 miesigce w obiektach Zamawiajgcego. Zuzyty sprzet miat podlegac
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wymianie, co lezato w gestii Wykonawcy (rozdz. B. pkt. V. SIWZ, ppkt. 30), Zamawiajacy
zobowigzat w poszczegbinych komoérkach organizacyjnych oraz strefach do posiadania
oddzielnego sprzetu do sprzatania i dezynfekcji pomieszczen ze wzgledu na ich
przeznaczenie i zagrozenie epidemiologiczne (rozdz. B. |. SIWZ, pkt. 1).

Zamawiajgcy nie dopuszczat do przesuwania pracownikdw miedzy poszczegOlinymi

komérkami organizacyjnymi (rozdz. B. SIWZ pkt. | ppkt. 5.)
Cena winna obejmowac:

d) Koszty zakupu i montazu trzech profesjonalnych myjni do mycia i dezynfekcji obuwia
operacyjnego, a takze koszty srodkéw do mycia i dezynfekcji stosowanych w tych
urzadzeniach, (rozdz. B. pkt. V. SIWZ, ppkt. 31).

e) Koszty zakupu urzadzenia do automatycznego procesu dezynfekcji przez
zamgtawianie powierzchni, sprzetu medycznego i wyposazenia, z zastrzezeniem, iz
urzgdzenie to i preparaty powinny by¢ bezpieczne dla powierzchni dekontaminowanych i
sprzetu stanowigcego wyposazenie pomieszczen, w szczegodlnosci sprzetu elektronicznego,
elementow z guma, plastikiem oraz ze preparaty majg by¢ na bazie kwasu nadoctowego.
Urzadzenie miato rejestrowac procesy zamgtawiania i umozliwia¢ kontrole parametrow
procesu. Po zakonczeniu umowy sprzet miat zosta¢ u Zamawiajgcego (§7 pkt. 18 umowy i
rozdz. B pkt. V. SIWZ, ppkt. 32).

Zamawiajgcy wyjasnit, iz chciat mie¢ w cenie oferty wszystkie urzadzenia ktére wymienit tj.
urzadzenie do dezynfekcji przez zamgtawianie oraz myjni do mycia i dezynfekcji obuwia.
Zdaniem zamawiajgcego zaréwno urzgdzenie do czyszczenia obuwia jak i do dezynfekcji

przez zamgtawianie nie przedstawiajg znacznej wartosci.

i) Koszty zatrudniania specjalisty w dziedzinie epidemiologii, ktéry bedzie nadzorowat
wykonanie ustugi. Zamawiajagcy wymagat, aby nadzér Wykonawcy byt sprawowany od
poniedziatku do pigtku w godz. od 6.00 do 18.00 oraz w soboty i niedziele i swieta w godz.
od 7.00 do 15.00 (§ 7 pkt. 10 b umowy).

) Koszty chemii i dezynfekcji (wymagania dot. srodkéw dezynfekcyjnych okreslono w
rozdz. B. pkt. | ppkt. 1, 13, 14 wraz z modyfikacja z dnia 18.11.2016 r. na str. 3, zas
$redniomiesieczne zuzycie $rodkéw podano w zat. nr 5 do SIWZ).

K) Koszty artykutéw higienicznych i materiatéw eksploatacyjnych.

) Koszty workéw na odpady oraz workdw na zwioki (Zamawiajacy podat
Sredniomiesieczne zuzycie w zat. nr 5 do SIWZ)

m) Srodki ochrony osobistej, jednolite umundurowanie, identyfikatory dla pracownikéw.

n) Badania z zakresu medycyny pracy dla pracownikow.

18



0) Badania mikrobiologiczne. Wykonawca zostat zobowigzany do wykonywania na
wiasny koszt raz na 3 miesigce i kazdorazowo na wezwanie Zamawiajgcego badan na
czystos¢ mikrobiologiczng z powierzchni i sprzetu ze wskazanych 10 punktow (kontrola
skutecznosci dezynfekcji). W przypadku uzyskania nieprawidtowych wynikow badan
mikrobiologicznych Wykonawca miat pokrywaé koszt badan, stezen stosowanych
preparatéw dezynfekcyjnych, ktére zleci Zamawiajacy (§6 pkt. 18 umowy).

9)) Koszty dzierzawy pomieszczen wraz z optatami eksploatacyjnymi.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze wynajecie pomieszczen od zamawiajgcego po wyznaczanych
stawkach i na warunkach nie byto obowigzkowe przez wykonawce. Wykonawca mogt
wynajgé cze$¢ pomieszczen lub w inny sposéb zabezpieczyé zaplecze dla swoich
pracownikow.

q) koszty zainstalowania i wdrozenia u Zamawiajgcego specjalistycznego programu
(systemu) monitorowania skutecznosci proceséw mycia i dezynfekcji powierzchni oraz
analizy poziomu higieny w $rodowisku szpitalnym, polegajacego na zastosowaniu metody
znakowania fluorescencyjnym znacznikiem (zelem) powierzchni dotykowych. Program miat
umozliwia¢ zbieranie i rejestrowanie danych z odczytu oraz generowanie przetworzonych
danych w formie raportu. (§ 7 pkt. 12 umowy).

Zamawiajgcy potwierdzit, ze firma Delfa PPHU B. P. wykonywata dla zamawiajgcego te
ustugi w poprzednim okresie i nadal wykonuje do czasu rozstrzygniecia danego przetargu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze warunki tego zamowienia w stosunku do poprzedniego nie
zmienity sie w sposéb istotny. Nie zmienity sie warunki monitorowania skutecznosci

procesdw mycia i dezynfekcji poprzez zastosowanie metody znakowania fluorescencyjnego.
lll. Zgodnie z czescig B. Il SIWZ:

Czynnosci pomocnicze realizowane przy obstudze pacjentéw wykonywane pod nadzorem i
na zlecenie personelu medycznego.

1. Pomoc przy transporcie wewnetrznym pacjenta

- oddzial/oddziat/ SOR

- oddzial/ blok operacyjny, gabinet zabiegowy,

- oddzial/ zaktad /pracownia diagnostyczna/ zaktad usprawniania leczniczego od
poniedziatku do pigtku od 7.00-15.00.

Zamawiajgcy wymaga, aby czynnosci pomocnicze wykonywane przy transporcie pacjenta
obejmowaty réwniez pomoc w przektadaniu pacjenta tézko/wbdzek/wdzek i jego bezpieczne
utozenie,

2. Przygotowanie t6zka dla nowo przyjetego pacjenta, zdejmowanie brudnej bielizny z
tézka po wypisie/przeniesieniu/zgonie pacjenta.

3. Transport zwtok od poniedziatku do niedzieli od 7.00 - 7.00.
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Wzki do transportu pacjentéw oraz wozki do transportu zwtok zapewnia Zamawiajacy.

Warunki wymagane od wykonawcy, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza.
(...) Czes¢ pkt. V. ppkt. 13 SIWZ (str. 13):

.Zgodnie z art. 29, ust. 3a (oraz w zwigzku z art. 36, ust. 2, pkt 8a) ustawy Pzp. Zamawiajacy
wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub Podwykonawce
min. 148 oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia (w tym

4 pracownikéw Zamawiajacego, ktérych Wykonawca zobowigzany jest przejg¢ w trybie art.

23" kodeksu pracy) w lokalizacji - szpital przy ul. Poznanskiej i przy ul Torunskiej.

Przy realizacji przedmiotu zaméwienia w lokalizacji trzech podstacji Pogotowia Ratunkowego
(Stawiszyn, Brzeziny, Liskéw) oraz Dyspozytorni Pogotowia Ratunkowego przy ul Nowy

Swiat w Kaliszu Wykonawca zapewni zatrudnienie oséb w ramach umowy zlecenia wg

harmonogramu - Zat. nr 5 do projektu umowy.
W § 7 projektu umowy, bedgcego zat. 4a, pkt. 10h, Zamawiajgcy wskazat, ze:

»Zgodnie z art. 29, ust. 3a ustawy (oraz w zwigzku z art. 36, ust. 2. pkt 8a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub
Podwykonawce min. 148 os6b wykonujacych czynnosci zwigzane z realizacjg przedmiotu

umowy, w tym 4 pracownikéw Zamawiajgcego, o ktérych mowa w § 2 umowy.

Nadto w odpowiedziach na pytania wykonawcéw z dnia 29.11.2016 na pytanie nr 6 i 19
Zamawiajgcy potwierdzit, ze wymaga zatrudnienia na podstawie umowy o prace minimum

148 0s6b na peten etat.
Czes¢ B pkt. V. ppkt 32 SIWZ:

Wykonawca zapewni od pierwszego dnia realizowania umowy urzadzenie do
automatycznego procesu dezynfekcji przez zamgtawianie powierzchni, sprzetu medycznego
i wyposazenia. Urzadzenie i preparaty powinny by¢ bezpieczne dla powierzchni
dekontaminowanych i sprzetu stanowigcego wyposazenie pomieszczen, w szczegdlnosci

sprzetu elektronicznego, elementéw z guma, plastikiem, itp. - do oferty Wykonawca zatgczy

stosowne oswiadczenie producenta.

Zamawiajgcy w czes¢ B. | pkt 5 SIWZ oraz informacji z dnia 16.11.2016 roku podat:
Wykonawca zagwarantuje obsade stanowisk pracy i zobowigzuje sie do jej utrzymania dla
petnego zrealizowania przedmiotu zamoéwienia. Niedopuszczalne jest przesuwanie

pracownikbw miedzy poszczegllnymi komdrkami organizacyjnymi, zgodnie z przyjetym

czasem pracy na danym stanowisku (wykaz komérek organizacyjnych z czasem pracy

stanowi zatgcznik nr 6 do SIWZ "Zabezpieczenie czasowe dla utrzymania czystosci w
poszczegblnych komérkach organizacyjnych szpitala").
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Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie wyznaczyt warunku, aby osoby byty zatrudnione na petnych
etatach, wykonawca mogt zatrudnia¢ 0s6b na etaty czesciowe organizujgc prace wedtug
wiasnej koncepcji - podlegajacej zatwierdzeniu przez zamawiajacego. Zamawiajgcy powotat
sie na SIWZ na str. 13 pkt w rozdziale B pkt V ppkt 13 po literze d, gdzie zamawiajacy
wymagat przedstawienia uméw z pracownikami w dniu podpisania umowy z wykazaniem m.

in. czesci etatéw, na ktérych sg zatrudnieni.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze w odniesieniu do 4 pracownikéw, ktérych wymagat przejecia
przez wykonawce - obowigzek utrzymania ich zatrudnienia dotyczyt 12 miesiecy od daty

rozpoczecia realizacji umowy.

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 6 SIWZ wskazat: Wykonawca dostarcza i zaopatruje na
biezgco komorki organizacyjne Szpitala w: mydto lane, mydto w ptynie/ emulsja myjgca w
systemie zamknietym - kompatybilne z dozownikami znajdujgcymi sie na wyposazeniu
Zamawiajgcego (obecnie stosuje sie mydto Sterisol o pH 5,5 i Sensiva o pH 5,5), reczniki
jednorazowe typu ZZ nie pylgce, nie pozostawiajgce przebarwieh na dioniach, w wielkosci
umozliwiajgcej swobodne wycigganie pojedynczych listkow, a jednoczesnie uniemozliwiajgce
ich wypadanie, papier toaletowy mate rolki, papier toaletowy Jumbo, kostki do WC,
odswiezacz powietrza (w toaletach dla personelu Szpitala), worki na odpady (...), worki na
bielizne brudng (...), nieprzezroczyste worki foliowe do zwtok zamykane na suwak.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do SIWZ podat sredniomiesieczne zuzycie z ostatnich 12
miesiecy wyzej wymienionego asortymentu (wrzesien 2015 - sierpien 2016).

Zamawiajgcy w czesci B.V pkt 8 SIWZ wskazat: Wykonawca wyposazy wszystkie stanowiska
pracy wymienione w planie higieny w profesjonalny sprzet i sSrodki do mycia i dezynfekciji.

Zamawiajgcy w informacji z dnia 16.11.2016 roku podat, ze tgczna kwota wynagrodzen
przejmowanych przez wykonawce 4 pracownikéw na podstawie art. 23' kodeksu pracy
wynosi: brutto 7 598,14 zi.

Na pytanie nr 6: Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia min. 148 oséb zatrudnionych na umowe
0 prace do wykonywania czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia. Prosze
o informacje czy Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia 148 oséb w przeliczeniu na petny etat
tzn. zatrudnienia do realizacji przedmiotu zamoéwienia min. 148 etatdéw? - Zamawiajacy w

informacji z dnia 9.11.2016 roku podat odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na

podstawie umowy o prace minimum 148 oséb na petny etat. Zamawiajacy potwierdzit to

rowniez w odpowiedzi napytanie 19 w informacji z dnia 29.11.2016 roku.

Na pytanie nr 22: Prosze podac sredniomiesieczne koszty jakie ponosi obecny Wykonawca z

tytutu optat za korzystanie z mediédw w wynajmowanych pomieszczeniach - Zamawiajacy w
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informacji z dnia 29.11.2016 roku podat odpowiedz: Sredniomiesieczny koszt z tytutu opfat
za korzystanie z mediow wynosi: netto 1 948,91 PLN, brutto 2 397,16 PLN.

W czesci B punkcie VI SIWZ warunki ustugi i odpowiedzialno$s¢ wykonawcy zamawiajgcy
podat, UWAGA: Istnieje mozliwo$¢ wynajmu pomieszczen z przeznaczeniem na cele
zwigzane z realizacjg ustugi na podstawie odrebnej umowy. Okreslit powierzchnie
poszczegdblnych pomieszczen oraz koszt dzierzawy brutto 15,30 za m2.

Zamawiajgcy w projekcie umowy najmu zatgcznik nr 4b do SIWZ § 1 i 3, wskazat: § 1
Przedmiotem najmu sg nastepujgce pomieszczenia z przeznaczeniem na cele zwigzane z
realizacjg ustugi: a) Szpital ul. Poznanska 79 - pomieszczenie biurowe o pow. 22,00 m2 na |
pietrze, - pomieszczenie socjalne o pow.21,00 m2 w piwnicy, - pomieszczenie magazynowe
o pow. 30,00 m2 w piwnicy, - pomieszczenie suszarni o pow. 590 m2 w piwnicy, -
pomieszczenie pralni o pow. 3,60 m2, - pomieszczenie szatni 0 pow. 60,00 m2, b) Szpital ul.
Torunska 7: - pomieszczenie biurowe o pow. 30,01 m2 na parterze w budynku
administracyjnym, - pomieszczenie gospodarcze o pow. 10,73 m2 na parterze w budynku
administracyjnym, - pomieszczenie szatni o pow. 24,75 m2 w piwnicy w budynku gtéwnym. §
3 Za wynajem pomieszczen Najemca zaptaci Wynajmujgcemu czynsz miesieczny w
wysokosci netto: 15,30 PLN za 1m2 powierzchni, co stanowi za m2 powierzchni kwote PLN
(stownie:..). Kwota netto z tytutu najmu zwiekszona zostanie stosownym podatkiem VAT.
tacznie koszt czynszu najmu wynosi 3 182,25 ztotych netto, a 3 914,16 ztotych brutto

miesiecznie.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze wynajecie pomieszczen nie byto obowigzkowe, mogto dotyczy¢

czesci ww. pomieszczen.

Zmiana ogtoszenia o zamoéwieniu z dnia 22.11.2016 r. nr 2016/S 225-410773 podaje

Aktualne warunki udziatu w postepowaniu, powtorzone w SIWZ w rozdziale C.

[11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcédw, w rym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru

zawodowego lub handlowego:
A. Podstawy wykluczenia i warunki udziatu w postepowaniu.

1. O udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12-23 ustawy.

2. O udzielenie zamo6wienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
W postepowaniu tj. (...)

a) wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia (klauzula dotyczgca nalezytego
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wykonania ustugi oraz ryzyka wystgpienia zakazen szpitalnych) na sume gwarancyjna co
najmniej 1 000 000 PLN (stownie: jeden milion zt 00/100),

Wykaz wymaganych oswiadczen i dokumentéow. 1. Wykaz aktualnych na dzien skitadania

ofert oswiadczen i dokumentéw sktadanych wraz z ofertg:

a) oswiadczenia w celu wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia i
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w formie jednolitego dokumentu,

b) wypetniony i podpisany Formularz Ofertowy-Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

C) wypetniony i podpisany Formularz Cenowy - Zatgcznik nr 2 do SIWZ,

d) dowdd wniesienia wadium (...)

e) petnomocnictwo do podpisania oferty - w przypadku gdy oferte podpisuje
osoba/osoby dziatajgce na jego podstawie,

f) dokument ustanawiajgcy petnomocnika w przypadku sktadania oferty wspdlnej (art.
23 ustawy),

h) oswiadczenia w celu wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia i spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w formie jednolitego dokumentu - kazdego wykonawcy w
przypadku wspolnego ubiegania sie 0 zaméwienie,

Zamawiajacy potwierdzit, ze nie wymagat przedtozenia w ofercie dokumentow

potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane ustugi wymagan zamawiajgcego.

2. Wykaz aktualnych na dzien zlozenia wymaganych oswiadczen i dokumentéw w celu

potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére wykonawca skiada w

postepowaniu na wezwanie zamawiajaceqo:

a) dokument potwierdzajacy ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia

(klauzula dotyczaca nalezytego wykonania ustugi oraz ryzyka wystgpienia zakazen

szpitalnych) przynajmniej na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego wyzej (pkt
A.2.a).

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zgodnie z aktualnymi przepisami nie zgdat dowodu uiszczenia

sktadki od wykupionej polisy OC.

3. Wykaz aktualnych na dzien zloZzenia wymaganych os$wiadczen i dokumentéw w celu

potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego ktére wykonawca sktada w postepowaniu na wezwanie

zamawiajgcego:

W powyzszym zakresie zamawiajacy nie zada ztozenia zadnych dokumentéw.

Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze w toku rozprawy.
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Czesc E SIWZ. Opis kryteriow przy wyborze oferty.
Cena - waga 60
Termin ptatnosci - waga 40.

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg ilos¢ punktow.

Pozostate oferty zostang sklasyfikowane zgodnie z iloscig uzyskanych punktow.
12. Opis sposobu obliczenia ceny oferty:

a) zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy przez cene nalezy rozumie¢ cene w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z
2014r., poz. 915). Zgodnie z niniejszg ustawag przez cene nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych, kitérg zamawiajacy jest zobowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za
przedmiot zaméwienia. W cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towardéw i ustug oraz podatkiem akcyzowym,

b) w zaoferowanej cenie realizacji zaméwienia muszg by¢ zawarte wszelkie podatki, cta
i inne zobowigzania podatkowe wynikajgce ze stosownych ustaw. Wykonawca w cenie
oferty jest zobowigzany zawrze¢ wszelkie upusty i rabaty, jakie zamierza udzieli¢
zamawiajgcemu,

e) przy obliczaniu ceny oferty nalezy stosowac¢ zasade wynikajgca z tresci Formularza
cenowego,

f) jezeli wystepuje wiecej niz jedna pozycja asortymentowa nalezy zsumowa¢ odpowiednio

wartosci w kolumnach.

Czes¢ O SIWZ. Informacja o formalnosciach, jakich nalezy dopetni¢ po wyborze oferty

celem zawarcia umowy

1. Po uprawomocnieniu sie wynikédw postepowania, przed podpisaniem umowy w

sprawie zamowienia publicznego, Wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia:

- min._na 1 dzien przed podpisaniem umowy Ww sprawie zamowienia publicznego:
KONCEPCJI REALIZACJI UStUGI - Planu Higieny oraz Instrukcji stanowiskowych,
opracowanych zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ,

- w _dniu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego: imiennej listy pracownikow

zatrudnionych _na__podstawie _umowy o prace realizujgcych czynnosci zwigzane z

przedmiotem zamoéwienia wraz z podaniem: zestawienia ich wynagrodzen, okresleniem

zakresu - czesci etatu w_jakim wykonujg oni_prace bezposrednio zwigzane z realizacjg

przedmiotu umowy oraz czesci wynagrodzenia-odpowiadajgcej temu zakresowi.
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- Ponadto Wykonawca zobowigzany bedzie, przed podpisaniem umowy W sprawie

zamowienia publicznego, do zatgczenia do imiennej listy os6b odnosnie:

a) pracownikdw odpowiedzialnych za czynnosci pomocnicze realizowane przy obstudze

pacjentéw - pomoc przy bezpiecznym utozeniu do transportu i transporcie wewnetrznym

pacjenta: zaswiadczen o ukonczonym szkoleniu BLS (pierwszej pomocy przedmedycznej)

odbytym w ciagu ostatnich 12 miesiecy przed rozpoczeciem realizacji umowy,

b) pracownikbw w pomieszczeniach z aparatami do badan MRI - potwierdzenia
przeszkolenia z bezpieczenstwa i higieny pracy w pomieszczeniach z aparatami do badan
MRI,

C) pracownikdédw odpowiedzialnych za nadz6r wykonania ustugi (Szpital ul. Poznanska,
Szpital ul. Torunska): udokumentowanie (potwierdzenie) posiadania odpowiednich
kwalifikacji - wyksztatcenia i doswiadczenia w nadzorze nad utrzymaniem wiasciwego stanu
czystosci i stanu sanitarno-higienicznego w placéwkach udzielajacych catodobowo
Swiadczenia medyczne, w petnym wymiarze czasu pracy,

- odpowiedzialnego za nadzér epidemiologiczny: udokumentowanie (potwierdzenie)
posiadania odpowiednich kwalifikacji - wyksztalcenie medyczne w nadzorze nad
utrzymaniem wiasciwego stanu czystosci i stanu sanitarno-epidemiologicznego ww
placéwkach udzielajgcych catodobowo swiadczenia medyczne w petnym wymiarze pracy.

3. Po uprawomocnieniu sie wynikow postepowania Wykonawcy, kitdrego oferta zostata
wybrana przestana zostanie umowa w sprawie zamoOwienia publicznego celem jej

podpisania.
Formularz ofertowy zat. nr 1 do SIWZ.

IV. Oswiadczenia dotyczgce warunkdéw/postanowien zawartych w specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia;

1. zapoznatem sie z tre$cig SIWZ dot. przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu
odpaddéw medycznych i komunalnych sSwiadczona dla (...)” oraz zatgczonym do niej

Projektami umow i akceptuje okreslone w nim warunki bez zastrzezen;
2. w cenie oferty uwzglednione zostaty wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamoOwienia;

3 zapoznatem sie z zakresem prac objetym przedmiotem zamdwienia, nie wnosze do
niego zastrzezeh i w razie wyboru mojej oferty zobowigzuje sie wykona¢ go zgodnie z
opisem zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz za cene podang w

Formularzu Ofertowym;
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4 w razie braku mozliwosci wywigzania sie z obowigzku sSwiadczenia ustugi
kompleksowego swiadczenia ustugi we wtasnym zakresie zobowigzuje sie do zapewnienia,
w sposéb ciggly i we wtasciwym czasie, do Swiadczenia tej ustugi przez podmiot, z ktérym
mam podpisane na tg okoliczno$¢ zobowigzanie (umowe), bez ponoszenia dodatkowych
kosztéw przez Zamawiajgcego;

5. oswiadczam/m-y, ze czynnosci okreslone przez Zamawiajgcego wykonywaé bedg

osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace;

6. wszystkie dane zawarte w mojej ofercie sg zgodne z prawdg i aktualne w chwili
sktadania oferty.

W zat. nr 2 Formularzu cenowym wykonawca podawat cene brutto zaméwienia na 45 m-cy z

rozbiciem na pozycje:

1. ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego - ilos¢é
szacunkowa m2 2 154 784,50 - wykonawca podawat cene jednostkowg za m2, cene netto
podatek VAT oraz cene brutto.

2. pomoc przy pacjencie ilos¢ szacunkowa 45 m-cy, cena jednostkowa za m-c, cena netto
podatek VAT oraz cene brutto. Z podziatem na czynnosci opodatkowane oraz zwolnione z
VAT.

Projekt umowy zat. 4a
§ 2 PRZEJECIE PRACOWNIKOW

1. Wykonawca o$wiadcza, ze przejmuje 4 pracownikdw Zamawiajgcego w trybie art. 23!

kodeksu pracy. Wykaz przejmowanych pracownikéw stanowi Zatgcznik Nr 9 do niniejszej

umowy.

2. Wykonawca zobowigzuje sie do zagwarantowania zatrudnienia dla przejmowanych

pracownikéw przez okres 12 miesiecy od dnia rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy oraz

do nie zmieniania w tym okresie na niekorzys¢ warunkow pracy i ptacy tych pracownikéw.
§ 3 ZALACZNIKI-ZAKRES PRAC

1. Szczegétowy zakres prac bedgcych przedmiotem umowy, o ktérym mowa w § 1
niniejszej umowy, w zakresie dotyczacym utrzymania czystosci i stanu sanitarno -
higienicznego we wszystkich pomieszczeniach Szpitala oraz w pojazdach transportu
sanitarnego i przyczepie do przewozu materiatu do i po sterylizacji zostat okreslony w
Zatgczniku nr 5 do umowy, w zakresie dotyczgcym czynnosci realizowanych przy obstudze

pacjentow zakres prac zostat ujety w Zatgczniku nr 7 do umowy.
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Natomiast wytyczne odnos$nie zabezpieczenia czasowego dla utrzymania czystosci w

poszczegdlnych komérkach organizacyjnych Szpitala zostaty okreslone w Zatgczniku nr 6 do
umowy.

§ 6 wzoru umowy pkt Ill i zatgcznik nr 7.

Czynnosci pomocnicze realizowane przy obstudze pacjentéw wykonywane pod nadzorem i
na zlecenie personelu medycznego

1. Pomoc przy bezpiecznym utozeniu do transportu i transporcie wewnetrznym pacjenta.
Szpital ul. Poznanska -kondygnacja 11 - od 7.00 do 15.00

- kondygnacja 10 - od 7.00 do 15.00

- kondygnacja 9 - od 7.00 do 15.00

- kondygnacja 8 - od 7.00 do 15.00

- kondygnacja 7 - od 7.00 do 15.00

- kondygnacja 6 - od 7.00 do 15.00

Szpital ul. Torunska

- caty obiekt od 7.00 do 15.00

2. Przygotowanie tézka dla nowo przyjetego pacjenta.
3. Zdejmowanie brudnej bielizny z t6zka po wypisie pacjenta,
4. Transport zwtok do pomieszczen pro - morte i prosektorium (w tym przeniesienie

ciata na wézek transportowy).

1. Szacunkowg warto$¢ przedmiotu umowy w dniu jej podpisywania ustala sie, z
zastrzezeniem ust. 2 niniejszego paragrafu, na kwote: netto PLN (stownie:), brutto PLN

(stownie-)
2. Miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy obejmuje tgcznie:

a) sume iloczynu ilosci metréw podlegajgcych sprzataniu i ceny netto w wysokosci... PLN
(stownie:) za 1 m2, powiekszong o kwote naleznego podatku VAT,

b) wynagrodzenie za czynnosci pomocnicze przy obstudze pacjenta w wysokosci... PLN,
powiekszone o nalezny podatek VAT.

3. Faktura bedzie wystawiana w cyklach miesiecznych (...)

4. Wykonawca zobowigzuje sie do utrzymania statosci ceny za 1 m2 sprzgtanej
powierzchni oraz miesiecznego wynagrodzenia za czynno$ci pomocnicze w ciggu catego

okresu obowigzywania umowy (...).

Projekt umowy najmu stanowi zat. nr 4b do SIWZ wskazuje powierzchnie dostepnych
pomieszczen, stawke za m2 - 15,30 zt i okresla zasady odptatnosci za media.
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Zat. nr 5 podaje srednie miesieczne zuzycie srodkéw i materiatow niezbednych do realizacji

zamowienia.

Zat. nr 6 wzér planu higieny i formularz zatwierdzenia planu higieny

Zat. nr 7 informacja o pracownikach podlegajgcych przejeciu.
Zatgcznik do wniosku o wszczecie postepowania

KALKULACJA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA (Szacunkowe okreslenie wartosci przedmiotu

zamoéwienia). Wartos¢ zamowienia brutto.

1.Kompleksowe Utrzymanie stanu sanitarno-higienicznego: j.m.- m2 ilo$¢ szacunkowa 2 154
784,5; cena jedn. 5,05; wartos¢ 10 881 661,73 zt; stawka VAT 23%; wartos¢ 2 502 782,20 zt
wartos¢ zaméwienia brutto 13 384 443,93 zt

2.Pomoc przy pacjencie: m-c, ilos¢ 45 m-cy, cena za m-c 19 224,00 zt; wartos¢ szacunkowa
netto 865 080,00 zw. od VAT; warto$¢ zamdwienia 865 080,00 zt

Cena z obowigzkiem doliczenia VAT 12 015,00 zt za m-c; cena za 45 m-cy 540 675,00 zt
VAT 23% 124 355,25 zt; warto$¢ brutto - 665 030,25 zt.

RAZEM netto 12 287 416,73 zt; podatek VAT 2 627 137,45 zt; brutto 14 914 554,25 zi.

Wartos¢ zamoOwienia obliczono na podstawie: Cen rynkowych przedmiotu zamowienia;

Wartosci poprzedniego udzielonego zamoéwienia. Prognozowanych stawek wynagrodzenia
od 01.01.2017 r.

Oswiadczam, iz szacunku dokonatem/am z nalezytg starannoscig. Podpisane przez Z-ce

Dyrektora ds. Ekonomicznych W. Szewczyka oraz Kierownika Dziatu Higieny E. P. .

Zamawiajgcy przedstawit informacje dotyczgcag 4 pracownikdw, ktérych przejmie wykonawca

zamowienia.

W odpowiedzi na pytanie nr 35 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamodwienia (,SIWZ") z

dnia 30.11.2016 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze sposrdéd czynnosci pomocniczych przy

pacjencie wskazanych w pkt B. Ill SINZ zwolnieniu z podatku VAT beda podlegaty jedynie

ustugi z =zakresu opieki medycznej stuzacych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,

przywracaniu lub poprawie zdrowia w zakresie pomocy przy transporcie wewnetrznym

pacjenta, jego przektadaniu i utozeniu, ktére. Pytanie wykonawcy brzmiato, czy Zamawiajacy

podejmuje sie okresli¢ procentowy udziat ustug zwolnionych od VAT, w catosci ustugi?

Podobnej odpowiedzi zamawiajgcy udzielit na pytanie 26.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zadnych wytycznych, co do parytetu procentowego ceny ustug
pomocy przy pacjencie w stosunku do ceny catkowitej nie ustalit.
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Na pytanie 12 do SIWZ. Prosimy o potwierdzenie, ze do obowigzkow Wykonawcy w ramach
niniejszego zamoOwienia naleze¢ bedzie wykonywanie réwniez nizej wymienionych
czynnosci;

- pomoc pielegniarkom w wykonywaniu czynnosci higienicznych i pielegnacyjnych przy
pacjentach, w tym czynnosci zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi pacjentéw

- pomoc przy ubieraniu/przebieraniu pacjenta

- pomoc przy wykonywaniu ré6znego rodzaju opatrunkéw

- pomoc przy karmieniu pacjentéw i rozdawaniu positkow

- Scielenie tbzek szpitalnych i transport poscieli [

- czynno$ci wykonywane po $mierci pacjentéw (mycie zwtok transport zwtok)

- transport srodkow higienicznych na terenie szpitala

- czynnosci zwigzane z gospodarkg w zakresie bielizny i odziezy szpitalnej oraz
prowadzeniem zwigzanej z tym dokumentac;ji

- przeprowadzanie czynnosci mycia i dezynfekcji pomieszczen szpitala, np. sal
pacjentéw, sal zabiegowych, blokéw operacyjnych przeprowadzanie czynnosci dezynfekcji
lub mycia uzywanych na terenie szpitala przedmiotéw czynnos$ci zwigzane z oczyszczaniem
i praniem bielizny, odziezy i poscieli szpitalnej transport wewnatrzszpitalny przedmiotéw
uzywanych w procesie opieki medycznej $wiadczonej na rzecz pacjentédw ( np. narzedzi,
materiaty i pojemniki do badan, wyniki badan, tézka, naczynia, sztu¢ce, wdzki, materace,
sprzet jednorazowy)

- transport zywnosci oraz czynnosci zwigzane z gospodarkg zywnoscia

- transport pacjentéw i asysta przy ich przemieszczaniu sie

- transport krwi i materiatéw krwiopochodnych

- pomoc personelowi medycznemu przy zmianie odziezy i obuwia oraz w
procesie przygotowywania sie do przeprowadzenia procedur medycznych

- asysta przy operacjach i zabiegach medycznych

- przygotowywanie pomieszczen i przedmiotéw do operacji i zabiegéw medycznych, w
tym mycie i dezynfekcja narzgdzi, stotéw, pojemnikoéw

- czynnosci zwigzane z gospodarkg odpadami i ich odpowiednim znakowaniem
oraz przygotowywaniem raportéw w tym zakresie

- obstuga niektorych proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem szpitala np. rejestrowanie
pacjentéw, prowadzenie szatni, portierni szpitalnej i magazynéw szpitalnych, prowadzenie i
archiwizacja dokumentaciji szpitalnej

- czynnos$ci zwigzane z gospodarkg lekami i Srodkami opatrunkowymi

- czynnos$ci wykonywane w aptece szpitalnej

- dbanie o nalezyty stan i poziom srodkéw sanitarnych i higienicznych
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- czynnosci biezace zwigzane ze sprawowaniem opieki nad pacjentami, np. monitorowanie

ich stanu i powiadomienie personelu medycznego o nieprawidtowosciach.

Zamawiajgcy odpowiedziat - zgodnie z SIWZ. Do protokotu zamawiajgcy potwierdzit, ze nie
jest wykluczone, ze wykonawca zaméwienia bedzie wykonywat jeszcze inne prace przy
pacjentach np. pielegnacyjne, w tym czynnosci zwigzanych z potrzebami fizjologicznymi
pacjentow, bowiem Szpital nie zatrudnia salowych.

W informaciji z dnia 16.11.2016 r. zamawiajgcy nadat nastepujaca tres¢ w § 6 pakt 1.3 tiret 1
wzoru umowy - niedopuszczalne jest przesuwanie pracownikOw miedzy poszczegolnymi
komérkami w trakcie wykonywania czynnosci zgodnie z przyjetym czasem pracy na danym

stanowisku.

W odpowiedzi na pytanie 2 zamawiajgcy w postanowieniach czesci Q Il pkt 2 SIWZ iw § 14
ust. 1 pkt 2 wzoru umowy - postanowit, ze obowigzuje ,wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace albo wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej ustalonych na

podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Zamawiajgcy w wyniku odpowiedzi na pytanie 38 czes¢ BV pkt 13 nadat brzmienie:
wykonawca bedzie zobowigzany w dniu podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego do przedstawienia imiennej listy wyzej wskazanych pracownikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace realizujgcych czynnosci zwigzane z przedmiotem zaméwienia
wraz z podaniem zakresu czesci etatu w jakim wykonujg oni prace bezposrednio zwigzane z

przedmiotem zaméwienia z realizacjg przedmiotu umowy.

W odpowiedzi na pytanie 39 zamawiajgcy potwierdzit, ze przed podpisaniem umowy
wykonawca bedzie zobowigzany do dostarczenia koncepcji ustugi - planu higieny, instrukcji
stanowiskowych, kart charakterystyki i ulotek informacyjnych oraz opinii IM Dz dotyczacej
preparatu do dezynfekcji inkubatorow.

W odpowiedzi na pytanie 56 wnosimy aby zamawiajagcy poza og6lng wymagang iloscig oséb
okreslit wymagang minimalng obsade na poszczegoélnych oddziatach, jednostkach
organizacyjnych do sprzatania i do czynnosci pomocniczych z uwzglednieniem - ile dni w

tygodniu, ile oséb, w jakich godzinach w danym oddziale, w danej jednostce itd. -

zamawiajgcy podat, ze wykonawca przygotowuje wtasng koncepcje wykonywania ustugi na
podstawie wszystkich informacii z SIWZ oraz zatgcznikow.

Protokot - szacunkowa warto$¢ zamowienia 12 284 416,73 zt, ustalona 38.09.2016 r. na
podstawie cen zawartych w poprzednich umowach oraz prognozowanej stawki wynagrodzen
od 01.01.2017 r. Kwota, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia
-14 914 554,25 zi.
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Do wyznaczonego terminu sktadania ofert dnia 19.12.2016 r. oferty ztozyli:

1. konsorcjum firm: 1) Clar System S.A., 2) Clar Serwis Sp. z o0.0. 3) ,Solcom - Bayard”
Spoétka z 0.0., 4) Hospital System Sp. z 0.0., 5) Asystent Spotka z 0.0. 6) AB Facility a.s.

1. - cena brutto - 22586 515,30 zt (w tym 16 167 384,10 zt utrzymanie czystosci,
5841 257,85 - pomoc przy pacjencie zwolnione od VAT i 577 909,35 opodatkowane
23% VAT)

- liczba punktow 85,38, w tym cena 45,38

2. konsorcjum firm: 1) IZAN + Sp. z 0.0., 2) Naprzéd Service Sp. z 0.0., 3) MedAssist Sp. z
0.0., 4) Naprz6d Sp. z 0.0.

1. cena brutto - 20 046 405,18 zt (w tym 6837 993,13 =zt utrzymanie czystosci,
12 066 715,35 zt - pomoc przy pacjencie zwolnione od VAT i 1141696,70 zt
opodatkowane 23% VAT)

2. liczba punktéw 91,13, w tym cena 51,13

3. konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P.,
,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K.

3. cena brutto - 17 086 089,13 zt (w tym 795 115,48 zt utrzymanie czystosci, 15 300
469,35 zt - pomoc przy pacjencie zwolnione od VAT i 990 504, 30 zt opodatkowane
23% VAT

4. liczba punktéw 100,00, w tym cena 60,00
4. konsorcjum DGP Clean Parner Spo. z 0.0. (...)

1. cena brutto - 24 973 230,50 zt

2. liczba punktéw - 81,05, w tym cena 41,05

Cena oferty konsorcjum Delfa jest wyzsza od wartosci szacunkowej i jest nizsza o 14.77 %

od ceny kolejnego wykonawcy odwotujacego konsorcium IZAN, Cena konsorcjum Delfa jest

0 19,30 % nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich wykonawcéw ubiegajacych sie o

zamowienie - okolicznos$¢ bezsporna.

Z zatgczonej do oferty konsorcjum Delfa polisy OC wystawionej przez TU Ergo Hestia (oraz
aneksu do niej) wynika, ze suma ubezpieczenia wynosi 2 000 000,00 zt. Aneks do umowy
ubezpieczenia potwierdzonej wymieniong polisg obejmuje rozszerzenie ochrony

ubezpieczeniowej na ryzyka w postaci wystgpienia zakazen szpitalnych.

Zamawiajgcy wzywat 20.12.2016 r. na podstawie art. 26 ust. 2 Pzp konsorcjum
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., ,GLOBAL” P. P.,
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JAKRA” A. K.- do ziozenia aktualnych os$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci z art. 25 ust. 1 Pzp. Czy moze korzysta¢ z zatgczonych do oferty oswiadczen
lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci z art. 25 ust. 1 Pzp. Wymagane dokumenty
wymieniono w: czesci C SIWZ pkt 2, w czesci D SIWZ pkt 2 i D pkt 4.

W odpowiedzi konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B.
P., ,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K. potwierdzito, ze zamawiajgcy moze Kkorzysta¢ z
zatgczonych do jego oferty oswiadczen lub dokumentow.

Informacja o wyborze oferty z 20 grudnia 2016 r.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy - konsorcjum Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., ,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K. . Podat, ze
wybrana oferta spetnia wymagania okreslone w ustawie Pzp i w SIWZ, uzyskata najwiekszg
ilo$¢ punktéw zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ.

W okresie od 2012 r. do 2016 r. wigcznie umowe na ,Swiadczenie ustugi kompleksowego
utrzymania czystosci i stanu sanitarno - higienicznego oraz transportu odpadéw medycznych
i komunalnych $swiadczona dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Perzyny w
Kaliszu" realizowat wykonawca Delfa PPHU B. P., co potwierdzajg referencje wydane przez

zamawiajgcego.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze weryfikowat jedynie oferte wykonawcy wybranego, nie
weryfikowat Zzadnych innych ztozonych ofert. Ustalona lista kolejnosci ma charakter

deklaratoryjny w oparciu o oswiadczenia wykonawcéw, poza wykonawcag wybranym.

Whnioskowany przez odwotujgcego dowdd z zatacznika nr 6 - Zabezpieczenie czasowe dla
utrzymania czystosci w komérkach organizacyjnych wchodzi w sktad dokumentaciji
przetargowe;j i jest dopuszczany, jako dowdd z urzedu.

Dowdéd wnioskowany przez odwotujgcego zatgczony do odwotania w postaci kalkulacji
kosztow osobowych i rzeczowych zwigzanych z realizacjg ustugi - dotyczy zatozen wtasnych
odwotujgcego nie uwzgledniajgcych, ze koncepcja organizacji ustugi mogta by¢ przyjeta
przez kazdego wykonawcg odrebnie.

Skalkulowane przez odwotujgcego koszty rzeczowe (40 000,00 zt miesiecznie na $rodki
czystosci i worki) rowniez mogg by¢ kalkulowane przez kazdego w wykonawcow w inny

sposob - na podstawie dostepnych zrédet zaopatrzenia.

Koszty najmu pomieszczen przyjete przez odwotujgcego w kwocie 8 000,00 zt miesiecznie
- zalezne sg od tego czy wykonawca skorzysta z pomieszczehn zamawiajgcego i w jakim

zakresie.
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Koszty zakupu $rodkow trwatych i sprzetu w kwocie 10 500,00 zt w okresie miesiecznym
oraz koszty oprogramowania monitorowania proceséw mycia i dezynfekcji - oparte zostaty

na dowolnych zatozeniach odwotujgcego.

Wyliczony przez odwotujgcego catkowity koszt miesieczny netto ustugi na rzecz
odwotujgcego w kwocie 466 446, 98 zt w przeliczeniu na minimalng cene oferty netto w
okresie 45 m-cy - 20 990 113,96 zt opiera sie na zatozeniach odwotujgcego.

Przedstawiona jak wyzej kalkulacja nawet nie zostata podpisana przez osobe, ktéra ja
sporzgdzita. Izba potraktowata wnioskowany ,dowdd” - jako stanowisko strony.

Whnioskowane dowody nr 1 i 2 przez odwotujgcego:

1. z formularza ofertowego ztozonego przez Clar System w postepowaniu ogtoszonym
przez Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu - na okolicznos¢ wysokosci ceny jednostkowej
za jeden metr kwadratowy ustugi w zakresie utrzymania czystosci w obiektach szpitala oraz
ustugi pomocy przy pacjencie gdzie wysokosci ryczattowej ceny miesiecznej - 100 220,63 zt
przy wykazaniu catkowitego zwolnienia tej ustugi z podatku VAT (0,15; 0,60 lub 0,50; 0,51
lub 0,61 i 1,10 w zaleznosci od strefy) na okoliczno$¢ wysokos$ci $redniej ceny rynkowej tego
rodzaju ustug,

2. z formularza ofertowego ztozonego przez Clar System w postepowaniu ogtoszonym
przez jednostke stuzby zdrowia wedtug oswiadczenia odwotujgcego w Checinach, z
podaniem cen jednostkowych za ustugi sprzatania wewnatrz budynkéw terenu zewnetrznego
pielegnacji terenu zewnetrznego. Stawka za sprzatanie wewnatrz budynkéw wynosi 0,80 zt i
1,11 w zaleznosci od strefy. Ustuga w zakresie opieki nad pacjentem ryczattowa 1 457 000
brutto z zaznaczeniem ustuga zwolniona z VAT.

Wyzej wymienione dokumenty okreslajg stawki w warunkach wyznaczonych dla realizaciji
tych zaméwien, zatem nie odpowiadajg warunkom wyznaczonym przez zamawiajacego w
tym przetargu. Obejmujg np. utrzymanie terenéw zewnetrznych i rowniez wskazuja, ze ustugi
pomocy przy pacjencie zostaty skalkulowane przy ujeciu zwolnienia z opodatkowania VAT.
W ocenie Izby nie stanowig miarodajnego dowodu - oceny rynku i $redniej ceny rynkowej dla
danych ustug.

Whnioskowana, jako dowod 3 oferta wykonawcy Delfa PPHU B. P. przyjmowata w catosci
czynnos$ci pomocnicze przy obstudze pacjenta jako zwolnione. Ponadto w zakres przedmiotu
zamoOwienia do wyceny wchodzity prace remontowe. Oferta zostata ztozona zamawiajgcemu

w 2012 r., a wiec w odmiennych realiach rynkowych.

Izba zwazylta, co nastepuje.
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Odwotujgcy konsorcjum firm: 1) IZAN + Sp. z 0.0., 2) Naprzdd Service Sp. z 0.0., 3)
MedAssist Sp. z 0.0. 4. Naprzod Sp. z 0.0. posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania
zaskarzonych zaniechan i czynnosci zamawiajgcego oraz wyboru jako najkorzystniejszej
oferty konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P.,
,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K. - z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp - zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskanie zamdwienia, jako wykonawca, ktory ztozyt drugg w kolejnosci oferte
we wstepnej klasyfikacji - co prowadzito do poniesienia szkody przez odwotujgcego wskutek
utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i uzyskania wynagrodzenia za

zrealizowane zamoéwienie.

Do ad 1 zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie zamoéwienie -
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., ,GLOBAL” P. P.,
LAKRA” A. K. o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych wyliczenia
ceny.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub
ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

i budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow,

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

4) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwotujgcy nie zarzucat zamawiajgcemu naruszenia art. 90 ust. 1a ustawy Pzp -
obligatoryjnej podstawy wezwania konsorcjum Delfa do ztozenia wyjasnien, gdyz okolicznos¢
bezsporng stanowito, ze cena oferty wybranego konsorcjum nie jest nizsza o 30% od
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wartosci szacunkowej zamdwienia, ani nie jest nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, gdyz wynosi brutto 17 086 089,13 zt. Natomiast oferta
odwotujgcego konsorcjum IZAN + Sp. z o0.0. oferowata realizacje umowy za cene brutto
20 046 405,18 zt. Cena oferty konsorcjum Delfa jest nizsza od ceny oferty odwotujgcego o
14,77% i nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o 19,30%.

Protokét okresla szacunkowg wartos¢ zamdwienia na kwote 12 284 416,73 zt netto,
ustalong dnia 8 wrzesnia 2016 r. na podstawie cen zawartych w poprzednich umowach oraz
prognozowanej stawki wynagrodzen od 01.01.2017 r. Kwota, ktérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamdwienia podana na otwarciu ofert wynosita 14 914 554,25 zi.
Poprzednie zaméwienie na ten sam przedmiot (co potwierdzajg referencje) realizowato dla
zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P. .

Przytoczone wyzej bezsporne okolicznosci sprawy swiadczg, ze wartos¢ szacunkowa
zamOwienia wyliczona przez zamawiajgcego i kwota, ktérg zamierzat wydatkowac¢ na

realizacje zamdwienia byta nizsza, niz cena oferty wybranej konsorcjum Delfa.

Izba nie miata podstaw, aby kwestionowac stanowisko zamawiajgcego, ze w sposéb
nalezyty dokonat oszacowania wartosci przedmiotu zamodwienia i uwzglednit stawki
wynagrodzenia minimalnego obowigzujgce od 2017 r. - powyzsze potwierdza wiarygodny
dokument - Kalkulacja przedmiotu zamdwienia, podajgca, ze wartos¢ zaméwienia obliczono
na podstawie: cen rynkowych; wartosci poprzedniego udzielonego zaméwienia,
prognozowanych stawek wynagrodzenia od 01.01.2017 r. wraz z o$wiadczam, iz ,szacunku
dokonatem/am z nalezytg staranno$cig.” Podpisane przez Z-ce Dyrektora ds.
Ekonomicznych W. S. oraz Kierownika Dziatu Higieny E. P. . Nie zmienia tego faktu
okolicznosé¢, ze oferty, ktore wptynety w przetargu zawierajg wyzsze ceny. Kazdy wykonawca
jest uprawniony, aby zastosowa¢ dowolng marze zysku, stgd wysokos¢ maksymalna cen

ofert w zadnym stopniu nie jest limitowana.

Przedstawione przez odwotujgcego 2-a Formularze ofertowe z innych postepowan
obrazujgce oferowane ceny dotycza odmiennych warunkéw, i nie stanowig miarodajnego

dowodu - oceny rynku i $redniej ceny rynkowej dla danych ustug.

Dowod wnioskowany przez odwotujgcego zatgczony do odwotania w postaci
kalkulacji kosztéw osobowych i rzeczowych zwigzanych z realizacjg ustugi - dotyczy zatozen
wiasnych odwotujgcego nie uwzgledniajgcych, ze koncepcja organizacji ustugi mogta byc¢
przyjeta przez kazdego wykonawcg odrebnie. Przedstawiona kalkulacja nawet nie zostata
podpisana przez osobe, ktéra jg sporzadzita. 1zba potraktowata wnioskowany ,dowdd” - jako

stanowisko strony.
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Znaczace byty podnoszone przez zamawiajgcego sprzecznosci w wykazywanych
kosztach przez odwotujacego, bo réwniez odwotujgcy nie przyjat kosztow osobowych na
poziomie w przedstawionej kalkulacji - 18 245 114,10 zt, albowiem gdyby powiekszy¢ te
kwote o wartosci podatku VAT w formularzu cenowym, to zostatoby niewiele ponad 200
tysiecy na pozostate koszty materialne realizacji przedmiotu umowy na okres 45 miesiecy, co
rowniez bytoby nierealne do spetnienia, ani nie wykazywatoby na godziwy zysk
odwotujgcego.

Wskazywane przez odwotujgcego koszty rzeczowe (40 000,00 zt miesiecznie na
Srodki czystosci i worki, sprzet, urzadzenia) rowniez moga by¢ kalkulowane przez kazdego w
wykonawcow w inny sposob - na podstawie dostepnych zrédet zaopatrzenia. Koszty najmu
pomieszczen przyjete przez odwotujgcego w kwocie 8 000,00 zt miesiecznie - zalezne sg od
tego czy wykonawca skorzysta z pomieszczen zamawiajgcego i w jakim zakresie.
Odwotujacy nie przedstawit dowoddéw, ze cena zakupu urzadzenia do dezynfekcji przez
zamgtawianie, czy urzgdzeh do czyszczenia i dezynfekcji obuwia jest na tyle wysoka, ze

znaczgco rzutuje na koszty zaméwienia.

Przejecie pracownikébw zamawiajgcego dotyczy tylko 4 os6b z obowigzkowg
gwarancjg ich zatrudnienia na czas 12 m-cy, w koszcie okoto 7 500 zt miesiecznie, a wiec
nie wptywato w sposéb znaczacy na cene catkowitg oferty.

Po uprawomocnieniu sie wynikéw postepowania, przed podpisaniem umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, wykonawca zobowigzany bedzie do dostarczenia.-
- min. na 1 dzien przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego: Koncepcji
realizacji ustugi - Planu Higieny oraz Instrukcji stanowiskowych, opracowanych zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. W dniu zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego: listy pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
realizujgcych czynnosci zwigzane z przedmiotem zaméwienia wraz z podaniem: zestawienia
ich wynagrodzen, okresleniem zakresu - czesci etatu, w jakim wykonujg oni prace
bezposrednio zwigzane z realizacja przedmiotu umowy oraz czesci wynagrodzenia-

odpowiadajgcej temu zakresowi.

Nie bylo wyznaczonego podziatu, ci sami pracownicy, ktérzy zajmowali sie
utrzymaniem czystosci wedtug postanowien SIWZ moga by¢é wykorzystywani do pomocy
przy pacjencie, o ile majg kwalifikacje. Zamawiajgcy zabronit jedynie przesuwania

pracownikéw miedzy poszczegdlnymi komorkami w_trakcie wykonywania czynnosci zgodnie

z przyjetym czasem pracy na danym stanowisku, o czym postanowit w § 6 pkt 1.3 tiret 1
wzoru umowy. Zamawiajgcy okreslit srednie miesieczne zuzycie preparatow i $srodkow

zuzywalnych, aby utatwi¢ wykonawcom kalkulacje ceny oferty. Odwotujacy nie zarzucat, iz w
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cenie oferty odwotujgcego nie mozna skalkulowa¢ wymaganej ilosci preparatéw i materiatow

do realizacji zaméwienia.

Istotne znaczenie ma réwniez koncepcja realizacji ustugi opracowywana
samodzielnie przez kazdego z wykonawcéw, ale bedzie ona wymagana od wykonawcy
wybranego na etapie zawarcia umowy. Bezsprzecznie konsorcjum Delfa, jako ze jeden z jej
uczestnikow wykonuje aktualnie zaméwienie na ten sam przedmiot dla zamawiajgcego - zna
warunki realizacji w stopniu najpetniejszym, co w sposéb obiektywny pozwalato na wycene

kosztow na realnym poziomie.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze w zwigzku z wtasnymi szacunkami
kosztu realizacji zamdwienia, wiedzg praktyczng o faktycznych warunkach zaméwienia i
wywigzywania sie z obowigzkow przez dotychczasowego wykonawce uznat, ze nie

zachodzg po jego stronie watpliwosci co do realnosci ceny catkowitej oferty konsorcjum

Delfa, a jest to konieczna przestanka z podstawy prawnej z art. 90 ust 1 ustawy Pzp, aby
uruchomié¢ procedure wyjasnien ceny konkretnego wykonawcy.

Biorgc pod uwage catoksztatt zarzutéw odwotujgcego przeciwko ofercie konsorcjum
Delfa w odniesieniu do ceny, lzba uznata stanowisko odwotujgcego za niekonsekwentne.
Odwotujgcy nie tyle zarzucat wybranemu wykonawcy niedoszacowanie catkowitej ceny
oferty, ile niedoszacowanie elementu kosztéw odnoszonych do bloku czynnosci:
kompleksowego utrzymania stanu sanitarno-higienicznego, i nieprawidtowego roztozenia

tych kosztow, tj. ich przeszacowanie - w zakresie $wiadczenia pomocy przy pacjencie.

Postanowienia SIWZ $wiadczg, ze wynagrodzenie ma charakter kompleksowy za
catkowitg ustuge._Przedmiot zaméwienia skiada sie z jednego niepodzielnego zadania.

Rozbicie ceny zastosowane przez zamawiajgcego jest zwigzane ze sposobem rozliczen,
zwlaszcza w odniesieniu do tego, ze wystepujg prace zwolnione od podatku VAT jak i
opodatkowane stawkag podstawowa.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage opis przedmiotu zaméwienia, sposéb obliczenia
ceny, warunki realizacji ustugi oraz odnotowane roznice cenowe miedzy ofertami, nizszg
wartos¢ szacunkowg zamdwienia od ceny najkorzystniejszej cenowo oferty konsorcjum Delfa
- uzasadnione bylo stanowisko zamawiajgcego, ze okolicznosci przedmiotowego
postepowania nie wywotaty jego watpliwosci, co do realnosci ceny oferty konsorcjum Delfa, i
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia za zaoferowang cene zgodnie z
wymaganiami SIWZ.

Nie byto przestanek, aby bazowaé wytgcznie na cenie jednostkowej za 1m2
powierzchni sprzatanej, czy na cenie miesiecznej pomocy przy pacjencie. Liczyt sie catkowity
koszt oferty w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, skoro zarzut odwotujgcego koncentrowat
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sie na bfednej strukturze ceny konsorcjum Delfa - zawyzZeniu kosztu pomocy przy pacjencie i
zanizeniu kosztu utrzymania stanu sanitarno - higienicznego, a nie na tym, ze znaczacy
element przedmiotu zamowienia zostat nieoszacowany w ten sposob, iz skutkiem tego
catkowita cena oferty jest nierealna. Tym samym odwotujgcy wbrew obowigzkom natozonym
art. 190 ust. 1 Pzp nie wykazat przestanek do wezwania konsorcjum Delfa do ztozenia
wyjasnien.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie wezwania wykonawcy - konsorcjum: Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe i
Ustugowe ,DELFA” B. P., GLOBAL P. P. oraz AKRA A. K. do zlozenia wyjasnien ceny nie
podlegat uwzglednieniu.

Do ad 2 zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
Delfa z uwagi na fakt, iz ztozenie przez tego wykonawce oferty przewidujgcej cene za ustuge
opodatkowang podatkiem od towaréw nizszg od kosztéw jej wykonania i pokrywanie
zwigzanych z tg ustugg kosztow z zyskéw osigganych z ustugi zwolnionej z podatku od
towaréw i ustug, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym

wykonawcom dostepu do rynku.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat, aby
konsorcjum Delfa zaoferowato cene ponizej kosztow $wiadczenia ustugi w celu eliminacji
innych przedsiebiorcédw z rynku. Struktura tej ceny pozostawata bez wptywu na ocene oferty
w kryteriach, poniewaz ocenie w kryterium ceny podlegata cena catkowita oferty, stagd nie
mozna mowic, iz wybrane konsorcjum uksztattowato proporcje ceny - w celu eliminaciji
innych wykonawcow z rynku. Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom parytetow elementu
wyceny za pomoc przy pacjencie w stosunku do ceny catkowitej, mimo ze takie pytania do
SIWZ byty stawiane. Ponadto, zblizone proporcje da sie zauwazy¢ w ofercie odwotujgcego,
gdyz dwukrotnie wyzej wycenit on ustugi pomocy przy pacjencie, niz utrzymanie stanu
sanitarno-higienicznego, przy czym zdecydowanie wiekszg wartos¢ ustug przy pacjencie
przyporzadkowat ustugom zwolnionym z VAT, niz opodatkowanym wysokosci podstawowej
stawki. Cena brutto oferty odwotujgcego wynosi bowiem 20 046 405,18 zt (w tym

6 837 993,13 zl utrzymanie czystosci, 12 066 715,35 zt - pomoc przy pacjencie zwolnione od
VAT i 1141 696,70 zt opodatkowane 23% VAT).

Zamawiajgcy do protokotu przyznat, ze praktycznie pomoc przy pacjencie nie
ogranicza sie do czynnosci przez niego wyspecyfikowanych w SIWZ. Stad konsorcjum Delfa,
jako dotychczasowy wykonawca tego przedmiotu zamoéwienia mogt przyjg¢ faktyczne
warunki, z jakimi spotkat sie w rzeczywistodci. Jest rzeczg powszechnie wiadoma, iz

wykonawca, ktéry realizowat takie samo zamoéwienie dla zamawiajgcego zna najlepiej
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uwarunkowania i potrafi realnie oceni¢ koszty dla sktadanej oferty i przyjg¢ racjonalne
zatozenia w kierunku optymalizacji kosztowej w celu zwiekszenia konkurencyjnosci swojej
oferty. W takim przypadku nie mozna zarzuca¢ zamawiajgcemu nierownego traktowania

wykonawcow, gdyz stwierdzone okolicznosci majg charakter obiektywny.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje odrzucenie oferty, jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy upatrywat dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji przez
konsorcjum Delfa poprzez zarzut razgco niskiej ceny oferty, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr
153 poz. 1503 ze zm.) - ceny oferowanej ustugi ponizej kosztéw jej swiadczenia. W
konsekwencji oddalenia zarzutu dotyczgcego naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe ,DELFA” B. P., GLOBAL P. P. oraz
AKRA A. K. do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, a wiec zasadnosci
uznania ceny tego wykonawcy za realng i nie wymagajgca wyjasnien - nie mogt byé
uwzgledniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt

1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do zarzutu wobec konsorcjum Delfa dotyczgcego razgcego zawyzenia
ceny za ustugi pomocnicze przy pacjencie, co w ocenie odwotujgcego miato dowodzi¢, ze
skarzony wykonawca postuzyt sie w niniejszym postepowaniu metodami zmierzajagcymi do
zdobycia przez niego przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi oferentami, poprzez
mechanizm tzw. subsydiowania skrosnego - nalezato zauwazy¢, ze do subsydiowania
skrosnego dochodzi, gdy wykonawca pokrywa koszty realizacji jednej umowy z dochodéw z
innej umowy lub z innej dziatalnosci. Odwotujgcy natomiast zarzucat nieproporcjonalne do
kosztéw roztozenie kalkulacji cenowej oferty konkurenta, jej zawyzenie przy ustudze pomocy

przy pacjentach, a zanizenie przy ustudze sprzatania.

Jak byta mowa wyzej, postanowienia SIWZ s$wiadczg, ze wynagrodzenie ma
charakter kompleksowy za catkowitg ustuge. Przedmiot zamoéwienia sktada sie z jednego
niepodzielnego zadania. Rozbicie ceny zastosowane przez zamawiajgcego jest zwigzane ze
sposobem rozliczen, gdyz wystepujg prace zwolnione od podatku VAT, jak i opodatkowane
stawkg podstawowg. W przypadku braku wyodrebnienia stawek ceny, nie bytoby mozliwe
prawidtowe wystawienie faktury przez wykonawce.

Podstawg przy kryterium oceny ofert byta cena catkowita oferty, zatem kalkulacja
poszczegodlnych jej elementéw nie miata wptywu na ocene punktowg - w kierunku
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sprzecznego z prawem eliminowania konkurentéw, i w zaden sposob nie utrudniata dostepu

do rynku innym podmiotom.

W odpowiedzi na pytanie nr 35 i nr 26 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z dnia 30.11.2016 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze sposréd czynnosci pomocniczych
przy pacjencie wskazanych w pkt B. Ill SIWZ zwolnieniu z podatku VAT beda podlegaty
jedynie ustugi z zakresu opieki medycznej stuzgcych profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu lub poprawie zdrowia w zakresie pomocy przy transporcie wewnetrznym
pacjenta, jego przektadaniu i utozeniu. Pytanie wykonawcy brzmiato, czy zamawiajacy
podejmuje sie okresli¢ procentowy udziat ustug zwolnionych od VAT, w catosci ustugi?
Zamawiajgcy pozostawit, wiec parytet procentowy w powyzszym zakresie - decyzji
wykonawcow.

Zdaniem lzby okreslenie ,pomoc przy pacjencie” jest bardzo pojemne i zdefiniowane
zostato w sposéb enigmatyczny - w poréwnaniu do rozbudowanego opisu ustugi sprzatania.
Zamawiajgcy na zadawane pytania szczegotowe o zakres prac przy pacjencie - odpowiedziat
jedynie - zgodnie z SIWZ.

Skoro, wigc zamawiajgcy w sposob ogolnikowy okreslit czynnosci pomocnicze przy
pacjentach, a na pytanie do SIWZ nr 26 i 35 o podanie parytetu do zastosowania wyceny
ustug przy pacjentach w stosunku do ceny catkowitej - pozostawit to do decyzji wykonawcow.
Uchylit sie réowniez od odpowiedzi wprost na pytanie 12 i odestat zainteresowanych
przetargiem do postanowien SIWZ, to wynikajgce z tego faktu watpliwosci nalezy ttumaczy¢

na korzy$¢ wykonawcow.

Odwotujgcy réwniez w swojej ofercie wycenit ustugi pomocnicze podlegajgce
zwolnieniu z VAT na kwote 12 066 715,35 zt, a ustugi pomocnicze niepodlegajgce zwolnieniu
od podatku VAT na kwote 1 141 696,70 zi, jako podlegajace opodatkowaniu 23% VAT, a
wiec przyjat, wbrew przedstawianym argumentom, ze wiekszos$¢ tych czynnosci i na wyzszg

wartos¢ podlega zwolnieniu z VAT.

Za daleko idgce byty twierdzenia odwotujgcego, ze dziatanie konsorcjum Delfa
stanowi naduzycie obrotu w zakresie dokonywania sprzecznych z prawem zwolnien od
podatku od towarow i ustug w zwigzku z Swiadczeniem w ramach ustug porzagdkowych, ustug
pomocniczych przy pacjencie, gdyz w tym wzgledzie musiatby sie wypowiedzie¢ uprawniony
organ podatkowy lub Sgd Administracyjny. Wykonawca w trakcie realizacji zaméwienia jest
zobowigzany stosowa¢ obowigzujgce stawki podatku VAT. Wobec zamawiajgcego
wykonawce wigze cena ofertowa brutto. Gdyby nawet doszto do zmiany stawek

opodatkowania za poszczeg6lne czynnosci w wykonaniu umowy, wykonawca - konsorcjum
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Delfa bytby zobowigzany dokona¢ korekty z dostosowaniem ceny netto, w taki sposéb, aby

cena brutto oferty pozostata na niezmienionym poziomie.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Delfa pomimo, ze zlozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j

konkurencji - nie zostato przez odwotujgcego wykazane.

Do ad 3 zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i

zaniechanie wezwania konsorcjum Delfa do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw
zlozonych na potwierdzenie spetnienia przez nich warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji finansowej oraz ekonomicznej oraz dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcego. Brzmienie warunku wykazania
zdolnosci ekonomiczno finansowej podanego w ogtoszeniu i w SIWZ byto nastepujgce: O
udzielenie zamdwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu tj. (...) a) wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane] z przedmiotem zamodwienia (klauzula

dotyczaca nalezytego wykonania ustugi oraz ryzyka wystapienia zakazen szpitalnych) na

sume gwarancyjng co najmniej 1 000 000 PLN (stownie: jeden milion zt 00/100).

Wykaz aktualnych na dzien ztozenia wymaganych oswiadczen i dokumentéw w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktdére wykonawca sktada w
postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego: a) dokument potwierdzajacy ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia (klauzula dotyczgca nalezytego wykonania ustugi oraz ryzyka
wystgpienia zakazen szpitalnych) przynajmniej na sume gwarancyjng okreslong przez
zamawiajgcego.

Z zatgczonej do oferty konsorcjum Delfa polisy OC wystawionej przez TU Ergo Hestia
(oraz aneksu do niej) wynika, ze suma ubezpieczenia wynosi 2 000 000,00 zi. Aneks do
umowy ubezpieczenia - potwierdzonej wymieniong polisg obejmuje rozszerzenie ochrony

ubezpieczeniowej na ryzyka w postaci wystgpienia zakazen szpitalnych.

Konsorcjum Delfa przedstawito OC na kwote dwukrotnie wyzszg niz narzucony limit
1 000 000,00 zt sumy gwarancyjnej, natomiast zgodnie z brzmieniem § 2 ust 2 punkt 4
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow nie
jest obecnie konieczne udokumentowanie optacanie sktadki, i zamawiajgcy tego nie
wymagat. Odwotujgcy nie wskazat konkretnego wymogu spetnienia warunku zdolnosci
ekonomiczno-finansowej ani sposobu jego udokumentowania, z ktérego wynikatoby
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wadliwos¢ ztozonych dokumentéw konsorcjum Delfa i zaniechania zamawiajgcego do
wezwania tego konsorcjum do ich uzupetnienia, czy wyjasnienia.
Nie mozna byto pominagé, iz w tresci przywotanego warunku zamawiajgcy nie

wymagat, aby ,suma gwarancyjna byta na jedno lub wszystkie zdarzenia”. Z tego wzgledu

zaznaczenie w aneksie do ztozonej polisy Towarzystwa Ubezpieczeniowego Ergo Hestia,

ograniczenia w zakresie ryzyka wystgpienia zakazen szpitalnych, nie spowodowato

niezgodnosci wykazania i udokumentowania spetnienia warunku wykazania zdolnosci

ekonomiczno finansowej podanego w ogtoszeniu i w SIWZ przez konsorcjum Delfa.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie dokumentédw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, wskazanych w ogtoszeniu i w SIWZ.

Z kolei § 2 ust. 2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty by¢ sktadane (Dz. U. z 2016 r., poz. 1226) pozwala w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie sytuacii
ekonomicznej i finansowej - zada¢ dokumentdw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego. Postanowienia SIWZ odpowiadaty

wskazaniom cytowanej normy, a konsorcjum Delfa przedtozyto odpowiedni dokument.

Izba w ogdlnosci nie przyznaje odwotujgcemu wykonawcy legitymacji do zarzucania
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania konkurencyjnego wykonawcy do ziozenia wyjasnien czy uzupetnienia
dokumentdw. Interes odwotujgcego sprowadza sie do uzyskania zaméwienia na swojg rzecz,
a nie do sanowania dotknietej brakami oferty konkurenta. Rzeczg zamawiajgcego, w
wzglednie skarzonego wykonawcy jest podnoszenie przed Izbg okolicznosci niewyczerpania
dostepnych procedur i wykazywania mozliwosci uzupetnienia brakbw oznaczonej oferty.
Ponadto, dokumenty potwierdzajgce spetnienie przez konsorcjum Delfa warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej byty zgodne z wymaganiami
SIWZ. Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Do ad 4 zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez niezastosowanie i zaniechanie
wezwania konsorcjum Delfa do uzupetnienia dokumentéw (stosownych o$wiadczen
producentéw) potwierdzajacych, ze oferowane dostawy oraz ustugi spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w rozdz. B. pkt. V ppkt. 32) SIWZ.
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Zamawiajgcy w ogtoszeniu i SIWZ podat: ,Wykaz aktualnych na dzien ztozenia
wymaganych o$wiadczen i dokumentow w celu potwierdzenia spetniania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagari okre$lonych przez zamawiajgcego, ktore
wykonawca sktada w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego: W powyzszym zakresie
zamawiajgcy nie zgda ztozenia zadnych dokumentow.”

Wprawdzie zamawiajgcy w czesci B.V pkt 32 SIWZ, wskazat: Wykonawca zapewni
od pierwszego dnia realizowania umowy urzgdzenie do automatycznego procesu dezynfekcji
przez zamgtawianie powierzchni, sprzetu medycznego i wyposazenia. Urzadzenie i
preparaty powinny by¢ bezpieczne dla powierzchni dekontaminowanych | sprzetu
stanowigcego wyposazenie pomieszczen, w szczegolnosci sprzetu elektronicznego,

elementéw z guma, plastikiem, itp. - do oferty Wykonawca zatgczy stosowne o$wiadczenie

producenta” - jednakze interpretacja wewnetrznie sprzecznych postanowien SIWZ winna sie
opiera¢ na brzmieniu przepisu i pdézniejszych dyspozycjach zamawiajagcego podanych w

zmianie ogtoszenia.

W obowigzujgcym stanie prawnym nie ma obowigzku zgdania potwierdzenia przy
ztozeniu oferty, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego
wedtug art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy moze zgdaé tego rodzaju dokumentow,
ale uprzednio muszg by¢ one wskazane w ogtoszeniu 0 zaméwieniu i w SIWZ. Niewatpliwie
ogtoszenie 0 zamoéwieniu wraz ze zmianami nie podaje, ze wykonawca zobowigzany jest
ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie producenta dotyczgce dziatania urzgdzenia do
automatycznego procesu dezynfekcji.

Warunek okreslony w rozdziale B pkt 5 ppkt 32 SIWZ pozostat w wersji niezmienione;j
SIWZ. Biorgc jednak pod uwage niespojne postanowienia SIWZ, dokonane zmiany
pbézniejsze podane w ogtoszeniu i w SIWZ przy udzielonych odpowiedziach na pytania
wykonawcow - zamawiajgcy nie wymagat ztozenia dokumentéw na potwierdzenie, ze ustugi
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego w rozumieniu art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, a na
stronie 18 SIWZ réwniez byta mowa o tym, ze zamawiajacy tego rodzaju dokumentéw nie
wymaga.

Ponadto, w przypadku rozbieznosci czy niejasnosci dyspozycji zamawiajgcego
zawartych w SIWZ - nalezy ttumaczy¢ je na korzys¢ wykonawcy. Zarzut nie podlegat
uwzglednieniu.

Do ad 5 zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Delfa z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg
cene.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, co do bezzasadnosci powyzszego zarzutu

i jego przedwczesnosci, skoro zakwestionowane zostalty same podstawy do wezwania
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konsorcjum Delfa do wyjasnien. Wykonawcy nie mozna postawi¢ zarzutu razgco niskiej
ceny, bez poprzedzenia wezwaniem do wyjasnien i umozliwienia wykonawcy ich ztozenia.
Skoro nie zostat uwzgledniony zarzut odwotujgcego dotyczgcy zaniechania naruszenia art.
90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie zamoOwienie - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe i
Ustugowe ,DELFA” B. P., ,GLOBAL” P. P., ,AKRA” A. K. o udzielenie wyjasnien, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Delfa z uwagi na fakt, iz oferta
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene, lzba uznata za bezprzedmiotowy i

nieuzasadniony.

Odwotujgcy pominat réwniez, iz cena oferty konsorcjum Delfa byta wyzsza od
wartosci szacunkowej i jedynie o 14,77 % nizsza od ceny oferty odwotujgcego.

Do ad 6 zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Delfa mimo, nie wykazania przez niego spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz nie wykazania braku podstaw do wykluczenia.

Zarzut nie podlegat uwzglednieniu, konsorcjum Delfa wykazato swojg zdolnosc
ekonomiczno-finansowg do realizacji zaméwienia w spos6b wymagany w SIWZ oraz w
ogtoszeniu i brak podstaw do wykluczenia, co Swiadczy o niezasadnosci stawianego zarzutu.
Ponadto przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 dotyczy jedynie postepowarn dwustopniowych i nie ma
zastosowania w przetargu nieograniczonym. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
wykonawcy wykluczonego, o ile dochodzi do wykluczenia - uznaje sie za odrzucona.

Do ad 7 zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow i zaniechanie podjecia czynnosci w
stosunku do konsorcjum Delfa, majgcych na celu wyjasnienie zaoferowanej ceny, w sytuacji
gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy zamawiajgcy powinien mie¢ istotne watpliwosci, co
do mozliwosci wykonania przez tego wykonawce zamoéwienia zgodnie z trescig SIWZ za

zaoferowang cene.

Zarzut nie znajdowaty usprawiedliwionych racji, ani normatywnego oparcia w
przywotywanych przepisach ustawy Pzp - w kontekscie oddalenia wszystkich zarzutow
odwotujgcego - nie doszto do naruszenia zasad rzadzgcych postepowaniem o zamoéwienie
publiczne.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekfa na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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