Sygn. akt: KIO 1115/22

WYROK
z dnia 16 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 kwietnia 2021 r. przez Endoelektronik.pl
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki

Szpital Specjalistyczny im. dr. J6zefa Psarskiego w Ostrotece

przy udziale OLYMPUS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Endoelektronik.pl Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Brwinowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wuiszczong Endoelektronik.pl
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
poniesione przez Endoelektronik.pl Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiirea,



Sygn. akt: KIO 1115/22

Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Psarskiego w Ostrotece
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu medycznego w ramach projektu
pn. POPRAWA JAKOSCI ZYCIA MIESZKANCOW SUBREGIONU OSTROLECKIEGO (...
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy
Pzp”.
Europejskiej w dniu 12 stycznia 2022 r. pod pozycjg 2022/S 008-015071.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

W dniu 22 kwietnia 2022 r. wykonawca Endoelektronik.pl Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Brwinowie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie

wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 1 Postepowania na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp pod zarzutem, iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia,

podczas gdy oferta Odwotujgcego jest wazna i zgodna z warunkami zamowienia;

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Olympus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Olympus”), pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
gdyz wykonawca Olympus zaoferowat kolonoskop model PCF-H190TL, ktéry to posiada kat
zagiecia koncowki endoskopu w goére o 210 stopni (Zatgcznik Nr 2 do SWZ i Umowy str. 18,
pkt. 9), podczas gdy Zamawiajgcy okreslit wymoég dostarczenia kolonoskopu z kgtem

zagiecia koncowki endoskopu w gore rowno o 180 stopni;

3) zaniechaniu poprawienia oczywistej omytki polegajacej na niezgodnos$ci oferty
z dokumentami zamodwienia, polegajgcej na ztozeniu oferty na nieaktualnym wzorze

formularza, a niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty;

4) wyborze oferty wykonawcy Olympus, pomimo iz jego oferta powinna podlegaé
odrzuceniu, a wazna i niepodlegajgca odrzuceniu oferta Odwotujgcego byta bardziej

korzystna dla Zamawiajacego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, iz
oferta ta jest zgodna z wymogami postawionymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

(dalej: ,SWZ"), na podstawie stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie dopisat, zgodnie ze zmieniong



przez Zamawiajgcego w trakcie Postepowania wersjg formularza ofertowego w odrebnej

tabelce potwierdzenia dostarczenia:

a. gastroskopu wideo wyposazonego w matryce CMOS jako najnowszg generacje,
pozwalajgcg uzyska¢ najlepszg jakos¢ obrazowania oraz wieloklatkowo$é (odswiezanie)

umozliwiajgce/ na zastosowanie roznego rodzaju filtréw optycznych;

b. wideogastroskopu wyposazonego w matryce CMOS jako najnowszg generacje,
pozwalajgcg uzyska¢ najlepszg jakos¢ obrazowania oraz wieloklatkowo$¢é (odswiezanie)

umozliwiajgce na zastosowanie réznego rodzaiju filtrow optycznych;

pomimo tego, ze informacja o objeciu ofertg dostarczenia urzgdzen spetniajgcych te
wymagania byta zawarta w tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, dzieki czemu oferta ta

byta w swojej tresci w petni zgodna z warunkami zamowienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Olympus,
pomimo, iz oferta ta jest niezgodna z wymogami postawionymi w SWZ, tj. w Zatgczniku Nr 2
do SWZ i Umowy ,Zestawienie warunkéw, parametrow granicznych”, w pozycji ,Kolonoskop
wideo HDTV dt. robocza do 1680mm Srednica sondy 10,5mm - na potrzeby Oddziatu Choréb
Wewnetrznych - Pracownia Endoskopowa w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym im. dr.
Joézefa Psarskiego w Ostrotece”, w wierszu 9, w ktorym Zamawiajgcy wymaga dostarczenia
urzadzenia o kacie zagiecia koncowki endoskopu w goére o 180°. Wykonawca Olympus
zaoferowat zamiast tego urzadzenie o kacie zagiecia koncowki endoskopu w gére o 210°,

a wiec o innych parametrach niz wskazane w SWZ;

3. art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art. 223 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
oczywistej omyitki Odwotujgcego, polegajgcej na ztozeniu oferty na nieaktualnym,
nieuzupetnionym o dodatkowg tabelke wzorze formularza - Zalgcznika nr 2. Poniewaz
w dodatkowej tabelce powtérzone powinny by¢ dane zawarte w innych czesciach oferty,
omyika ta nie powoduje zmian w tresci oferty, co oznacza, ze Zamawiajgcy winien byt
dopisa¢ tabelke z powtdérzonymi danymi i poinformowaé o tym Odwotujgcego oraz
wyznaczy¢ Odwotujgcemu odpowiedni termin na wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie

omytki lub zakwestionowanie jej poprawienia;

4. art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez wybér oferty mniej korzystnej niz oferta
Odwotujgcego, a ponadto podlegajacej odrzuceniu, pomimo tego iz oferta Odwotujgcego

byta wazna i nie podlegata odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;



2. nakazanie = Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty

Odwotujgcego;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Olympus;
4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty Olympus;
5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci oceny oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze zmiana tresci SWZ dokonana przez Zamawiajgcego w dniu
28 lutego 2022 r. polegajgca na dodaniu dodatkowej tabeli, w ktorej wykonawcy mieli
ponownie wpisa¢ dane dotyczgce oferowanych urzgdzen, a takze samodzielnie wpisac
liczbe punktéw, jakg Zamawiajacy powinien przyzna¢ w kazdej pozycji, miata na celu
ufatwienie pracy osobom dokonujgcym oceny ofert. Ww. zmiana SWZ nie skutkowata
jednak, zdaniem Odwotujgcego, zmiang opisu przedmiotu zamdwienia ani zmiang tresci
informacji, jakie wykonawcy mieli obowigzek zawrze¢ w ofercie. Odwotujgcy wskazat, ze
pozycje ujete w dodanej tabelce byty opisane réwniez w innych pozycjach tego formularza -

Zatgcznika nr 2.

Odwotujgcy podat, ze ziozyt oferte korzystajgc z pierwotnej wersji formularza
Zatgcznika nr 2 do SWZ i umowy Zestawienie warunkéw, parametrow granicznych.
W rezultacie, nie ujgt odrebnie, dodatkowo ww. urzgdzen, ktore zaoferowat, ani nie wskazat,
ile punktéw Zamawiajgcy powinien mu przyznaé. W przekonaniu Odwotujgcego, okoliczno$é
ta pozostata bez wptywu na tre$¢ oferty i jej zgodnosé z warunkami zamdwienia, poniewaz
oferowane urzadzenia byly wyraznie wskazane i opisane w pozostatych czesciach
Zatgcznika Nr 2 do SWZ i Umowy, za$ punktacja nie zalezata od uznania wykonawcow, a

wynikata wprost z warunkow zamowienia.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wykonawca Olympus ziozyt oferte, w ktdrej jako
urzadzenie okreslone w Zatgczniku Nr 2 do SWZ i Umowy ,Zestawienie warunkow,
parametrow granicznych”, jako ,Kolonoskop wideo HDTV df. robocza do 1680mm Srednica
sondy 10,5mm - na potrzeby Oddziatu Choréb Wewnetrznych - Pracownia Endoskopowa
w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym im. dr. Jézefa Psarskiego w Ostrotece", ktory
zgodnie z SWZ miat posiadac kat zagiecia koncéwki endoskopu w goére o 180° (wiersz nr 9),
zaoferowat kolonoskop model PCF-H190TL. Jak wynika m.in. z zatgczonej do tej oferty karty
katalogowej, urzadzenie to posiada kat zagiecia koncéwki endoskopu w goére o 210°, a wiec

posiada inne parametry niz wskazane w SWZ.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2022 r.

0 odrzuceniu w czesci 1 Postepowania oferty Odwotujgcego oraz o wyborze oferty Olympus.



Odwotujgcy wskazat, ze zastosowanie formularza w wersji pierwotnie opublikowanej
przez Zamawiajgcego stanowi wytgcznie odstepstwo od formy zestawienia danych oferty,
pozostajgce bez wplywu na jej tres¢. Jedyng réznicg w stosunku do oferty sporzgadzonej
zgodnie ze zmienionym formularzem, byloby powtérzenie w odrebnej tabelce danych
zawartych juz w innych czesciach tego samego formularza (gastroskop wideo EG-760R str.
24 w pkt. 12 oraz Wideogastroskop EG-760R str. 34 pkt. 12) oraz w zalgczonej do niego
kopii karty katalogowej producenta (prospekt). Zdaniem Odwotujgcego, taka réznica nie
uprawnia Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, poniewaz przepis ten stanowi, ze odrzuceniu podlega oferta, ktérej tres¢, nie zas forma,
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Odwotujgcy przywotat orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 4 maja 2021 r., sygn. akt KIO 1028/21, z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt KIO 2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14, z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1093/08.

Odwotujgcy podkreslit, ze tres¢ oferty Odwotujgcego, czyli tre$¢ zobowigzania, do
ktérego wykonania dla Zamawiajgcego zobowigzatby sie przyjmujgac udzielane
w Postepowaniu zamoéwienie do wykonania, pozostaje niezmienna, niezaleznie od
wypetnienia badz niewypetnienia dodatkowej tabelki wprowadzonej przez Zamawiajgcego.
Jej brak nie moze wiec by¢ uznany za przesadzajgcy o braku zgodnosci tresci oferty z
warunkami zaméwienia. Odwotujgcy zaznaczyt, ze oferta Odwotujgcego zawiera wszystkie
elementy okreslone w SWZ i w sposéb precyzyjny okres$la m.in. rodzaj, ilo$¢ i jakos¢
oferowanych urzgdzen. Na jej podstawie, Zamawiajgcy moze ustali¢ treS¢ zobowigzania
Odwotujgcego i na tej podstawie dokonaé¢ oceny oferty i przyzna¢ punktacje zgodnie z
warunkami opisanymi
w SWZ. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze pomimo niezachowania wymogu co do formy, poprzez nieuwzglednienie dodanej przez
Zamawiajgcego tabelki, Odwotujgcy ztozyt oferte o tresci w petni zgodnej z warunkami
zamowienia. Dlatego tez, zdaniem Odwotujgcego, oferta ta nie mogta podlega¢ wykluczeniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a dziatanie Zamawiajgcego jest w tym

zakresie bezprawne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Olympus Odwotujgcy
argumentowat, ze Zamawiajgcy nie okreslit parametru zagiecia koncowki endoskopu jako
wymagania minimalnego — Zamawiajgcy wskazat wprost, ze ma to by¢ 180° w gore.
Zdaniem Odwotujgcego, jest to wymaganie uzasadnione, poniewaz lekarz, operujac
urzadzeniem wprowadzonym juz do ciala pacjenta, nie ma mozliwosci precyzyjnego
okreslenia kata wychylenia kohcowki endoskopu, moze jedynie okresli¢, w ktérym momencie

osiggnie kat maksymalny. Odwotujgcy wskazat, ze w przypadku urzgdzenia o kgcie zagiecia



koncowki endoskopu w gore o 180°, jakiego Zzada Zamawiajgcy i jakie zaoferowat
Odwotujgcey, lekarz ma pewnosc, ze nie przekracza tej wartosci, poniewaz napotyka na opor
pokretta sterujgcego. W przypadku urzadzenia o wiekszym maksymalnym kacie zagiecia,
jakie zaoferowat wykonawca Olympus, opér nastepuje dopiero po osiggnieciu tej wyzszej
wartosci, a lekarz nie ma mozliwosci wyczucia, w ktérym momencie kohcowka wychyli sie o
180°.

Jak wskazat Odwotujacy, w przypadku precyzyjnych urzgdzen medycznych, szerszy
niz zaktadany i pozgdany zakres parametréw ruchu koncowki wprowadzanej do ciata
pacjenta nie stanowi zalety, lecz utrudnienie dla uzytkownika. Z tego powodu, w ocenie
Odwotujgcego, nie mozna interpretowaé precyzyjnie okreslonych w SWZ wartosci
okreslajgcych zakres wychylenia ruchomych czes$ci jako wartosci minimalnych, jak czyni to
wykonawca Olympus. Odwotujgcy stwierdzit, ze zawarcie w ofercie urzadzenia o kacie
zagiecia koncowki endoskopu w gore 210°, dla okreslonego w SWZ wymogu zagiecia 1800,
oznacza zaoferowanie innego urzgdzenia niz wymagane przez Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego, stanowi to oczywistg przestanke do uznania oferty za niezgodng z warunkami

zamowienia, a oferta, jako taka, podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy podat ponadto, ze na rynku dostepnych jest wiele tego rodzaju urzadzen,
posiadajgcych rézny zakres zagiecia koncéwki. Urzadzenia z maksymalnym katem 180° sg
drozsze, od urzgdzen przekraczajgcych te parametry. Tlumaczy to pokuse zaoferowania
tanszego, posiadajgcego parametry niezgodne z SWZ, urzgdzenia, co pozwala obnizy¢ cene
oferty. Jednak oferta taka, w przekonaniu Odwotujgcego, zawsze bedzie w omawianym

zakresie niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2 pkt 3 oraz art.
223 ust. 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat, ze uchybienie Odwotujgcego polega na
niezachowaniu formy, tj. ztozeniu oferty na niewlasciwej wersji wzoru formularza, w efekcie

czego dane dotyczace:

1) Gastroskopu wideo wyposazonego w matryce CMOS jako najnowszg
generacje, pozwalajgcg uzyska¢ najlepszg jakosC obrazowania oraz wieloklatkowo$é

(od$wiezanie) umozliwiajgce/ na zastosowanie roznego rodzaju filtréw optycznych;

2) Wideogastroskopu wyposazonego w matryce CMOS jako najnowszg
generacje, pozwalajgcg uzyskaé najlepszg jako$¢ obrazowania oraz wieloklatkowosc

(odswiezanie) umozliwiajgce na zastosowanie roznego rodzaju filtréw optycznych

nie zostaly dodatkowo ujete w dodanej przez Zamawiajgcego tabelce, cho¢ Odwotujgcy
zawart je w pozostatych czedciach formularza. Odwotujgcy stwierdzit, ze czynnos$é

wypetnienia tabelki polegata na skopiowaniu danych zawartych w innej czesci tego samego



formularza oraz przyporzgdkowania do nich odpowiednich warto$ci podanych przez samego
Zamawiajgcego w SWZ. Zdaniem Odwotujgcego, byta to wiec oczywista omyika, ktéra nie
tylko nie powodowata ani istotnych, ani w ogéle jakichkolwiek zmian w tresci oferty. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien wiec dopisac tabelke z powtérzonymi danymi, ktéra to
czynnos¢ nie wymaga zadnego udziatu Odwotujgcego ani tez wyjasnieh ziozonej oferty
i poinformowa¢ o tym Odwotujgcego oraz wyznaczy¢ Odwotujgcemu odpowiedni termin na
wyrazenie zgody na poprawienie w ofercie omyiki lub zakwestionowanie jej poprawienia.
Wypemienie tego obowigzku pozwolitoby Zamawiajgcemu unikngé watpliwosci co do
zgodnosci oferty Odwolujgcego z warunkami zamowienia, co z kolei pozwolitoby zapobiec

btednej, niezgodnej z przepisami ustawy Pzp, decyzji o odrzuceniu oferty.

Podsumowujac, Odwotujgcy stwierdzit, ze czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy
Olympus byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp. Stanowi ona bowiem nastepstwo dwéch,
kolejnych, nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu zgodnej
z SWZ oferty Odwotujgcego i zaniechaniu odrzucenia wadliwej oferty wykonawcy Olympus.
Wyeliminowanie kazdej z tych dwoéch nieprawidtowych czynnosci prowadzi wprost do
niemozliwosci wyboru tej oferty. Jak zauwazyt Odwotujgcy, nawet gdyby nie podlegata ona
odrzuceniu, to i tak Zamawiajgcy nie mogiby jej wybraé, poniewaz oferta Odwotujgcego,
oceniona zgodnie z warunkami Postepowania, jest korzystniejsza dla Zamawiajgcego

i powinna zosta¢ wybrana.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca Olympus.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania

w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie¢ z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokolu w toku

rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutow, w sytuac;ji

ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania



zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwotujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze w dniu 28 lutego 2022 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ
m.in. przez zmiane Zatacznika nr 2 dla czesci 1 zaméwienia: w Zatgczniku nr 2 do SWZ
i umowy Zestawienie warunkéw, parametrow granicznych dla czesci 1 zamowienia
Zamawiajacy pod tabelg wprowadzit nowg tabele zatytutowang: ,Dodatkowe punktowane

wymagania dla czesci 1 zamowienia. W tabeli Zamawiajacy wskazat dwa parametry:

1) Gastroskop wideo wyposazony w matryce CMOS jako najnowszg generacje,
pozwalajgcg uzyska¢ najlepszg jakoS¢ obrazowania oraz wieloklatkowosc
(odswiezanie) umozliwiajgce/ na zastosowanie réznego rodzaju filtrow optycznych

2) Wideogastroskop wyposazony w matryce CMOS jako najnowszg generacje,
pozwalajgcg uzyska¢ najlepszg jakoS¢ obrazowania oraz wieloklatkowosc

(odswiezanie) umozliwiajgce na zastosowanie réznego rodzaju filtréw optycznych.
W tabeli tej Zamawiajacy wymagat:
- wskazania wartosci wymagania przez odpowiedz ,TAK/NIE, podaé”,
- podania wartosci oferowanego parametru, opisanie,

- w kolumnie zatytutowanej ,Uwagi/punktacja” Zamawiajgcy wymagat wskazania

odpowiedniej liczby przystugujgcych punktow, tj. TAK — 10 pkt, NIE — O pkt.
Ww. parametry stanowity kryterium oceny ofert.

Podstawg czynnosci Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2022 r. polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci 1 zaméwienia stat sie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze zmiana SWZ z dnia 28 lutego 2022 r. byta wigzgca
dla wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, oraz dla Zamawiajgcego. Tymczasem,

Odwotujgcy nie wprowadzit obowigzujgcej zmiany tresci SWZ.

Izba stwierdzita, ze brak w ofercie Odwotujgcego tabeli wprowadzonej modyfikacjg
SWZ z dnia 28 lutego 2022 r. nie stanowi, wbrew twierdzeniem Odwotujgcego, wytgcznie
odstepstwa od formy zestawienia danych oferty i nie pozostaje bez wplywu na tresé oferty.
Izba zwazyta, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania Zamawiajgcemu, ze
ztozona przez niego oferta jest zgodna z tre$cig SWZ, a zaoferowany przedmiot zaméwienia
odpowiada wszystkim wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie powinien domysla¢

sie jakie parametry posiada zaoferowane urzgdzenie czy tez poszukiwaé informacji poza



trescig oferty. Deklaracja wykonawcy powinna by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci

Zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie, brak w ofercie Odwotujgcego deklaracji co do oferowanych
parametrow urzgdzeh stanowi o merytorycznej niezgodnosci oferty z trescig SWZ. Nie
potwierdzito sie stanowisko Odwoltujgcego, ktéry stwierdzit, ze tabela wprowadzona
modyfikacjg z dnia 28 lutego 2022 r. stanowita jedynie powtdrzenie informacji zawartych
w ofercie w innych czesciach tego samego formularza — Odwolujgcy powotat sie na
informacje dotyczace gastroskopu wideo EG-760R pkt 12 str. 23 oraz wideogastroskopu EG-
760R pkt 12 str. 33. Tymczasem, w powotanej przez Odwotujgcego tresci formularza
(Zatgcznika nr 2 do SWZ i Umowy Zestawienie warunkow, parametrow granicznych) podana
zostat jedynie informacja o posiadaniu przez dane urzadzenie kamery endoskopu z matryca
w technologii CMOS. Os$wiadczenie to nie zawiera wszystkich informaciji, jakich wymagat
Zamawiajacy — nie wskazuje czy oferowane urzgdzenie zostanie wyposazone w matryce
CMOS jako najnowszg generacje, pozwalajgcg uzyskac najlepszg jakosé obrazowania oraz
wieloklatkowo$¢ (odswiezanie) umozliwiajgce zastosowanie réznego rodzaju filtréw
optycznych. Odwotujgcy nie wykazat tez, ze kazda matryca w technologii CMOS spetnia ww.
wymagania. Z uwagi na powyzsze, lzba stwierdzita, ze czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp byta prawidtowa.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 2
pkt 3 oraz art. 223 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
Odwotujgcego polegajacej na ztozeniu oferty na nieaktualnym, nieuzupetnionym o
dodatkowg tabelke wzorze formularza - Zatgcznika nr 2. Jak wskazano powyzej, tabela
wprowadzona modyfikacjg SWZ z dnia 28 lutego 2022 r. nie stanowita powtoérzenia
informaciji zawartych
w innych czesciach oferty. Z tresci oferty Odwotujgcego nie wynikaty réwniez informacje,
ktérych podania wymagat Zamawiajgcy w zmodyfikowanym Zatgczniku nr 2 do SWZ i
umowy. Spetnienia wymagan Zamawiajgcego nie mozna byta takze wywies¢ z deklaracji o
oferowaniu urzadzen wyposazonych w matryce CMOS. Wobec powyzszego, brak byto

podstaw do poprawienia tresci oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Olympus jako niezgodnej z wymogami postawionymi w SWZ.

Izba stwierdzita, ze w Zatgczniku Nr 2 do SWZ i Umowy ,Zestawienie warunkow,
parametrow granicznych”, w pozycji ,Kolonoskop wideo HDTV dt. robocza do 1680mm

srednica sondy 10,5mm - na potrzeby Oddziatu Choréb Wewnetrznych - Pracownia



Endoskopowa w Mazowieckim Szpitalu Specjalistycznym im. dr. Joézefa Psarskiego
w Ostrotece” w pkt 9 Zamawiajagcy wymagat dostarczenia urzgdzenia o kacie zagiecia
koncowki endoskopu w gore 180°. W przedmiotowej sprawie niesporne jest miedzy stronami,
ze wykonawca Olympus zaoferowat urzgdzenie o kacie zagiecia koncowki endoskopu w
gore o 210°. W ocenie Izby, brak jest podstaw do twierdzenia, ze kolonoskop, ktéry posiada
kat zagiecia koncéwki endoskopu w gore do 210° nie spetnia spornego wymagania — skoro
koncoéwka oferowanego przez Olympus endoskopu zagina sie do 210°, posiada mozliwos¢
zagiecia do 180°. W przedmiotowej sprawie, wobec tresci SWZ, bez znaczenia pozostajg
twierdzenia Odwotujgcego o wiekszej przydatnosci urzgdzenia z katem zagiecia do 180°, jak
réwniez o réznicach w cenie pomiedzy poszczegoélnymi urzgdzeniami, tym bardziej, ze nie

zostaty one poparte dowodami.

W konsekwencji powyzszego, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w mysl art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe
w catosci, koszty ponosi odwotujgcy. W sSwietle powyzszych regulacji, Izba obcigzyta

kosztami postepowania Endoelektronik.pl Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Brwinowie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiea,



