Sygn. akt: KIO 739/11

WYROK

z dnia 19 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2011 r. przez wykonawce Trakcja Polska
Spoétka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Ztota 59 w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Miasta Gda nska — Prezydenta Miasta Gda nska Urz ad Miasta Gda nska z
siedziba w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12, reprezentowana przez Gda nskie
Inwestycje Komunalne Spolk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzibg w

Gdansku, ul. Kartuska 5

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Trakcja Polska Spotka Akcyjna z siedzib g w

Warszawie, ul. Ztota 59 1i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Trakcja Polska



Spotka Akcyjna z siedzib g w Warszawie, ul. Ziota 59 tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Trakcja Polska Spétka Akcyjna z siedzib q w Warszawie, ul. Ztota 59
na rzecz Gminy Miasta Gda nska — Prezydenta Miasta Gda nska Urzad Miasta
Gdanska z siedzib @ w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12, reprezentowana przez
Gdanskie Inwestycje Komunalne Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Gdansku, ul. Kartuska 5 kwote 3 651 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szescCset piecdziesiat jeden ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa prawnego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 739/11

Uzasadnienie

Postepowanie o0 zamodwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
kompleksowe wykonanie rob6t budowlano-montazowych dla: Zadania 4.2 Budowa systemu
zdalnego sterowania stacjami prostownikowymi, Zadania 4.3 Wymiana wylacznikow
szybkich w stacjach prostownikowych, w ramach Gdanskiego Projektu Komunikacji Miejskiej
— etap Il A zostalo wszczete przez Gmine Miasta Gdanska — Prezydenta Miasta Gdanska
Urzad Miasta Gdanska z siedzibg w Gdansku, ul. Nowe Ogrody 8/12, reprezentowana przez
Gdanskie Inwestycje Komunalne Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gdansku, ul. Kartuska 5 ogtoszeniem o zamOwieniu zamieszczonym w siedzibie
Zamawiajgcego, na jego stronie internetowej oraz opublikowanym w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 15 lutego 2011r. za numerem 2011/S 31-
051055.

W dniu 30 marca 2011r.zamawiajacy poinformowat o wynikach postepowania i o wyborze
oferty najkorzystniejszej tj. oferty Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo-Ustugowego
LELESTER-PKP” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w +todzi, ul.
Pogonowskiego 81 (wykonawca wybrany) z najnizsza ceng — 8 411 669, 64zl., oraz o
rankingu pozostatych ofert tj. Trakcji Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul.
Ztota 59 (odwolujacy) z ceng 8 545 344, 09zl. i Elektrobudowy Spétki Akcyjnej z siedzibg w
Katowicach, ul. Porcelanowa 12 (Elektrobudowa) z ceng 12 236 494,40zl.

W dniu 8 kwietnia 2011r. odwotujacy wniost odwotanie od czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz zaniechania zamawiajacego wykluczenia wykonawcy wybranego i
odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 20101r. nr 113 poz. 759 ze
zm. — dalej ustawy) tj. zasady prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego
w sposoéb, ktory zapewnia rowne traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia oraz narusza zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania; art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy wybranego pomimo, iz wykonawca wybrany jako podwykonawca
Elektroprojekt S.A. z siedzibg w todzi przygotowywato dokumentacje projektows - ,Zadanie nr
4.2 - Budowa systemu zdalnego sterowania stacjami prostownikowymi w Gdansku"; naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy

3



wybranego w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zamoéwienia (dalej ,SIWZ"). Wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu
dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania czynnosci
ponownego badania oraz oceny ziozonych ofert; nakazanie zamawiajgcemu dokonania
czynnosci wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania oraz w konsekwencji
odrzucenia jego oferty, uznanie, iz oferta zlozona przez odwolujgcego jest ofertg
najkorzystniejszg. W uzasadnieniu podniést, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce, ktéry wykonywat bezposrednio czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub postugiwat sie, w celu
sporzadzenia oferty, osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze udziat
w tych czynnosciach nie utrudnit uczciwej konkurencji. Wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze ,Samo uczestniczenie wykonawcy nie stanowi wystarczajacej podstawy do wypetnienia
dyspozycji normy wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 p.z.p. Koniecznym warunkiem jest, aby udziat
wykonawcy prowadzit do zachwiania konkurencji, tj. rownowagi szans kazdego uczestnika na
uzyskanie zamowienia. Zatem jezeli udziat wykonawcy w czynnosciach przygotowawczych nie
utrudni uczciwej konkurenciji, zamawiajacy nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Ocena musi by¢é dokonywana w okolicznosciach konkretnej sprawy. Jezeli
wiedza zdobyta w wyniku uczestnictwa w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania daje przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami postepowania, przez
co ma mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach, udziat takiego wykonawcy
bedzie mogt by¢ oceniony jako naruszajacy zasady uczciwej konkurencji. Nie bez znaczenia dla
ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji pozostaje zakres informacji pozyskanych przez
wykonawce, jak rowniez charakter przedmiotu zamoéwienia” (por. KIO/UZP 1858/10 z 9
wrzesnia 2010). Odwotujacy podnidst, ze wykonawca wybrany wykonywat czes¢ dokumentacii
projektowej dla Postepowania w tym m.in. projekt wykonawczy Zadanie Nr 4.2-Budowa
systemu zdalnego sterowania stacjami prostownikowymi w Gdansku Centrum Sterowania
.fowarowa" CzesSC elektroenergetyczna System zdalnego sterowania podstacjami.
Zamawiajacy uzyt przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen wskazujacych na konkretnego
producenta oraz konkretne produkty. Znaki towarowe i nazwa producenta pojawiajg sie
wielokrotnie w dokumentacji projektowej, opisach urzgdzen, wykazach urzadzen i rysunkach
wykonawczych np. Wskazat system BUSZ/CZAT, ktory jest mikroprocesorowym systemem
zdalnego sterowania obiektowymi urzadzeniami zasilania elektroenergetycznego trakcji
tramwajowej (stacjami prostownikowymi trakcyjnymi 660V i fgcznikami sieci trakcyjnej 660V)
rozproszonymi terenowo, sterowanymi z Centralnej Dyspozytorni. System zdalnego sterowania
sklada sie z urzgdzen centrum sterowania umieszczonych w Dyspozytorni zlokalizowanej na

pietrze w budynku przy podstacji ,Towarowa" w Gdansku przy ul. Trubaduréw 4 i urzadzen

4



zdalnego sterowania (stanowiska sterowane) obejmujacych: urzadzenia zdalnego sterowania w
stacjach i urzagdzenia zdalnego sterowania tgcznikami sieci trakcyjnej.” System BUSZ-CZAT jest
systemem produkowanym przez wykonawce wybranego. Zamawiajacy jednoczesnie wyraznie
podkreslit w tresci SIWZ, ze wykonawca jest obowigzany do scistego przestrzegania ustalen
zawartych w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdét
budowlanych i postanowien SIWZ (por. SIWZ, rozdziat 1ll Opis przedmiotu zamowienia, pkt 5
Obowigzki Wykonawcy i warunki wykonania robét, ppkt 5 w brzmieniu: ,,Parametry techniczne
oraz projektowane rodzaje materiatdbw zawiera dokumentacja projektowa. Wykonawca robét
jest zobowigzany do Scistego przestrzegania ustalen zawartych w szczegétowych wymaganiach
dotyczacych realizacji robot branzowych okreslonych w projektach branzowych oraz
Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych (STWIORB).
Odwolujacy przyznal, ze zamawiajacy dopuscit co prawda zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych o parametrach nie gorszych niz wskazane w dokumentacji projektowej. Jednak
brak okreslenia szczegotowych parametréw sprzetu i urzgdzen a jedynie wskazania znakow
towarowych i nazw producentéw skutkujg dla wykonawcOw stosujgcych ,réwnowazne"
urzadzenia koniecznoscig przeprojektowania dokumentacji, co z kolei pocigga za sobg
poniesienie dodatkowych kosztéw, ktére powodujg zwiekszenie ceny oferty. Oczywistym jest,
ze oparcie sie przez zamawiajacego na dokumentacji projektowej wykonawcy wybranego
skonstruowanej w taki sposob faworyzuje go w stosunku do innych wykonawcow, w tym w
stosunku do odwotujacego. Odwotujacy wskazat ponadto, ze wykonawca wybrany przygotowat
m.in. kosztorys inwestorski zamowienia, przy czym wartos¢ wskazana w kosztorysie zostata
nastepnie przez zamawiajacego bezposrednio przyjeta jako warto$¢ zamdwienia na roboty
budowlane oraz jako podstawa do zagwarantowania w budzecie kwoty na realizacje
zamoOwienia. Przewaga konkurencyjna wykonawcy wybranego polegata w tym kontekscie na
tym, iz kwota ta nie byta znana innym wykonawcom na etapie przygotowywania oferty tym

bardziej, ze w postepowaniu cena stanowita jedyne kryterium wyboru oferty.

W zakresie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy udzialem wykonawcy wybranego w
przygotowaniu postepowania, a utrudnieniem uczciwej konkurencji w trakcie postepowania
wskazat na wyrok KIO z 20 listopada 2008 r. (KIO/UZP 1243/08), wyrok KIO z dnia 30 lipca
2008 r. KIO/UZP 730/08 i wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn.
akt VII Ga 36/08., wyrok z 2 grudnia 2008 r. (KIO/UZP 1303/08), wyrok KIO/UZP 920/09 z 31
lipca 2009 r.oraz na opinie prawnej UZP -"Wykluczenie z postepowania wykonawcéw, ktorzy
wykonywali czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania”
zamieszczonej na stronie Urzedu Zamowien Publicznych (www.uzp.gov.pl, data publikacji

2010-05-17).Wskazat ponadto, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy zostal wyprowadzony z



orzecznictwa ETS i wskazal, na orzeczenie w sprawie C-34/03 z 3 marca 2005 r. i wyrok z dnia
25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii). Odwotujacy twierdzi, ze udziat
wykonawcy wybranego w pracach przygotowawczych do postepowania miat miejsce. Ponadto,
oczywiste jest réwniez to, ze wykorzystanie efektu tych prac przez zamawiajgcego sprawito, ze
wykonawca wybrany uzyskat przewage konkurencyjng wzgledem pozostatych uczestnikdéw
postepowania, w tym wobec odwotujgcego, oraz, ze zaistniat zwigzek przyczynowy pomiedzy
bezposrednim wykonywaniem przez wykonawce wybranego czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania, a utrudnieniem uczciwej konkurencji, ktérego zaistnienie jest
niezbedne, aby zaktualizowatla sie przestanka wykluczenia opisana w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy, a takze zamawiajg naruszyt rbwniez art. 7 ust. 1 ustawy, poniewaz nie przygotowat, a w
szczegllnosci nie przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
Zzapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw i powotat
na te okoliczno$¢ wyroki ETS w sprawie C-434/02 Arnold Andre; ETS w sprawie C-210/03
Swedish Match,). Odwolujacy podkreslit, ze nie mégt przypuszczaé, iz oferte w postepowaniu
zlozy wykonawca czesci dokumentaciji projektowej tym samym nie mogt oprotestowac tego
zapisu tuz po opublikowaniu ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujgcy domniemywalt, iz wszyscy
wykonawcy ubiegajacy sie 0 udzielenie zamowienia bedg zmuszeni ponies¢ koszty
przeprojektowania dokumentaciji. Zatem kazdy wkalkuluje ten koszt w cene oferty. | tym samym
oferty te bylyby poréwnywalne. Co do poréwnywalnosci ofert powotat wyrok KIO z 5 wrzesnia
2008 r. (KIO/UZP 867/08), wyrok KIO z 17 marca 2008 r. (KIO/UZP 192/08).

Wskazal takze, iz oferta wykonawcy wybranego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, gdyz wykonawca wybrany w zatgczonym do oferty kosztorysie btednie wpisat
wartosé w poz. 1.3.3 Podana wartosci to ,zero ziotych". Zalgczona do oferty Tabela Elementéw
Scalonych nie zawiera réwniez poz. 1.4.2 dotyczacej Rozdzielnicy Pradu stalego. Pozycja ta
zostala calkowicie pominieta w Tabeli. Z postanowien SIWZ wynika, ze tres¢ oferty musi
odpowiadac tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (por. pkt X.3 SIWZ - Opis
sposobu przygotowania oferty). Tabele Elementéw Scalonych sg dokumentem stanowigcym
podstawe wyceny oferty. Jak wynika z pkt. XIl. 4 SIWZ wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani
zostali do ziozenia wypetnionych Tabel Elementéw Scalonych sporzadzonych wg wzoru
zalgcznika nr 7 do SIWZ. Ponadto Tabele te stanowig podstawe do dalszych rozliczen
czesciowych, co wynika bezposrednio z Subklauzuli 1.8 Warunkéw Umowy stanowigcych
zalgcznik 6 do SIWZ. Zgodnie z tg klauzulg Wykonawca w terminie 21 dni od podpisania
umowy dostarczy zamawiajagcemu uproszczony Kosztorys Robét stanowigcy rozwiniecie Tabeli
Elementéw Scalonych w stopniu umozliwiajgcym rozliczenia wykonywanych Robdt zawierajacy

co najmniej ceny jednostkowe poszczegdlnych robét i ich ilosci. W zwigzku z powyzszym



nalezy uznac, ze brak zlozenia pelnej wypetionej Tabeli Elementéw Scalonych wymaganej
przez zamawiajgcego oznacza nieuwzglednienie w ofercie wykonawcy wybranego wszystkich
elementow skiadajacych sie na przedmiot zamodwienia. Brak czesci elementéw oznacza
ponadto, ze zamawiajgcy nie dysponuje istotnymi danymi, na podstawie ktérych dokonane
zostanie rozliczenie wykonanych prac, co wynika z Subklauzuli 1.8 Warunkéw Umowy. ,Brak”
nie stanowi omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 USTAWY, a tym samym nie moze
podlega¢ poprawie w tym trybie (por. KIO z 11 marca 2011 r. KIO/UZP 386/11).Powyzszy
zarzut uzasadnia, wedtug odwotujacego, réwniez teza wyroku KIO z 2 grudnia 2008 r.
(KIO/UZP 1306/08), w ktorym stwierdza sie, ze: ,Mimo, iz Zamawiajacy wynagrodzenie za
wykonanie zamowienia okreslit jako wynagrodzenie ryczattowe, to jednak w postanowieniach
SIWZ zawart wyrazne postanowienie, iz wykonawcy zobowigzani sg dotgczy¢ kosztorys
ofertowy. Skoro wiec w ztozonym przez Odwotujacego kosztorysie, brak jest niektorych pozyciji
cenotwdrczych uwzglednionych przez Zamawiajgcego w przedmiarze robot powyzsze stanowi

0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ".

Odwotujacy wskazat, ze jego interes w ubieganiu sie o przedmiotowe zamoéwienie doznat
uszczerbku w wyniku niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego w postaci dokonania
oceny ztozonych ofert oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy wybranego. Uszczerbek
odwolujgcego polega na tym, iz odwotujacy, wskutek razgcego naruszenia powotanych przez
odwolujgcego przepisébw ustawy, pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zamodwienia.
Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dzialajacego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 1 kwietnia 2011r. udzielonego przez dwéch czionkéw zarzadu odwotujgcego
upowaznionych do gcznej reprezentacji odwolujgcego, zgodnie z odpisem z KRS, ktory
zalgczono do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8
kwietnia 2011r.

W dniu 8 kwietnia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwolania i

wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 11 kwietnia 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca wybrany. Wskazal, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
Zamawiajgcego, gdyz decyzja zamawiajgcego jest prawidlowa, a w przypadku jej zmiany w
wyniku uwzglednienia odwotania wykonawca wybrany utracitby mozliwosé wykonania umowy i
ponidst koszty przygotowania oferty. Zgloszenie przystgpienia zostalo wniesione w formie
elektronicznej za posrednictwem ESP, zostalo opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym
przez Danute L. w okresie waznosci certyfikatu. Do przystapienia zatgczono kopie przystgpienia

w pliku PDF, ktorej tres¢ nie jest tozsama z trescig zgloszenia w formie elektronicznej, a w
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szczegOlnosci jest szersza o wniosek o oddalenie odwotania w catosci i z ostroznosci
zgtoszenie sprzeciwu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego zarzutéw odwotania w
catosci. Na kopii widniejg podpisy Prezesa zarzadu i Cztonka zarzadu ujawnionych w KRS, z
ktorego odpis zataczono do przystgpienia. Do zgtoszenia zataczono takze dowody przestania

zgtoszenia faksem zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 11 kwietnia 2011r.

W dniu 11 kwietnia 2011r. faksem do Izby wniosta zgloszenie przystgpienia po stronie
odwolujgcego Elektrobudowa. Zgtoszenie zostato podpisane przez pethomocnika, dziatajgcego
w oparciu o petnomocnictwo z dnia 22 marca 2011r. udzielone przez czionka zarzadu i
prokurenta, zgodnie z zasadami reprezentacji facznej, ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis
zalgczono do faksu. Dotgczono takze dowody przekazania zgtoszenia przystgpienia faksem

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 11 kwietnia 2011r.

W dniu 19 kwietnia 2011r. na rozprawie zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac

0 jego oddalenie w catosci.
Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia wraz z ogtoszeniem, wyjasnien zamawiajgcego tresci siwz z dnia 8 marca 2011r. i
11 marca 2011r., protokotu ZP-PN wraz z zatgcznikami, wyceny szacunkowej robo6t budowlano
— montazowych z dnia 7 pazdziernika 2010r., informacji o wynikach postepowania, oferty
Elester PKP PPHU sp. z 0.0., oferte z dnia 24 marca 2011r.

Na podstawie powyzszych dowoddw ustalono, co nastepuije :

Wartos¢ szacunkowg ustalono wedtug opracowania studiom wykonalnosci w dniu 7
pazdziernika 2010r. i wskazano, ze moze ona ulec zmianie po otrzymaniu kosztorysu

inwestorskiego.

W rozdziale Ill pkt 2 siwz zamawiajgcy zawart opis przedmiotu zamowienia, wskazujac, ze
przedmiotem zamdwienia jest kompleksowa realizacja rob6t budowlano montazowych dla

zadan:

1) 4.2 Budowa systemu zdalnego sterowania stacjami prostownikowymi

1. Stacja Bojowcow - ul. Kalinowskiego 9
2. Stacja Towarowa - ul. Trubaduréw 4

3. Stacja Chiopska - ul. Chiopska 55 a

4. Stacja Zaspa - Al. Rzeczypospolitej
5. Stacja Stogi - ul. Wosia Budzysza 1



6. Stacja Grobla - ul. Dluga Grobla

7. Stacja Oliwa - ul. Grunwaldzka 537
8. Stacja Aleja Wojska - ul. Wita Stwosza 112
9. Stacja Nowy Port - ul. Wiadystawa IV 12
10. Stacja Chetm - ul. Dragana

2) 4.3 Wymiana wytacznikow szybkich w stacjach prostownikowych
1. Stacja Grobla - 4 wylgczniki
2. Stacja Chtopska - 7 wylgcznikéw

Wskazat takze, iz wynagrodzenie za realizacje zamoOwienia ma charakter ryczattowy, a
obowigzkiem wykonawcy, ktérego oferta zostatla wybrana jest wykonanie catosci robot
przewidzianych w dokumentacji projektowej w cenie ryczaltowej z uwzglednieniem
wymogow: przepiséw prawa, wiedzy technicznej i sztuki budowlanej, dla uzyskania finalnego
efektu okreslonego jako przedmiot zamdwienia, a wiec wykonanie zamoéwienia bez wzgledu
na wystepujace trudnosci i nieprzewidziane okolicznosci, jakie mogg wystgpi¢ w trakcie
realizacji. Roboty beda realizowane w oparciu o dokumentacje projektowg opracowang
przez Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku.

Zgodnie z pkt 5 rozdzialu 1l parametry techniczne oraz projektowane rodzaje materiatow
zawiera dokumentacja projektowa. Wykonawca robot jest zobowigzany do Scistego
przestrzegania ustalen zawartych w szczegdélowych wymaganiach dotyczacych realizacji
robot branzowych okreslonych w projektach branzowych oraz Specyfikacjach Technicznych
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB). Wykonawca jest zobowigzany
wykonac¢ przedmiot umowy zgodnie z dokumentacjg projektowa, Specyfikacjg Techniczng
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i SIWZ z materiatbw whasnych. Materiaty
stosowane przez Wykonawce do wykonania robot budowlanych powinny spetnia¢ wszystkie
wymagania okreslone przez przepisy prawa, w tym w szczegodlnosci przez ustawe z dnia
07.07.1994 r. prawo budowlane (Dz. U. nr 89, poz. 414 z 1994 roku z pézniejszymi
Zmianami) oraz ustawe z dnia 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. nr 92, poz. 881
Z 2004 roku z pOzniejszymi zmianami). Materialy te powinny odpowiada¢ co do jakosci
wymogom wyrobéw dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie (certyfikaty
zgodnosci z polskimi normami lub aprobaty techniczne, deklaracje zgodnosci atesty itp.). W
przypadku materiatéw, dla ktérych w/w dokumenty sg wymagane, kazda partia dopuszczona
do wykonania robot bedzie posiada¢ te dokumenty, okreslajace w sposob jednoznaczny jej

cechy. Produkty przemystowe muszg posiada¢ w/w dokumenty wydane przez producenta, a



w razie potrzeby musza by¢ poparte wynikami badan wykonanych przez niego. Jakikolwiek

materiat, ktéry nie bedzie spetniat tych wymagan bedzie odrzucony.

W rozdziale Xl zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny i postanowit, Zze kwota
podana w ofercie wykonawcy jest ceng ryczaltowg za wykonanie przedmiotu zamowienia
okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Cena powinna by¢ podana w
ztotych polskich, w kwocie netto oraz z doliczeniem podatku od towardw i ustug. Wykonawca
zobowigzany jest do uwzglednienia w cenie oferty wszelkich kosztéw zwigzanych z
kompleksowym wykonaniem Przedmiotu Zamdwienia, w tym wszelkich kosztow odbioréw,
uzgodnien wynikajgcych z przepiséw prawa, Umowie, Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, a takze koszty wszelkich innych dziatan wskazanych w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw ZamoOwienia jako zobowigzania wykonawcy. Wraz z ofertg nalezy zlozy¢
wypetnione Tabele Elementéw Scalonych sporzadzone wg wzoru zalacznika nr 7 do SIWZ

(pkt. 4 rozdziatu XII siwz).
Zamawiajacy wskazat w rozdziale Xlll, ze jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

W zatgczniku nr 6 zamawiajacy zawart warunki umowne, gdzie w Subklauzuli 1.8 [Opieka
nad dokumentami i ich dostarczenie], wskazal, iz najpdzniej w terminie 21 dni od podpisania
Umowy Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu uproszczony Kosztorys Robét (TER),
stanowigcy rozwiniecie Tabeli Elementéw Scalonych w stopniu umozliwiajgcym rozliczenia
wykonywanych Robot zawierajacy co najmniej ceny jednostkowe poszczegoélnych robét i ich

ilosci.

Z dokumentacji projektowej zatgczonej do siwz wynika, ze ELESTER PKP PPHU sp. z o.0.
wykonywato dokumentacje projektowg Centrum Sterownia, projekty wykonawcze Centrum
Sterownia, w tym czes$¢ | ogdélnobudowlang — klimatyzacja oraz architektura i konstrukcja,
czes$¢ Il elektroenergetyczng — instalacje elektryczne oraz system zdalnego sterowania,

specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét Centrum Sterowania —Towarowa.

W tych czesciach dokumentacji wskazano konkretne rozwigzania techniczne i urzadzenia
np. dla klimatyzacji system Carrier, klimatyzator 42 HQEO12N i 42 HQEOO9N z jednostkami
zewnetrznymi 38 YEO12 i 38 YEOQ9, w architekturze na plyty OSB sufity kasetonowe
systemu Amstrong, w projekcie instalacji elektrycznych na oprawy ORO 418W firmy Philips,
oprawy typu Screen 8W, czy wylgcznik nadprgdowy S301C16. W dokumentacji — projekcie
wykonawczym Systemu zdalnego sterowania wskazano system Busz/Czat oraz urzadzenia i

oprogramowanie ze wskazaniem nazw wiasnych.
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W wyjasnieniach do siwz z dnia 8 marca 2011r. w odpowiedzi ha pytanie 1 zamawiajacy
poinformowalt, ze przedmiar robot petni funkcje pomocnicza, a ilosci podane w przedmiarze
moga by¢ ilosciami szacunkowymi i nie bedg uwazane za faktyczne i poprawne ilosci robot,
ktérych realizacji bedzie wymagalo sie od wykonawcy w ramach ceny kontraktowej.
Odpowiadajgc zas na pytanie 6 wskazat, ze dopuszcza zastosowanie rozwigzan (urzadzen)

réwnowaznych o parametrach nie gorszych niz przytoczone w projekcie.

Zamawiajacy do pisma z 8 marca 2011r. zalgczyt zmieniong tabele elementéw scalonych —
zalgcznik nr 7 do siwz, gdzie w pozycji 1.3.3. (roboty instalacyjne elektroenergetyczne)
wskazano proby pomontazowe, a pozycji 1.4.2 (stacja prostownikowa ,BOJOWCOW”)

wskazano rozdzielnice pradu statego.

W ofercie wykonawcy ELESTER PKP PPHU Sp. z 0.0. na stronie 59 w pozycji 1.3.3.
wskazano wartos¢ netto zt. — 0, a tabela elementow scalonych, zalagczona do oferty nie
zawiera pozycji 1.4.2. Suma pozycji 1.4.1 .1 -0 1.4.11.3 nie daje wartosci ogbélem netto tych
pozycji, a réznica pomiedzy pozycjg ,razem netto zt., a sumg pozycji 1.4.1.1. do 1.4.11.3
wynosi 304 225,59zt

Z oferty handlowej z dnia 24 marca 2011r.wynika, ze kompletne wyposazenie centrum
zdalnego sterowania ,Towarowa”’ moze by¢ zakupione przez odwotujgcego od producenta —

Elester — PKP sp. z 0.0. za kwote 320 000 zt. netto.
Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia, gdyz ztozyt oferte, znang
przez zamawiajacego za niepodlegajaca odrzuceniu, sposrod dwoch ofert dopuszczonych
przez zamawiajgcego do oceny ofert i w przypadku uwzglednienia odwotania i
wyeliminowania oferty wykonawcy wybranego, uzyskatby zamowienie publiczne. Odwotujacy
moze ponies¢ szkode w wyniku dziatania zamawiajacego w postaci kosztéw sporzadzenia

oferty, oraz utraty zakladanego zysku z zaméwienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 1
PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Ustugowego Elester-PKP Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi (dalej ,Elester-PKP") pomimo, iz Elester-

PKP jako podwykonawca Elektroprojekt S.A. z siedzibg w todzi przygotowywalo dokumentacije
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projektows - ,Zadanie nr 4.2 - Budowa systemu zdalnego sterowania stacjami prostownikowymi

w Gdansku".

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy nakazuje wykluczyé
wykonawce, ktéry wykonywat bezposrednio czynnosci zwigzane 2z przygotowaniem
prowadzonego postepowania, chyba, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie utrudni
uczciwej konkurenciji. Aby zamawiajacy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy na

podstawie tegoz przepisu muszg zajac¢ nastepujgce przestanki :

1. Bezposrednie wykonywanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania — w
ocenie Izby w odniesieniu do wykonawcy Elester — PKP sp. z 0.0. przestanka ta zostata
ziszczona. Na podstawie zalgczonej do siwz dokumentacji projektowej wynika
jednoznacznie, ze Elester — PKP sp. z 0.0. wykonywat czes¢ tej dokumentacji tj. projekt
budowlany, projekt wykonawczy oraz specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét
dotyczaca jednej z lokalizacji inwestycji jakim jest Centrum sterowania ,Towarowa”. Dla
oceny czy dana czynnos¢ byta wykonywana bezposrednio w zwigzku z przygotowaniem
prowadzonego postepowania nie ma znaczenia istnienia czy rodzaju stosunku
prawnego pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca, a zatem argument zamawiajgcego,
ze zamawiajacy wykonanie dokumentacji projektowej zlecit innemu podmiotowi niz
Elester —-PKP sp. z 0.0. nie ma dla oceny zaniechania zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy zadnego znaczenia. Przepis bowiem stanowi o faktycznie wykonywanych
czynnosciach niezaleznie od podstawy prawnej ich wykonywania. Rozdziat 2 ustawy
opisuje czynnosci jakie wchodzg w zakres przygotowania postepowania. Do tych
czynnosci zgodnie z art. 29 - 31 ustawy zalicza sie opis przedmiotu zamowienia.
Przedmiotem postepowania sg roboty budowlane, zatem zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
przedmiot zamowienia na roboty budowlane zamawiajacy opisuje za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.
Oznacza to, ze czynnoscig bezposrednio zwigzang z przygotowanie postepowania na
roboty budowlane jest opracowanie dokumentacji projektowej i STWIORB. Art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy nie odnosi sie takze do zakresu czynnosci bezposrednio zwigzanych z
przygotowaniem postepowania. Nie wskazuje, ze wykluczeniu podlega tylko ten, kto
wykonat calos¢ opisu przedmiotu zamédwienia, czy calos¢ wyliczenia wartosci
szacunkowej zamoéwienia. Zatem dla oceny, czy zamawiajgcy zobowigzany byt
wykluczy¢ Elester - PKP sp. z 0.0. nie ma takze znaczenia fakt, ze wykonawca wybrany
wykonat jedynie czes¢ dokumentacji projektowej i STWIORB. W tym zakresie nalezy

przyzna¢ racje odwotujacemu, ze pierwsza z przestanek art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
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zostala spelniona, jednakze, aby zamawiajacy mogt zastosowaé art. 24 ust. 2 pkt 1

ustawy musi takze dokonac¢ ustalenia, czy zachodzi druga z przestanek

Utrudnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu poprzez udziat wykonawcy, ktory
bezposrednio wykonywat czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania. W
ocenie Izby przestanka ta nie zaistniatla. Odwolujacy ziszczenia sie tej przestanki
upatruje w fakcie, ze Elester — PKP sp. z 0.0. sporzadzat cze$¢ dokumentacii, oraz, ze
Zamawiajacy wigczyt w opis przedmiotu zaméwienia rozwigzanie techniczne oferowane
wiasnie przez tego wykonawce. Tym samym, zdaniem odwotujgcego, udziat takiego
wykonawcy utrudnia uczciwg konkurencje. Izba uznala, Zze taka argumentacja
prowadzitaby do uznania, ze w kazdym przypadku udziatu w postepowaniu wykonawcy,
ktory dokonywat jaki$ czynnosci w przygotowaniu postepowania i uzyskat wiedze co do
tego postepowania, wykonawca taki podlega wykluczeniu. Izba zauwaza jednak, ze
gdyby taka byta wola ustawodawcy, to przepis art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy ograniczatby
sie tylko do pierwszej omowionej przestanki. 1zba podkresla, ze to nie fakt udziatu w
przygotowaniu postepowania ma stanowic¢ o utrudnieniu konkurencji, ale udziat takiego
wykonawcy w postepowaniu i zlozenie przez niego oferty. Wbrew argumentacji
odwolujgcego zawartej w odwotaniu Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wskazat
wyraznie, ze przepis prawa krajowego, ktéry zabrania udzialu osobie przygotowujgcej
postepowanie w tym postepowaniu, bez umozliwienia jej wykazania, ze uzyskane przez
nig doswiadczenie nie jest w stanie zaktoci¢ uczciwej konkurencji, wykracza poza to co
jest konieczne do osiggniecia celu réwnego traktowania oferentdw i moze prowadzi¢ do
wykluczenia osobe, ktorej udziat nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa dla uczciwej
konkurenciji. ETS wskazal, ze taki przepis prawa krajowego nie jest zgodny z przepisami
unijnych dyrektyw — sygn. akt C-31/03 i C-34/03. Ustawodawca krajowy wprowadzit do
polskiego sytemu te interpretacje dyrektyw w ten sposoéb, ze natozyt na zamawiajacy
obowigzek badania przed wykluczeniem wykonawcy, czy udziat wykonawcy nie utrudni
uczciwej konkurencji. W ocenie Izby zamawiajgcy prawidiowo dokonat tego badania i
wyciggniete przez niego wnioski sg prawidtiowe. Przede wszystkim lzba zauwaza, ze
Elester-PKP sp. z 0.0. nie dysponowat wiedzg wykraczajgcg poza wiasne opracowanie,
a wiec poza Centrum Sterowania ,Towarowa”. W odniesieniu do kalkulowania oferty w
zakresie pozostatych stacji znajdowat sie w identycznej sytuacji, jak pozostali uczestnicy
postepowania. Jak wynika z dokumentacji projektowej tj. projektu wykonawczego —
system zdalnego sterowania zaproponowane w dokumentacji projektowej rozwigzanie
opiera sie 0 rozwigzanie juz istniejgce, co potwierdzit zamawiajgcy na rozprawie i czemu

nie przeczyt takze odwolujacy. Rozwigzanie projektowane ma wspotpracowac z
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istniejacym systemem BUSZ/CZAT, do ktérego ma zosta¢ wlaczone tworzac system
komunikacyjny w Gdansku, zatem okolicznos¢, ze taki system moze by¢ przez
wykonawcow zaoferowany nie mogta budzi¢ watpliwosci odwotujacego, czy pozostatych
uczestnikbw postepowania. Izba nie podziela takze stanowiska odwotujgcego
zawartego w odwotaniu, ze pozostali wykonawcy poza Elester —-PKP sp. z 0.0. musieli
przeprojektowa¢ dokumentacje, aby zaoferowa¢ rozwigzania réwnowazne. Sam
odwolujgcy wskazal, ze Elester — PKP sp. z 0.0. umozliwia zakup swoich rozwigzan
innym wykonawcom bez ograniczen, czy utrudnien. Oczywiscie moze w tym zakresie
ksztattowac inne ceny niz w przypadku kalkulacji wlasnej oferty, ale poniewaz system
zdalnego sterowania jest tylko jedynym z elementéw catego zamoéwienia obejmujacego
takze roboty budowlane, klimatyzacje czy roboty elektryczne, brak jest podstaw do
przyjecia, ze cena tego systemu moze w znaczacy sposéb przeklada¢ sie na wartosc
calego zamodwienia. Odwotujacy tej okolicznosci nie wykazat. Co wiecej gdyby przyjagé,
ze system zdalnego sterowania powinien by¢ ujety w Tabeli Elementéw Scalonych w
pozycjach 1.3.1 — 1.3.3 co podnosit odwolujacy na rozprawie, to odwotujgcy zaoferowat
w tych pozycjach rozwigzanie réwnowazne (jak sam wskazal), ktore jest tansze od
zaoferowanego przez Elester — PKP sp. z 0.0. Ponadto z faktu, ze Elester — PKP sp. z
0.0. mogt zaoferowaé system opisany w dokumentacji postepowania, w ocenie Izby nie
wynika jeszcze utrudnienie uczciwej konkurencii, zwlaszcza wobec faktu, ze wykonawcy
mogli oferowac¢ rozwigzania rébwnowazne, a zamawiajacy w zaden sposob nie miat
mozliwosci zweryfikowania tej rownowaznosci na etapie sktadania ofert, bo nie zgdat
zadnego dokumentu potwierdzajacego, ze oferowany przedmiot zamoOwienia spetnia
okreslone wymagania zamawiajgcego. ROwniez wymagania funkcjonalne czy
technologiczne przyjete w projektowanym systemie zdalnego sterowania nie byly
podstawg oceny ofert w postepowaniu, gdyz zamawiajgcy ustanowit tylko jedno
kryterium oceny ofert — najnizszg cene. Wiedza Elester — PKP sp. z 0.0. pozyskana na
etapie przygotowania czesci dokumentacji przetargowej nie przyczynita sie takze do
zwiekszenia przewagi konkurencyjnej u tego wykonawcy z uwagi np. na termin
wykonania zamdéwienia. Istotne w ocenie Izby jest takze to, ze oferta Elester-PKP sp. z
0.0. jedynie nieznacznie odbiega pod wzgledem ceny od oferty samego odwotujgcego .
przy ofertach przekraczajgcych w cenach brutto 8 min ziotych, oferta Elester — PKP sp.
Z 0.0. jest tansza o 133 674, 45zt brutto. I1zba uznala, ze udziat Elester-PKP sp. z 0.0.
nie utrudni uczciwej konkurencji w tym postepowaniu, a zamawiajagcy hie naruszyt art.

24 ust. 2 pkt 1 ustawy, a w konsekwencji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty Elester-PKP w sytuacji, gdy oferta Elester-PKP jest niezgodna z
trescig SIWZ

Zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. W zakresie podania ceny 0 zi. w pozycji 1.3.3 tabeli
elementéw scalonych, to wskazanie takiej ceny nie stanowi w ocenie Izby o nieodpowiadaniu
tresci oferty, tresci siwz. Tabela elementéw scalonych zawiera pozycje, jak sama nazwa
wskazuje, w pewien sposOb zagregowane. Zamawiajacy W siwz nie zawart szczegoétowych
wytycznych, co do sposobu wypetnienia tabeli, ani zwigzku tabeli z pozycjami przedmiaréw
zataczonych do siwz. Nie okreslit takze, ze tabela elementéw scalonych jest graficznym
sposobem obliczenia ceny. Zamawiajacy w rozdziale Xl podat jedynie, ze tabela ma byc
zalgczona do oferty i sporzadzona wedtug zatacznika nr 7 do siwz. O celu zatgczenia takiego
dokumentu stanowi dopiero subklauzula 1.8 wskazujac, ze na podstawie tabeli elementow
scalonych wykonawca na etapie wykonania umowy ma sporzadzi¢ uproszczony kosztorys
robét, ktory ma by¢ podstawg rozliczania poszczegoélnych etapow. Jednak nie sporzadzenie
takiego kosztorysu nie powoduje, ze jego miejsce zastepuje tabela zalgczona do oferty, ale
wowczas zamawiajacy bedzie sie rozliczat na podstawie KNR. Zatem znaczenie zatgcznika nr 7
do siwz jest jedynie pomocnicze i nie zmienia charakteru ryczattowego wynagrodzenia. Ponadto
zaoferowanie wykonania jakiego$ elementu zamowienia za warto$¢ zero ztotych nie przesadza
to tym, ze wykonawca nie zaoferowat wykonania tej czesci zamdwienia, ale ze albo nie
przewiduje w tym przypadku powstania kosztow, albo skalkulowaé koszt demontazu w innej
pozyciji. W ocenie Izby podanie wartosci zero z. w jednej z pozycji tabeli nie stanowi o
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. Co do braku pozycji. 1.4.2 w tabeli elementéw
scalonych, to Izba uznata, ze nie jest to niezgodnosc, ktdrej nie mozna usungc w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Izba zauwaza, ze suma pozycji 1.4.1 — 1.4.11.3 nie réwna sie wartosci
razem netto i roznica ta wynosi okoto 304 tys. ztotych. Jak wynika z analizy innych pozyciji tabeli
rozdzielnica pradu statego moze ksztattowac sie w tej cenie. Wobec rozbieznosci pomiedzy
suma pozycji, a wartoscig razem, nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca wybrany omytkowo opuscit
pozycje 1.4.2, na co wskazuje takze uklad tabeli, natomiast koszt rozdzielnicy pradu stalego w
cenie uwzglednit. Zatem poprawienie tej niezgodnosci z trescig siwz jest dopuszczalne na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, zwlaszcza, ze nie spowoduje to zmian w zaoferowanej
cenie. Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawy tej omyiki i powiadomi¢ o tym wykonawce
wybranego. Jednak dokonanie tej czynnosci, w zaden sposob nie zmienia sytuacji wykonawcy
wybranego i pozostaje on zwigzany zaoferowang ceng ryczattowg podang w formularzu

ofertowym. Poprawienie tej omyiki prowadzi w swej istocie do utatwienia stronom wzajemnych
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rozliczen na etapie wykonania zamowienia i nie ma wpltywu na wynik postepowania. Izba zatem

nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 PZP, tj. zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposéb, ktéry zapewnia réwne
traktowanie wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia oraz narusza

zasady przejrzystosci prowadzenia postepowania

Wobec uznania przez Izbe, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy i art. 89 ust.

1 pkt 5 ustawy, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy nie potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz 8 5 ust. 3 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego zastepstwa prawnego doliczajgc koszty zwigzane =z ustanowieniem
petnomocnika (poniesienie optaty skarbowej) na podstawie przediozonego rachunkéw z
ograniczeniem wynagrodzenia petnomocnika do maksymalnej kwoty dopuszczonej w
rozporzadzeniu (8 5 ust. 3 pkt 1 cyt. Rozporzadzenia). lzba nie uwzglednita natomiast
kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe z uwagi na to, ze uzasadnione koszty stron
Izba uwzglednia na podstawie przedtozonych rachunkow, a takim rachunkiem nie jest spis

kosztow.

Przewodnicz acy :
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