Sygn. akt: KIO 3149/22

WYROK
z dnia 13 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2022 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PBO Slgsk Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu oraz MTM Budownictwo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa —

Dzielnica Targéwek

przy udziale wykonawcow W.C. i B.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Firma Budowlana S.C. W.C. B.C., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego w odwotaniu nr 2.

2. W zakresie pozostatych zarzutéw uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym uwzglednienie, ze: osoba skierowania przez wykonawcow
W.C. i B.C. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Budowlana S.C.
W.C. B.C. do petnienia funkgcji kierownika budowy nie spetniania wymogu zawartego w
opisie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VI pkt 1 ppkt 3 tiret
pierwsze Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, do ktérego odwotuje sie kryterium oceny
ofert ,dlugo$¢ okresu doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy” opisane w rozdz.
Xl pkt 2 ppkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, tj. wymogu posiadania uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno —

budowlanej bez ograniczen.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 3149/22



Uzasadnienie

Zamawiajacy Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnica Targéwek (,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Rozbudowa Domu Kultury
Zacisze o nowg sale widowiskowg wraz przytgczami wodno-kanalizacyjnymi przy
ul. Blokowej 1 w Warszawie”, w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa Domu
Kultury Zacisze przy ul. Blokowe] 1 w Warszawie”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w dniu 16 wrzesnia 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2022/S 179-502732.

I. W dniu 28 listopada 2022 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
PBO Slgsk Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sosnowcu oraz MTM
Budownictwo Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie
(Odwotujacy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcych, polegajgcych na nieprawidtowym dokonaniu czynnosci badania
i oceny ofert, a w konsekwencji wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow W.C. i
B.C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Budowlana S.C. W.C. B.C.
(,WCBC” lub ,Przystepujacy”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.),

dalej jako ,ustawa Pzp”:

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcy
WCBC 10 punktéw w kryterium oceny ofert dtugo$¢ okresu doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy - waga kryterium 10 %, podczas gdy osoba
wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy nie posiada uprawnien do
kierowania robotami budowlanymi w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego
w SWZ (uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno— budowlanej bez ograniczen), a w konsekwencji uznaniu, ze
wykonawca WCBC powinien otrzymaé fgcznie maksymalng liczbe punktéw
w kryteriach oceny ofert (100 punktéw), podczas gdy powinien on otrzymacé
maksymalnie 90 punktow, w tym O punktow w kryterium ,dtugos¢ okresu

doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy” (Zarzut nr 1);
ewentualnie:

- art. 239 ust. 1 ustawy Pzp art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy WCBC

w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu



dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej opisanego w rozdz. VI pkt. 1 pkt 2)
SWZ tj. doswiadczenia wykonawcy polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert wybudowaniem od podstaw co
najmniej dwoch zamowien, ktérych przedmiotem byta budowa lub rozbudowa
budynku obejmujgce co najmniej branze konstrukcyjno-budowlang, sanitarna,
elektryczng wraz z wykonaniem przytgczy: wody i kanalizacji, na kwote brutto min.
8 000 000,00 zt — dla kazdego zaméwienia, z wytgczeniem obiektow magazynowych,
produkcyjnych, biurowo-magazynowych, biurowo-produkcyjnych oraz zaniechanie
wezwania wykonawcy WCBC do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych

w celu wykazania spetniania ww. warunku udziatu w Postepowaniu (Zarzut nr 2);

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 116 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
wybér oferty wykonawcy WCBC w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udzialu w Postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
opisanego w rozdz. VI pkt. 1 pkt 3) tiret pierwszy SWZ tj. skierowanie do realizacji
zamowienia co najmniej jednej osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnoéci konstrukcyjno—budowlanej bez
ograniczen, ktéra sprawowata funkcje kierownika budowy przy realizacji co najmniegj
dwoch zaméwien polegajgcych na budowie lub rozbudowie budynku o cze$é
powierzchni uzytkowej min. 1000 m2 oraz zaniechanie wezwania wykonawcy WCBC
do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w celu wykazania spetniania

ww. warunku udziatu w Postepowaniu (Zarzut nr 3).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 17 listopada 2022

roku;

dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym z uwagi na najwyzszg liczbe
punktéw uzyskanych przez Odwotujgcego w kryteriach oceny ofert (96,25 pkt)
sposréd wszystkich ofert podlegajgcych ocenie, wezwania Odwotujgcego do ztozenia
w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw

dowodowych
ewentualnie:

wezwania wykonawcy WCBC do uzupetniania podmiotowych srodkéw dowodowych

tji. wykazu doswiadczenia oraz wykazu oséb w celu wykazania spetniania warunkow



udziatu w Postepowaniu opisanych w pkt. VI pkt. 1 ppkt 2) SWZ oraz VI pkt. 1 ppkt 3)
tiret pierwszy SWZ (kierownik budowy).

W dniu 13 grudnia 2022 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego zawierajgce
oswiadczenie o wycofaniu zarzutu oznaczonego nr 2 oraz dodatkowe stanowisko w zakresie

podtrzymanych zarzutéw odwotania.

Il. Pismem wniesionym w dniu 8 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na

odwotanie. Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

lll. Przystgpienie do postepowania odwotawczego zglosili wykonawcy W.C. i B.C.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwg Firma Budowlana S.C. W.C. B.C..

Przystepujacy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wnidst o jego oddalenie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku ze zlozeniem przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu zarzutu
oznaczonego w odwotaniu nr 2 postepowanie odwotawcze podlegato w tym zakresie
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp stosowanego odpowiednio w sytuacji

wycofania czesci zarzutow odwotania.
Izba uznata, ze w zakresie pozostatych zarzutow odwotanie podlega uwzglednieniu.

Stan faktyczny sprawy w zakresie tresci sformutowanych przez Zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert oraz warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze tresci oferty i innych
dokumentéw ztozonych w tym zakresie przez Przystepujgcego, nie byt pomiedzy stronami
sporny. Za odwotaniem, nalezy wskazac¢, ze zgodnie z rozdziatem XllI SWZ kryteria oceny
ofert w postepowaniu stanowig: a) cena ofertowa brutto (waga: 60%), b) dlugo$¢ okresu
gwarancji udzielonej przez Wykonawce na wykonany przedmiot zaméwienia (waga 30%),
c) dtugos¢ okresu doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy (waga: 10%). Zgodnie
z rozdz. XIll pkt. 2 ppkt 3) SWZ w kryterium dtugos¢ okresu doswiadczenia na stanowisku
kierownika budowy Zamawiajgcy oceniat zadeklarowang przez wykonawce w ofercie liczbe
lat do$wiadczenia kierownika budowy skierowanego przez wykonawce do petnienia tej
funkcji podczas realizacji zamdéwienia. W rozdz. VI pkt 1 ppkt 3) SWZ Zamawiajgcy
sformutowat nastepujgcego wymagania wobec osoby skierowanej do petnienia funkciji
kierownika budowy (warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej): osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen lub posiadajgca



odpowiednie kwalifikacje zawodowe wydane obywatelom innych panstw, uznane na
zasadach okreslonych w art. 12a przepiséw Prawa budowlanego, ktéra sprawowata funkcje
kierownika budowy przy realizacji co najmniej dwoch zamowien polegajacych na budowie lub
rozbudowie budynku o cze$¢ powierzchni uzytkowej min. 1000 m2. Przystepujgcy
zadeklarowat w ofercie, ze osoba skierowana do petnienia funkcji kierownika budowy
posiada 28 lat doswiadczenia. W odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych wykonawca WCBC przedtozyt Wykaz osob z 7 listopada 2022 r.,
w ktérym jako osobe skierowang do petnienia funkcji kierownika budowy wskazat p. W.C.,
uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej (bez ograniczen)
[usunieto], wydane: 30.12.1994. Wraz z podmiotowymi $rodkami dowodowymi wykonawca
WCBC zlozyt dokument pn. Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie nr ew. [usunieto] z 30 grudnia 1994 r.
wydany przez Wojewode Warszawskiego (Urzad Wojewodzki w Warszawie). Zgodnie z ww.
dokumentem p. W.C., technik budowlany, ma przygotowanie zawodowe do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno-
budowanej do: 1. Kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robot, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz oceniania i
badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow i innych budowli o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych z wytgczeniem linii, weztow i stacji kolejowych, drég
i nawierzchni lotniskowych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i wodno-melioracyjnych.
Podstawe prawng stwierdzenia przygotowania zawodowego stanowity przepisy art. 18 ust. 3
ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane (Dz.U. 38, poz. 229) oraz § 5 ust. 1 pkt
2,§5ust. 2,§6 ust. 2,87, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe;j
i Ochrony Srodowiska z 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46, ze zm.) [dalej jako ,Rozporzadzenie z 1975 r.].

Stanowisko Odwotujgcego, ze p. W.C. nie spetnia postawionego przez Zamawiajgcego
wymogu posiada uprawnien do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno—budowlanej bez ograniczen, Izba uznata za prawidtowe.

Nalezy przypomnie¢, ze postanowienia SWZ okreslajgce wymogi, jakie winni
w postepowaniu spetni¢ wykonawcy, nalezy interpretowaé przy zastosowaniu regut wyktadni
jezykowej. Zamawiajgcy postawit w SWZ wymdg posiadania przez kierownika budowy
uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno—
budowlanej bez ograniczeh. W tresci SWZ Zamawiajgcy nie zawart zadnych objasnien
interpretacyjnych dotyczgcych tego wymogu, w tym nie ograniczyt sposobu jego rozumienia
poprzez wskazanie jako punktu odniesienia przepiséw obecnie obowigzujgcych. Natomiast

zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane osoby, ktére przed dniem



wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie. Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze za spetnienie ww. wymogu nie moze
by¢ uznane posiadanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno—budowlanej w ograniczonym zakresie, a ponadto dokonujgc
interpretacji tego wymogu nalezy odnosi¢ sie do stanu prawnego obowigzujgcego w czasie
uzyskania uprawnieh przez dang osobe. Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia z 1975 r. do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie techniczne budowy i robét wymagane bylo nastepujgce przygotowanie
zawodowe: 1) ukonczenie wyzszej szkoty technicznej, stwierdzone dyplomem, oraz co
najmniej dwuletnia praktyka na budowie, lub 2) ukonczenie Sredniej szkoty technicznej,
stwierdzone dyplomem lub swiadectwem, oraz co najmniej trzyletnia praktyka na budowie, 3)
dyplom mistrza w rzemiosle budowlanym. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 Rozporzadzenia z
1975 r. osoby ze Srednim wyksztatceniem technicznym mogg petni¢ funkcje techniczne,
o ktérych mowa w wust. 1, wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacii
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig
techniczno-budowlang, a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 — wylgcznie przy
wykonywaniu robot budowlanych objetych danym rzemiostem. Skfad orzekajgcy podziela
w tym zakresie stanowisko uprzednio wyrazane w orzecznictwie Izby. Przykfadowo, jak
wskazata Izba w wyroku z dnia z 1 lipca 2021 r. (KIO 1421/21): ,lzba podziela stanowisko
wyrazone w wyroku KIO 2109/20, w ktérym Izba stwierdzita, ze uprawnienia wydane
w oparciu 0 § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
nalezy traktowac jako uprawnienia z ograniczeniem, gdyz osoba ze Srednim wyksztatceniem
na gruncie wcze$niejszych przepisow mogta uzyska¢ uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wytgcznie przy budowie budynkow,
budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnosci. Zgodnie wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 7 listopada 2019 r., sygn. | SA/Kr 1041/19 juz samo sformutowanie ,powszechnie znane
rozwigzania konstrukcyjne” w sposob logiczny zawiera w Sobie ograniczenie, zaktada
bowiem, Zze z zakresu uprawnien wytgczone sg te budynki, budowle i instalacje, ktére oparte
sg na rozwigzaniach niestandardowych. Ponadto rozréznienie to znajduje potwierdzenie
w tekScie rozporzgdzenia z 1975 r. Punktem odniesienia dla uprawnien, o ktérych jest mowa
w § 5 ust. 2 tego aktu, sg bowiem uprawnienia okreslone w § 5 ust. 1 rozporzgdzenia z 1975
r. W rozporzgdzeniu z 1975 r. prawodawca przewidziat zatem dwa rodzaje uprawnien:

pierwsze, bezprzymiotnikowe, obejmujgce kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie



techniczne budowy i robdt; drugie zawezone do ,powszechnie znanych rozwigzan
konstrukcyjnych”. Tym samym, nawet jezeli rozporzgdzenie z 1975 r. nie postuguje sie
W sposob dosfowny rozréznieniem uprawnien na ograniczone i hieograniczone -
uprawnienia do kierowania budowg budynkéw wymienione w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia
z 1975 r. nalezy interpretowacd, jako ograniczone wifasnie do ,powszechnie znanych

rozwigzan konstrukcyjnych’.

Sktad orzekajacy lzby za nie majacg znaczenia uznat okolicznosé¢, ze uprawnienia p. C. nie
posiadajg ograniczeh w rozumieniu obecnie obowigzujgcych przepisow (argumentacja
Przystepujgcego), gdyz jak byta juz o tym mowa powyzej Zamawiajgcy nie ograniczyt
sposobu rozumienia ww. wymogu poprzez wskazanie jako punktu odniesienia obecnie
obowigzujgcych przepisow. Ponadto Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego w
zakresie interpretacji tre$ci dokumentu Stwierdzenia przygotowania zawodowego
wystawionego dla p. C.. Zamawiajgcy stwierdzit, ze tre$¢ tego dokumentu nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze przewidziane tam uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
zakresie budynkoéw sg uprawnieniami bez ograniczeh a przewidziane tam ograniczenie ,0
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych” dotyczy wytgcznie budowli.
Zestawienie tresci ww. dokumentu z trescig § 5 ust. 2 Rozporzadzenia z 1975 r. prowadzi do
oczywistego wniosku, ze okreslenie ,0 powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych” nalezy odnosi¢ zarowno do budynkow jak i budowli. Ponadto Izba uznata,
ze przedstawiony przez Zamawiajgcego dowdd w postaci Stwierdzenia przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie wydany dla
zupetniej innej osoby nie moze miec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, w tym - wobec faktu, ze jest to dokument w indywidualnej sprawie - nie moze

decydowac o wyktadni przepisow prawa.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze w zakresie podtrzymanych zarzutéw odwotanie
podlega uwzglednieniu. Wymaga w tym zakresie wyjasnienia, ze skiad orzekajgcy nie
zaprzecza stanowisku przedstawionemu przez Odwotujgcego, ze nie jest mozliwe dokonanie
zmiany lub uzupetnienia oferty, w tym oczywiscie w zakresie podlegajgcym ocenie w ramach
kryterium oceny ofert. Nie byto jednak mozliwym uwzglednienie przez Izbe sformutowanego
w odwotaniu zgdania nakazania Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do zilozenia
w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych.
Izba moze nakaza¢ zamawiajgcemu wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu pod
warunkiem, ze ich dokonanie nie jest uzaleznione od innych czynnosci zamawiajgcego.
W niniejszej sprawie decyzje co do konkretnych czynnosci w zakresie wezwan do

wykonawcéw bedg mogty byé podjete po sporzadzeniu przez Zamawiajgcego nowego



rankingu ofert. Jest o czynnos¢, ktorg Zamawiajgcemu musi wykona¢ samodzielnie, kierujgc

sie miedzy innymi trescig zapadtego w niniejszej sprawie wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie

art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575
ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: = = .



