Sygn. akt: KIO 613/ 18

WYROK

z dnia 20 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant Marta Stoma

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2018 r. przez

wykonawce: Warbud S.A. 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 32

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Muzeum Wojska Polskiego

00-495 Warszawa, Al. Jerozolimskie 3

przy udziale:

1. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDS-BUD S.A.
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 87, MAR-BUD Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag Sp. k. 03-262 Warszawa, ul. Pawla Witodkowica 2C,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego;

2. wykonawcy Budimex S.A. 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud S.A. 02-672 Warszawa,
ul. Domaniewska 32 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego wykonawce Warbud S.A. 02-672 Warszawa,

ul. Domaniewska 32 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coiiiiiiiiiiiiiiian



Sygn. akt: KIO 613/ 18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Muzeum Wojska Polskiego 00-495 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 3 prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Muzeum
Wojska Polskiego -1 etap". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 147-305205 w dniu 3 sierpnia 2017 r.

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2018 r. przekazat wykonawcom, drogg
elektroniczng, ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej” oraz poinformowat
wykonawce Warbud S.A. 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 32 o odrzuceniu jego
oferty.

Odwotujgcy: Warbud S.A. 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 32 wnidst,

w dniu 30 marca 2018 r., odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp

czynnosci zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego;

2. art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omyiki w ofercie
odwotujgcego, a w konsekwencji bezzasadne odrzucenie oferty;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia: IDS-BUD S.A. z siedzibg

w Warszawie oraz Mar-Bud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka



komandytowa z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum IDS-BUD”) pomimo, iZ jej
tresc nie odpowiedna tresci SIWZ;

4. art. 8 ust. 1 - 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. z dnia 9 lutego
2018 r.; Dz.U. z 2018, poz. 419 - dalej: ,uznk") poprzez zaniechanie ujawnienia
catosci oferty ztozonej przez Konsorcjum IDS-BUD mimo, iz zastrzezone przez tego
wykonawce informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a wykonawca ten nie wykazat zasadnosci dokonanego
zastrzezenia.

Odwotujgcy wniost, na podstawie art. 192 wust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

0 uwzglednienie odwotania w catosci i uchylenie skutkéw prawnych zaskarzonych

czynnosci zamawiajgcego poprzez nakazanie mu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienie czynnos$ci badania i oceny ofert;

3. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4. dokonanie powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
postawionych w odwotaniu i w konsekwencji odrzucenie oferty Konsorcjum IDS-
BUD,

5. udostepnienia odwotujgcemu catej oferty Konsorcjum IDS-BUD

Uzasadniajgc zarzuty odwotania oraz swoje zgdania odwotujgcy wskazat,
co nastepuje:

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie

oferty odwotujgcego

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego jej tres¢ jest niezgodna z trescig Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia - dalej ,SIWZ”. Zamawiajgcy wskazat, iz tres¢ oferty
nie odpowiada pkt Xll. 28 SIWZ, gdyz suma kwot wskazanych w pkt VI, VII, VIl
formularza ofertowego rézni sie od ceny catkowitej brutto z pkt | formularza ofertowego
o kwote 1.000.000,00 zt. Zamawiajgcy, w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, iz w jego
ocenie nie byto podstaw do poprawienia omyiki w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego. W pierwszej

kolejnosci wskazywat, iz nie byto podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego. Catkowita



cena jego oferty jest prawidtowa - wynika bowiem zaréwno ze ztozonych kosztorysow,
jak i Tabel wartosci elementéw scalonych, co nie bylo kwestionowane przez
zamawiajgcego. Zgodnie z pkt XIl. 28 SIWZ wykonawca, po wpisaniu do formularza
ofertowego, ceny catkowitej brutto, miat jg nastepnie podzieli¢ na trzy czesci,
tj. na maksymalne kwoty brutto, przewidziane do sfinansowania przez zamawiajgcego
w roku 2018, 2019, 2020, okreslone wedtlug uznania wykonawcy, dostosowanego
do przewidywanych terminéw zakonczenia wykonywania poszczegolnych robét. Kwoty
te nalezato wpisa¢ w pkt VI - VIIl formularza ofertowego. Podziat wynagrodzenia na trzy
czesci dotyczy ,przewidywanych" termindw wykonywania robét, a zatem nie jest to
podziat wigzgcy czy tez niezmienny. Juz chociazby z tego powodu brak byto podstaw,
aby z powodu omyiki w tej czesci oferty, oferte odrzucic¢ jako niezgodng z trescig SIWZ.
Ponadto, zdaniem odwotujgcego, zaistnialg omylke mozna poprawi¢ co najmniegj
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) lub 3) ustawy Pzp. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢
ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz takie poprawienie prowadzitoby do zlozenia
,dodatkowego oswiadczenia woli w zamian za firme Warbud". Stanowczego
podkreSlenia wymaga, iz zamawiajgcy wprost w SIWZ przewidziat procedure
poprawienia kwot przewidzianych do sfinansowania przez zamawiajgcego
w poszczegolnych latach realizacji zamowienia, tj. kwot podawanych przez wykonawcéw
w punktach VI-VIII formularza ofertowego. A zatem zamawiajgcy nie tylko dopuscit
mozliwos¢ zmiany wysokosci ww. kwot w stosunku do kwot zadeklarowanych przez
wykonawcow, lecz rowniez wskazat sposob w jaki bedzie dokonywat tej zmiany. Zgodnie
z pkt XIlI 9 SIWZ (dodanym Zawiadomieniem nr 27 z dnia 5 stycznia 2018r.)
Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé zmiany, w trakcie oceny oferty, podziatu
wynagrodzenia brutto na lata 2018, 2019 i 2020, wskazujac ze ewentualne
poprawienie dotyczy¢ bedzie roku 2020. Bez znaczenia przy tym pozostaje
okolicznos¢, iz zamawiajgcy powigzat powyzszg procedure z procedurg poprawienia
tacznego wynagrodzenia brutto. Skoro bowiem zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
dokonania dalej idacej poprawki, tj. poprawki tagcznego wynagrodzenia brutto, czyli
ceny catkowitej oferty i to w przypadku wszystkich rodzajow omytek okreslonych w art.
87 ust. 2 ustawy Pzp, to brak jest podstaw do przyjecia, ze nie ma mozliwosci
poprawienia omytki wystepujacej w jednej z pozycji VIII formularza ofertowego,
w sytuacji w ktérej nie dochodzi do zmiany tgcznego wynagrodzenia brutto. Innymi

stowy, skoro zamawiajgcy dopuscit mozliwosé dokonywania poprawek znacznie dalej



idgcych, to nie moze odrzuci¢ oferty powotujgc sie na brak mozliwosci poprawienia
omyiki, ktéra w znacznie mniejszym stopniu ingeruje w tres¢ oferty - nie wptywa bowiem
na jej cene. Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z procedurg opisang w pkt Xl 9 SIWZ
wskazat, iz dokona poprawienia kwoty wskazanej dla roku 2020, niezalezenie od tego,
w ktérym miejscu Tabeli wartosci elementéw scalonych czy Kosztoryséw doszioby
do poprawienia omytki w cenie. Tym samym, zamawiajgcy jednoznaczne wskazat w
SIWZ, iz nawet gdyby poprawka dotyczyta wartosci robét przewidzianych do wykonania
w 2018 czy 2019 roku, to i tak poprawieniu ulegnie wytgcznie wartos¢ wskazana dla roku
2020. Wobec tak jednoznacznych postanowien SIWZ, nie moze byé mowy, wbrew
twierdzeniu zamawiajgcego, o skiadaniu przez zamawiajgcego oswiadczenia woli
w zamian za wykonawce.
Odwotujgcy podkreslat, iz w toku postepowania, zamawiajgcy korzystat z mozliwosci
przewidzianej w pkt XIll 9 SIWZ i dokonywat poprawienia kwot w pozycji VIII formularza
ofertowego u nastepujgcych wykonawcow:
a) Konsorcjum IDS-BUD;
b) Budimex;
c) Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia tj. HOCHTIEF

Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz POLAQUA sp. z 0.0. z siedzibg

w Piasecznie.
Stad twierdzenie zamawiajgcego, iz poprawienie omyiki w ofercie odwotujgcego nie jest
mozliwe, stanowi nie tylko naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow, ale jest réwniez dziataniem niezgodnym z wytycznymi
zawartymi w SIWZ przez zamawiajgcego. Co wiecej, gdyby w kosztorysach czy
Tabelach wartosci elementow scalonych, przygotowanych przez odwotujgcego, byty
omyiki, co nie miato miejsca, wowczas zamawiajgcy nie miatby watpliwosci co do
mozliwos$ci i sposobu poprawienia takowej omytki w ofercie wykonawcy, bez wzgledu na
jej wartos¢, a oferta odwotujgcego nie zostataby odrzucona. Tym samym odwotujgcy
zostat niejako ,ukarany" za bezbtedne sporzadzenie kosztorysow i Tabel wartosci
elementow scalonych.

W dalszej tresci odwotania wywodzit, iz zaistniata omytke mozna poprawic¢

zaréwno w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2) jak rowniez art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Wskazujgc na mozliwos¢ poprawienia omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp

podnosit, ze w pkt Xll. 28 SIWZ zamawiajgcy wskazat, iz maksymalne kwoty brutto,



przewidziane do sfinansowania przez zamawiajgcego w roku 2018, 2019, 2020
wykonawca miat obliczy¢ poprzez podzielenie catkowitej kwoty brutto na trzy czesci. Nie
jest zatem prawdg, iz wpisujgc ww. kwoty nie byt zobowigzany dokona¢ operacji
rachunkowej na liczbach, tylko wpisa¢ ww. kwoty w sposdb dowolny. Gdyby przyjgé
stanowisko zamawiajgcego za prawidiowe, to w ogdle nie doszioby do wystgpienia
omytki. Ponadto sam zamawiajgcy wskazuje, iz niezgodnos¢ tresci oferty w trescig SIWZ
polega na tym, iz suma kwot z pozyciji VI, VIl i VIII nie odpowiada cenie catkowitej oferty.
Skoro cena catkowita oferty jest prawidiowa - wynika bowiem zaréwno ze ztozonych
kosztoryséw, jak i Tabel warto$¢ elementéw scalonych - to omytka nastgpita w wyniku
dziatania matematycznego polegajgcego na podziale tej kwoty na trzy czesci. Réwniez
wartos¢ o jakg pomylit sie odwotujagcy jest oczywista, zamawiajgcy nie miat zadnych
probleméw z jej ustaleniem na podstawie prostego dziatania matematycznego
polegajgcego na odjeciu od ceny catkowitej oferty sumy kwot z pozycji VI, VII'i VIII. Tym
samym poprawienie omyiki rowniez przebiega¢ bedzie na podstawie prostego dziatania
matematycznego, tj. odejmowania od ceny catkowitej oferty kwot przewidzianych
do sfinansowania w latach 2018, 2019, a pozostata wartos¢ stanowi¢ bedzie kwote
przewidziang do sfinansowania w roku 2020. Powyzsze dziatanie matematyczne zgodne
jest rowniez z procedurg opisang przez zamawiajgcego w pkt XIlI 9 SIWZ.
W konsekwencji brak jest podstaw do odmowy poprawienia ww. omytki we wskazany
sposob.

Powyzsza omylka jest rowniez mozliwa do poprawienia, na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp, jako inna omytka niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.
Poprawienie ww. omyiki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, bowiem nie ma
zadnego wptywu na cene oferty - cena ta pozostaje niezmienna. Omytka nie ma rowniez
zadnego wptywu na zakres zobowigzania wykonawcy wynikajgcy z oferty. Zmianie ulega
jedynie hipotetyczna wartoS¢ wynagrodzenia, ktora jest jedynie przewidywana do
wyptaty w roku 2020.

Zamawiajacy, w informacji o odrzuceniu oferty wskazuje, iz w celu poprawienia omyiki na

podstawie ww. przepisu muszg zostac¢ spetnione cztery przestanki:

o musi wystgpic¢ niezgodnos$¢ miedzy trescig oferty a SIWZ;
o niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki;
o z SIWZ musi wynikaé sposéb poprawienia omyiki;



. poprawienie omyiki nie moze spowodowac istotnych zmian w tresci oferty.
Zdaniem zamawiajgcego w przypadku omytki w ofercie odwotujgcego, nie zostata
spetniona druga przestanka, poniewaz wykonawca byt zobowigzany do podziatu kwot
»,Wg wiasnego uznania" to nie mogto dojs¢ do omyiki gdyz byto to ,Swiadome ztozenie
oswiadczenia woli o okreslonej tresci". Powyzsza argumentacja stoi w sprzecznosci nie
tylko z zasadg doswiadczenia zyciowego ale réwniez z catg ideg dla ktorej zostata
stworzona instytucja poprawienia omyiki. Celem dziatania wykonawcy jest bowiem
ztozenie oferty zgodnej z trescig SIWZ. Cena oferty wynika zaréwno z kosztorysow jak
réwniez z Tabel wartosci elementéw scalonych. Tym samym twierdzenie, ze wykonawca
celowo wpisat wynagrodzenie, ktore przewiduje do wyptaty za poszczegdlne lata
realizacji zamodwienia, jako wynagrodzenie nizsze od ceny ziozonej oferty, jest
niezgodne z zasadami logicznego myslenia i doswiadczenia zyciowego. O tym, ze
sytuacja zaistniata w ofercie odwotujacego nie byta zamierzonym dziataniem lecz
stanowi niezamierzong omytke, Swiadczy rowniez odpowiedz odwotujgcego na
wezwanie do ztozenia wyjasnieh z dnia 30 stycznia 2018 r.

Na marginesie odwotujgcy wskazuje, iz ustawodawca, w przypadku poprawienia omytki
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp przewidziat procedure braku zgody wykonawcy
na dokonanie poprawki. Tym samym, nawet gdyby doszto do poprawienia przez
zamawiajgcego omytki w sposdb niezgodny z wolg wykonawcy, to dysponuje
on narzedziami, ktére takiej ingerencji w tres¢ oferty majg zapobiec.

Zamawiajgcy twierdzi réwniez, iz nie zostata spetniona trzecia przestanka, tj. ze z SIWZ
nie wynika sposéb poprawienia omytki. Jednak, jak to juz zostatlo wskazane powyzej,
zamawiajgcy, na podstawie pozostatych informacji zawartych w ofercie, nie miat
najmniejszego problemu z ustaleniem, ze omytka polega na podaniu w pozycjach od VI
do VIII kwoty nizszej o 1.000.000,00 zt. Nie ma zatem zadnych watpliwosci o jakg kwote
nalezy poprawi¢ omyike i nie ma tutaj mowy o sktadaniu oswiadczenia woli zamiast
wykonawcy. Ponadto, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, sposob poprawienia omyiki
wynika wprost z postanowien SIWZ, tj. z pkt XllI 9 SIWZ. Przy czym ustanawiajac te
zasade, zamawiajgcy Swiadomie  wskazal, ze bez wzgledu na to,
w ktérym miejscu kosztorysu dojdzie do omyiki, to korekcie ulegnie kwota
wynagrodzenia przewidzianego w roku 2020, a wiec korekcie ulegnie punkt VIiI
formularza ofertowego. Przy czym wobec jednoznacznej procedury przewidzianej

w SIWZ oraz majgc na uwadze zasade ,a maiori ad minus" z ktérej wynika, ze skoro



mozna zrobi¢ wiecej, to tym bardziej mozna zrobi¢ mniej, brak jest podstaw
do twierdzenia, ze zamawiajgcy poprawiajgc omytke musiatby ztozy¢ oswiadczenie woli
za wykonawce.

Za catkowicie niezasadne nalezy rowniez uzna¢ stanowisko, iz zmiana tresci oferty
miataby charakter ,istotny" wobec okolicznosci, iz w wyniku poprawki nie zmienia sie ani
cena ani zakres swiadczenia wykonawcy, a kwoty wskazane w pkt VI-VIII formularza
ofertowego miaty charakter jedynie propozycji. Ponadto, wobec ceny catkowitej oferty
Warbud, ktéra wynosita 270.476.999,96 zt omytka dotyczy kwoty stanowiacej
zaledwie 0,37 % wartosci oferty. Trudno jest zatem twierdzi¢, ze ma ona charakter
istotny.

Podsumowujgc, zamawiajgcy odrzucajgc oferte odwotujgcego i nie dokonujac
poprawienia omytki w jej tresci naruszyt nie tylko tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 87 ust. 2
ustawy Pzp, ale réwniez wynikajgcg z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade zachowania

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Konsorcjum IDS-BUD pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiedna tresci SIWZ

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z pkt X formularza ofertowego, Zamawiajgcy
wymagat podania w ofercie zastosowanych przez Wykonawce stawek do
kosztorysowania, w tym m. in. wskaznika zysku (pkt 4) i wskaznika kosztéw
posrednich (pkt 5). Przy czym zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania réoznych
stawek jedynie do réznych rodzajow robét (branz) wskazujgc, iz w takim przypadku
nalezy albo wpisa¢ wszystkie stawki dla kazdego rodzaju robét (kazdej branzy), ktory byt
wyceniany odrebnie albo wyliczy¢ srednig arytmetyczng dla poszczegodlnych stawek i
wpisa¢ wyliczong warto$¢. Konsorcjum IDS-BUD w formularzu ofertowym wpisato ww.
wskazniki, ktore nie odpowiadajg wskaznikom zastosowanym w ztozonych kosztorysach.
Z zatgczonych do oferty kosztoryséw jednoznaczne wynika, iz zostaty one sporzgdzone
przy zastosowaniu innych wskaznikéw, niz te, ktére zostaty podane w formularzu
ofertowym. W szczegdlnosci wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy dopuscit zastosowanie
roznych stawek wytacznie dla poszczegdlnych rodzajow robdt (branz). Tymczasem
Konsorcjum IDS-BUD zastosowato rézne stawki w ramach tych samych branz. Takie
dziatanie powoduje niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum IDS-BUD z trescig SIWZ.

Rozbieznosci te wida¢ w kazdej branzy. Ze wzgledu na obszernos¢ kosztoryséw i brak



mozliwosci przywotania w odwotaniu wszystkich zastosowanych przez Konsorcjum IDS-
BUD wskaznikéw, odwotujgcy wskazywat, ze =zarzut dotyczy wszystkich pozycji
kosztorysowych i wszystkich branz, wymieniajac w tresci odwotania pozycje zawierajgce
najwieksze rozbieznosci.
| tak rozbieznos¢ zastosowanych stawek waha sie:

e dla wskaznika kosztéw posrednich od wartosci 188 209,39% dla pozycji

kosztorysu 3 562 do wartosci 1,51% dla pozycji kosztorysu 2 957;
e dla wskaznika zysku od wartosci 172,28 % dla pozycji kosztorysu 2 404 do
wartosci 0,04% dla pozycji kosztorysu 2 519.

W konsekwencji $srednia arytmetyczna wskaznika kosztow posrednich wynosi
252,27 % a nie jak zostato to podane w formularzu ofertowym 45,82%, a srednia
arytmetyczna zysku wynosi 13,81%, a nie 11,57%.
Powyzsze oznacza, iz stawki podane przez Konsorcjum IDS-BUD w formularzu
ofertowym nie sa stawkami uzytymi, przez tego wykonawce, do sporzadzenia
kosztoryséw ofertowych, a tego wymagat zamawiajacy.
Niezgodnosci tej nie mozna poprawiC¢ jako omytki rachunkowej, czy innej omuytki
niepowodujgcej istotnej zmiany tresci oferty, bowiem w sytuacji w ktérej prawie kazda
pozycja zostata sporzgdzona z zastosowaniem odmiennych wskaznikéw, nie wiadomo,
ktorg z zaproponowanych stawek nalezatoby wybrac¢ do poprawienia ewentualnej omyiki.
Podkreslenia wymaga, iz o ile zamawiajgcy dat wykonawcom duzg swobode przy
przygotowywaniu kosztorysu ofertowego, to jednak z zelazng konsekwencja,
odpowiadajgc na wszystkie pytania wykonawcow, zadal, aby kosztorys sporzadzony
byt metoda kalkulacji szczego6towej i zawierat rozbicie kazdej ceny jednostkowej
na koszty bezposrednie, tj. koszty robocizny, materialow i sprzetu oraz koszty
posrednie i zysk wykonawcy. Vide: Zawiadomienie nr 3 z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
pkt IX, odpowiedz na pytanie nr 39 z dnia 3 pazdziernika 2017 r., odpowiedz na pytanie
53 z dnia 9 pazdziernika 2017 r., gdzie dodatkowo zamawiajgcy wyjasnit,
iz sporzadzenie kosztorysu ofertowego metoda kalkulacji szczegétowej jest niezbedne
do ewentualnego ustalenia na etapie oceny ofert, czy oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, natomiast na etapie wykonania zamowienia, kosztorys ofertowy sporzadzony
metodag kalkulacji szczego6towej bedzie pomocny przy okresleniu wysokosci kosztow
ewentualnych robét zaniechanych przez zamawiajgcego, odpowiedz na pytanie 141

z dnia 24 pazdziernika 2017 r., czy odpowiedz na pytanie 502 z dnia 20 grudnia 2017 r.
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Ponadto, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 157 z dnia 1 grudnia 2017 r. zamawiajgcy
wskazat, iz wykonawca sporzgdzajgc kosztorys ofertowy, moze dokonaé zmiany
podstawy wyceny wszystkich pozycji przedmiarowych, w tym réwniez moze zmienié
naklady na robocizne, materialy i sprzet (naktady R, M, S) przypisane danej pozycji
kosztorysowej, na analizy indywidualne, analizy wiasne lub inne dowolne sposoby
wyceny, przy czym zamawiajacy nie wymielit tutaj wskaznikow kosztow
posrednich i zysku. Tym samym, wskazniki kosztéw posrednich i zysku miaty by¢
stalym i niezmiennym elementem oferty, wynikajgcym z kosztorysoéw,
a zgodnie z pkt X formularza ofertowego zamawiajgcy dopuscit zastosowanie
réznych stawek wskaznikéw jedynie w ramach réznych branz. Zamawiajgcy
dopuscit dowolne metody wyceny w kosztorysach, jednakze nie dopuscit dowolnych
zasad sporzgdzania takowych kosztorysow. Zgodnie z wieloma wyjasnieniami tresci
SIWZ kosztorys zatgczony do oferty musiat by¢ szczegoétowy, nie uproszczony. Zasady
kosztorysowania obowigzujgce na rynku budowlanym sg obowigzujgce dla kazdego
wykonawcy. Konsorcjum IDS przygotowato kosztorysy z uzyciem roznych wskaznikow
niemal w kazdej pozycji. Do tego wykonawca nie dostosowat sie do wymagan
zamawiajgcego, aby obliczy¢ wartosci kosztorysowe jako sumy iloczynéw ilosci
jednostek przedmiarowych robét i ich cen jednostkowych. Niemal kazda pozycja
kosztorysu zostata wyliczona btednie i wartos¢ nie jest iloczynem jednostek
przedmiarowych robét i ich cen jednostkowych.

Zamawiajgcy zadat podania w ofercie stawek do kosztorysowana, gdyz stosownie
do par. 20 ust. 19 Zatgcznika nr 14 do SIWZ - Istotnych postanowien umowy - stawki
do kosztorysowania podane w ofercie bedg mialy, co do zasady, zastosowanie
do obliczania wynagrodzenia za wykonanie wszelkich robot, wykonywanych przez
przysztego wykonawce w wyniku zmian wprowadzonych aneksem do umowy lub
zatgcznikow do umowy. Potwierdzenie tej okolicznosci znajduje sie rowniez w pkt Xl
formularza ofertowego, ktory rowniez stanowi, ze stawki do kosztorysowania okreslone
w pkt X oferty bedg miaty zastosowanie do obliczania wynagrodzenia za wykonanie
wszelkich robdt, ktore zostang zlecone wykonawcy w wyniku zmian wprowadzonych
aneksem do umowy lub zatgcznikéw do umowy.

Z powyzszego wynika, iz intencjg zamawiajacego bylo, aby do wszelkich robot
dodatkowych zastosowanie miaty te same stawki, ktére wykonawca zastosowat

do wyceny robét w ziozonej ofercie. Zamawiajgcy wymagat podania w formularzu
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ofertowym tych stawek, poprzez zlozenie w tym zakresie odrebnego oswiadczenia,
co powoduje, ze stawki podane w formularzu ofertowym stanowig istotng tres¢ oferty.
Zamawiajgcy, zgdajac ztozenia Kkosztoryséw sporzadzonych metodg kalkulacji
szczegotowej, ma mozliwos¢ zweryfikowania, czy rzeczywiscie podane przez
Wykonawce w formularzu ofertowym stawki sg tozsame z zastosowanymi przy
sporzgdzaniu kosztorysow, a takze, czy oswiadczenie, zlozone przez wykonawce
w formularzu ofertowym, jest oswiadczeniem prawdziwym i prawidtowym. Gdyby bowiem
zamawiajgcy zostawit wykonawcom dowolnos¢ w okreslaniu stawek w pkt X formularza
ofertowego, to nie wymagatby ztozenia os$wiadczenia, iz kosztorys ofertowy zostat
sporzgdzony przy zastosowaniu tych stawek. W konsekwencji, niezgodnos¢ stawek
podanych w formularzu ofertowym ze stawkami uzytymi w kosztorysach powoduje
niezgodnos¢ oferty z trescia SIWZ, a takze powoduje zlozenie oswiadczenia
wprowadzajgcego w btgd zamawiajgcego. Tym samym tres¢ oferty Konsorcjum
IDS-BUD jest niezgodna z trescig SIWZ i oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw.

z art. 11 ust. 4 uznk poprzez zaniechanie ujawnienia cato$ci oferty ziozonej przez

Konsorcjum IDS-BUD, mimo iz zastrzezone przez tego wykonawce informacje nie

spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a wykonawca ten nie

wykazat zasadnosci dokonanego zastrzezenia.

Odwotujgcy podnosit, ze zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady jawnosci postepowania,
w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny byc¢
interpretowane sScisle. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca
chcacy zastrzec zawarte w ofercie informacje stanowigce dla niego tajemnice
przedsigbiorstwa, zobowigzany jest wykaza¢, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert,
ze nie mogg by¢ one udostepniane i udowodnic, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice  przedsiebiorstwa. W celu skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko wykazanie, iz dane informacje spetniajg
obiektywne przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
uznk, ale réwniez - prawidtowe wykazanie tego faktu nie pdzniej niz w dniu sktadania

ofert. Bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia w ofercie uzasadnienia lub
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tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego uzasadnienia skutkowaé musi odtajnieniem
przedmiotowych informacji. Obowigzek zbadania prawidtowosci dokonanego przez
wykonawce zastrzeZzenia spoczywa na zamawiajgcym, ktéry zgodnie z art. 8 ust. 1-3,
jak réwniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej
czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidlowo objetych przez wykonawce klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa.
W mysl art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne informacje
posiadajgce warto§¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym, okreslona informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigebiorstwa

lub posiada wartos$¢ gospodarcza,

b) nie zostata ujawniona do wiadomo$ci publicznej,

c) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty jedynie w celu
uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji jej prawidtowosci, bez wzgledu na
rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Utrzymanie takiego zastrzezenia, stanowi naruszenie nie
tylko art. 8 ust. 1-3 Pzp, ale rowniez zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i poszanowania zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Za nieuzasadnione nalezy réwniez uznaC zastrzezenie catosci dokumentow,

w sytuacji, gdy mogg one zawiera¢ takze informacje nie zastugujgce na ochrone jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem mozliwe catosciowe, ogodlne zastrzezenie
dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa, tylko ze wzgledu na to, iz w ich tresci
mogty znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie
na podstawie art. 11 ust. 4 uznk. Utajnieniu mogg podlegac¢ jedynie konkretne informacje
- stowa/wyrazenia - ktére spetniajg wszystkie warunki wymagane dla zastosowania
wyjatku, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - tak m.in. w wyroku KIO z dnia
8 lipca 2015 r., KIO 1229/15. Uzasadniajgc zastrzezenie informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, wykonawca powinien w stosunku do kazdej z tych informacji wskazaé

i udowodni¢, iz spetniajg przestanki z art. 11 ust. 4 uznk. Nie jest wystarczajgce przy tym
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jedynie twierdzenie wykonawcy, iz informacja takie przestanki spetnia, ale konieczne jest
tego konkretne wykazanie, w odniesieniu nie tylko do rodzaju zastrzezonych informaciji,
ale do konkretnych danych podlegajgcych zastrzezeniu przez wykonawce.
Ciezar udowodnienia, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry przedmiotowego zastrzezenia dokonuje. Powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby (wyrok KIO z dnia 7 listopada
2011 r., KIO 2255/11, KIO 2283/11; wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 r. KIO 1072/11).
Odnoszgc sie do tresci oferty Konsorcjum IDS-BUD odwotujgcy podnosit, ze
w uzasadnieniu utajnienia catosci kosztoryséw dotyczgcych betonu architektonicznego
Konsorcjum IDS-BUD wskazato, iz chroniong informacjg jest fakt wspétpracy
z podmiotami/ dostawcami oraz informacje o przyjetych przez te podmioty zatozeniach
cenowych lub zastosowanych rozwigzaniach techniczno- organizacyjnych, jak rowniez
uzyskane przez tego wykonawce korzystne warunki finansowe. Takie uzasadnienie
bytoby wiasciwe, gdyby do oferty mialy zostaC¢ zatgczone oferty podwykonawcow.
Natomiast, jak wynika z wyjasnien Konsorcjum IDS-BUD, kosztorysy zostaty
sporzadzone nie przez podwykonawcéw ale przez pracownikow IDS-BUD ,dostep do
materiatow zawartych w ofercie posiadali tylko upowaznieni pracownicy IDS-BUD S.A.
biorgcy bezposrednio udziat w ich opracowywaniu. Archiwum z materiatami w wersji
elektronicznej jest przechowywane w zaszyfrowanym katalogu sieciowym
z ograniczonym dostepem tylko i wylgcznie dla uprawnionych pracownikéw IDS- BUD
S.A co wiecej, w przygotowaniu i kompletowaniu oferty dla Zamawiajgcego brali udziat
wytgczenie pracownicy IDS-BUD S.A. zatrudnieniu na umowe o prace." Informacije
zawarte w kosztorysach nie pochodzg bezposrednio od podwykonawcéw/ dostawcow,
ale zostaty opracowane i przygotowane przez pracownikdw cztonka konsorcjum,
ti. IDS-BUD S.A. tym samym, w Swietle uzasadnienia utajnienia zawartego w ofercie,
nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum IDS-BUD, ani zadnego
Z jego cztonkéw. Ponadto, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu utajnienia
kosztoryséw, kosztorysy nie zawierajg zadnych informacji na temat ,indywidualnych
rozwigzan techniczno-organizacyjnych" a jedynie informacje dotyczace ceny
jednostkowej oraz sktadowych tej ceny tj. kosztu materiatu, robocizny i sprzetu. W
konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, iz kosztorysy te nie zawierajg informaciji, ktére mogtyby
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, co uzasadniatoby ich utajnienie, a wykonawca

przedstawit wyjasnienia, ktére nie uzasadniajg utajnienia.
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Zamawiajacy, w dniu 3 kwietnia 2018 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili, w dniu
5 kwietnia 2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej), wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: IDS-BUD S.A. 00-844 Warszawa, ul.
Grzybowska 87, MAR-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. 03-262
Warszawa, ul. Pawta Wiodkowica 2C. W ztozonym pismie procesowym wniesli 0 oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. (wplyw bezposredni do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej), wykonawca Budimex S.A. 01-040 Warszawa, ul. Stawki 40 zgtosit swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego. Wskazat, iz popiera
stanowisko odwolujgcego w zakresie nieprawidlowej oceny oferty zlozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDS-BUD S.A.
00-844 Warszawa, ul. Grzybowska 87, MAR-BUD Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Sp. k. 03-262 Warszawa, ul. Pawla Wlodkowica 2C

a w konsekwenciji zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2018 r., ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wniést o jego oddalenie w catosci podnoszac, w zakresie zarzutu
dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego, ze wykonawca miat wpisaé w Formularzu
oferty w pkt VI-VIII kwoty wynikajgce z podziatu zaproponowanej przez niego ceny ofertowej.
Nastepnie warto$ci te zamawiajgcy miat zamiar przenieS¢ do umowy zawieranej
z wykonawcg, a zatem miaty one stanowi¢ czes¢ zobowigzania. Podkreslat, ze z pkt 111.9
SIWZ wynika, iz mozliwa jest zmiana kwot wpisanych w tych punktach jedynie w przypadku,
gdy zmianie ulegnie wysokos¢ tgcznego wynagrodzenia brutto, w wyniku poprawienia
omytek o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 ustawy Pzp. Tym samym nie dotyczyto
to kazdego przypadku, w ktérym dowolny wykonawca popetnit btgd. Wskazywat ponadto, ze
kwoty wynikajgce z podziatu wynagrodzenia wykonawca miat wpisa¢ wedtug wiasnego
uznania, dostosowujgc je do terminéw wykonania poszczegdlnych robét. Chcgc dokonaé
poprawienia omytki zamawiajgcy musiatby uznaniowo przesgdzi¢ w ktorym roku odwotujgcy
otrzyma wynagrodzenie wyzsze o 1 min zl. Wopisanie btednych kwot, zdaniem
zamawiajgcego, nie jest efektem btednej operacji rachunkowej albowiem wykonawca miat za

zadanie wpisa¢ okreslone kwoty dzielgc wartos¢ wynagrodzenia na trzy lata. Nie jest to
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zatem dziatanie matematyczne na liczbach, ktére mozna przesledzi¢, a zatem nie jest
mozliwe stwierdzenie btedu w tym dziataniu.

Odnoszgc sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum IDS-BUD wskazat,
ze zamawiajgcy wymagat w pkt X Formularza ofertowego aby wykonawca ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia podat stawki do kosztorysowania zastosowane przez wykonawce
przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego, w tym m.in. wskaznika kosztéw posrednich
i zysku. Przewidziat rowniez, ze w przypadku gdy wykonawca przyjmie rozne stawki dla
réznych rodzajow robdt (branz) w treSci Formularza oferty wpisze albo wszystkie
zastosowane stawki, albo wyliczy srednig arytmetyczng dla poszczegolnych stawek i wpisze
wyliczong wartos¢. Sformutowanie ,dla réznych rodzajow robét (branz)” nie oznacza tylko
takiej sytuacji w ktérej ta sama stawka zostata zastosowana do wszystkich robot w ramach
jednej branzy, a inna stawka do wszystkich rob6t w ramach innej branzy, ale obejmuje
réwniez sytuacje w ktorej inna stawka zostata zastosowana do kazdej roboty w ramach danej
branzy lub do niektérych robét w ramach danej branzy. W swojej ofercie Konsorcjum IDS-
BUD zastosowato rézne stawki w ramach tych samych branz, co jest zgodne z trescig SIWZ.
Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom sposobu czy tez metody obliczenia wskaznikdéw
kosztéw posrednich i zysku, nie istniejg rowniez przepisy powszechnie obowigzujgce, ktére
regulowatyby tg kwestie. Wykonawca poprawnie wyliczyt i wpisat w odpowiednich punktach
Formularza oferty wartosci tych wskaznikow, co zamawiajgcy skontrolowat w oparciu
0 ztozone kosztorysy ofertowe. Zamawiajgcy podnosit, ze dopuscit w postepowaniu dowolne
zasady sporzgdzania kosztorysow ofertowych, o czym $wiadczg zapisy Rozdziatu XIl SIWZ.
W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania udostepnienia catosci oferty Konsorcjum IDS-
BUD jego zdaniem, po zbadaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zaszly
okolicznosci o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Zastrzezone w kosztorysach
informacje dotyczyty wyceny elementow betonu architektonicznego na 6 stronach, na ktorych
zawarte zostaty rowniez informacje na temat indywidualnych rozwigzan techniczno -
organizacyjnych a zatem, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie byly to tylko informacje
dotyczgce ceny jednostkowej i skladowych tej ceny. Po analizie wyjasnien zamawiajgcy
stwierdzit, ze wykonawca ten wykazat, ze zastrzezone informacje majg charakter techniczny,
technologiczny i organizacyjny przedsiebiorstwa, posiadajg wartoS¢ gospodarczg a takze nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do nich dziatania w celu

zachowania ich poufnosci.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy: Muzeum Wojska Polskiego 00-495 Warszawa, Al. Jerozolimskie 3

prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa Muzeum Wojska Polskiego -1 etap".

Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej pod nr 2017/S 147-305205 w dniu 3 sierpnia 2017 r.

Zamawiajacy, w Rozdziale XII SIWZ, opisat sposéb obliczenia ceny ofertowej,

wskazujgc w tym zakresie, ze:

1.

obliczenie ceny catkowitej brutto za wykonanie zamowienia nalezy rozpoczaé od
sporzadzenia kosztorysu ofertowego (pkt 1);

kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ zgodnie z przedmiarami robét, stanowigcymi
zatgczniki nr 85-114 SIWZ, metodg kalkulacji szczegotowej tj. poprzez obliczenie
wartosci kosztorysowej roboét objetych przedmiarami robét jako sumy iloczynu ilosci
jednostek przedmiarowych roboét i ich cen jednostkowych bez podatku od towarow
i ustug, przy czym ceny jednostkowe nalezy poda¢ w szczegotowym rozbiciu na koszty
bezposrednie tj. koszty robocizny, materiatéw i sprzetu oraz koszty posrednie i zysk
wykonawcy (pkt 2);

Przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego nalezy przyjgé, ze ma on charakter
pomocniczy i informacyjny, nie bedzie stanowit podstawy rozliczen czesciowych
pomiedzy zamawiajgcym i wybranym wykonawcg oraz nie bedzie stanowit zatgcznika
do umowy w sprawie zamowienia publicznego (pkt 10);

Po wpisaniu wszystkich cen jednostkowych we wszystkich pozycjach kosztorysu
ofertowego nalezy dokona¢ sumowania wedtug tych pozycji, ktore sktadajg sie na
poszczegodlne elementy scalone, okreslone w tabeli wartosci elementow scalonych,
stanowigcej zatgcznik nr 13 do SIWZ (pkt 12);

Przy sporzadzaniu tabeli wartosci elementow scalonych nalezy przyja¢, ze ma ona
charakter wigzacy, bedzie stanowi¢ podstawe rozliczen czesciowych pomiedzy
zamawiajgcym i wybranym wykonawcg oraz bedzie stanowi¢ zatgcznik do umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego (pkt 16);

taczng wartos¢ netto, tgczng wartosé podatku od towardw i ustug oraz tgczng wartosc

brutto, wyliczong z tabeli wartosci elementéw scalonych nalezy wpisa¢ do formularza
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ofertowego w miejsca przewidziane dla ceny catkowitej netto, kwoty catkowitej podatku
od towardw i ustug oraz ceny catkowitej brutto, kwotowo i stownie (pkt 27);

7. Po wpisaniu ceny catkowitej brutto do formularza ofertowego nalezy jg podzieli¢ na trzy
czedci tj. na maksymalne kwoty brutto, przewidywane do sfinansowania przez
zamawiajgcego w roku 2018, 2019, 2020, okreslone wedtug uznania wykonawcy,
dostosowanego do  przewidywanych termindw  zakohczenia  wykonywania
poszczegodlnych robot (pkt 28).

Zamawiajgcy, w Rozdziale XIII SIWZ pkt 1 przewidziat nastepujace kryteria, ktorymi bedzie

sie kierowat przy ocenie ofert:

1) Cena catkowita brutto — 60%
2) Okres podstawowy gwaranciji jakosci — 40%

Do SIWZ zamawiajgcy zatgczyt Istotne postanowienia umowy — dalej ,|IPU” (zatgcznik nr 14),
w ktérych przewidziat, w §3 - Zakres zaméwienia w ust. 3: szczegétowy zakres zamowienia
okreslajg projekty budowlane, projekty wykonawcze, przedmiary robdt, specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych ogdlne i szczegdtowe oraz decyzje
administracyjne. Ponadto w ust. 4 zawart informacje, iz ,zakresu zamowienia nie okreslajg
postanowienia kosztorysu ofertowego, zatgczonego przez wykonawce do oferty zlozonej
w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie niniejszej umowy”. W §17 ust. 2 IPU, ze
wynagrodzenie za realizacje przedmiotowej umowy ma charakter ryczattowy, za$ tgczne
wynagrodzenie wykonawcy wynika z tabeli wartosci elementéw scalonych (ust. 6). Laczne
wynagrodzenie ptacone bedzie przez zamawiajgcego w czesciach, a wartosci
poszczegoblnych czesci rowniez wynikaty bedg z tabeli wartosci elementéw scalonych (§17
ust. 8 IPU). W 8§17 ust. 28 — 30 zamawiajgcy wskazat, ze maksymalna wartosé
wynagrodzenia wyptaconego wykonawcy w poszczegolnych latach tj. w roku 2018, 2019
i 2020 bedzie wynosita okreslong kwote, ktéra zostanie wpisana na podstawie oswiadczenia
ztozonego przez wykonawce w ofercie. Zawart rowniez informacje, ze srodki na realizacje
zamowienia pochodzity bedg z dotacji celowej inwestycyjnej, udzielonej zamawiajgcemu
przez Ministerstwo Obrony Narodowej w poszczegdlnych latach. W §20 IPU zamawiajacy
zastrzegt, iz dopuszcza dokonywanie zmian zawartej umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt
ustawy Pzp, co bedzie miato miejsce w wymienionych przypadkach. Do takich okolicznosci
zaliczyt:

- w ust. 1 pkt 25 - koniecznos¢ zmniejszenia lub zwiekszenia maksymalnych czesci fgcznego

wynagrodzenia, ktore mogg zosta¢ wyptacone wykonawcy w poszczegolnych latach

kalendarzowych, bez zmiany wysokosci tgcznego wynagrodzenia brutto;
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- w ust. 1 pkt 38 - w przypadku poinformowania zamawiajgcego przez instytucje finansujgce
niniejsze zamowienie o ograniczeniu srodkow przeznaczonych na jego sfinansowanie, ktora
powoduje nieaktualnos¢ postanowien niniejszej umowy lub zatgcznikdw do niniejszej umowy;
- w ust. 1 pkt 39 - w przypadku poinformowania zamawiajgcego przez instytucje finansujgce
niniejsze zamowienie o ograniczeniu srodkow przeznaczonych na jego sfinansowanie, ktora
powoduje konieczno$¢ zmniejszenia kwoty tgcznego wynagrodzenia brutto. W dalszej czesci
w §20 ust. 5 opisat w jaki sposéb rozliczone zostanie wynagrodzenie wykonawcy
w przypadku zmniejszenia, przez instytucje finansujgce, srodkdw na realizacje
przedmiotowego zaméwienia. W tym zakresie zapisat, ze podstawe okreslenia wysokosci
kwot wynagrodzenia wykonawcy, objetych proporcjonalnym zmniejszeniem w przypadku
poinformowania zamawiajgcego przez instytucje finansujgce niniejsze zamowienie
o ograniczeniu srodkéw przeznaczonych na jego sfinansowanie lub w przypadku rezygnacji
Zz wykonania czesci zaméwienia przez zamawiajgcego bedzie stanowit kosztorys czesciowy,
sporzadzony przez wykonawce metodg kalkulacji szczegotowej i zatwierdzony przez
zamawiajgcego, zawierajgcy pozycje dla robdét zaniechanych z kosztorysu ofertowego
wykonawcy, zatgczonego do oferty ztozonej w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie
niniejszej umowy. Ustalono jednoczesnie, w ust. 6 ponizej, ze w przypadku zaistnienia
rozbieznosci pomiedzy kwotami wynikajagcymi z kosztorysu czesciowego a kwotami
wynikajgcymi z tabeli wartosci elementéw scalonych podstawe okreslenia wysokosci kwot
wynagrodzenia wykonawcy, objetych proporcjonalnym zmniejszeniem w przypadku
poinformowania zamawiajgcego przez instytucje finansujgce niniejsze zamowienie
o ograniczeniu srodkéw przeznaczonych na jego sfinansowanie lub w przypadku rezygnacji
z wykonania czesci zamdwienia przez zamawiajgcego, stanowi tabela wartosci elementéw
scalonych. W IPU §20 ust. 19 przewidziano rowniez, ze do obliczenia wynagrodzenia
za wykonanie wszelkich robdt, wykonywanych przez wykonawce w wyniku zmian
wprowadzonych aneksem do umowy lub zatgcznikbw do niniejszej umowy wykonawca
zobowigzuje sie stosowal stawki do kosztorysowania zawarte w ofercie ztozonej
w postepowaniu poprzedzajgcym zawarcie niniejszej umowy chyba, ze zamawiajgcy wyrazi
zgode na zastosowanie innych stawek do kosztorysowania.

Zamawiajgcy, w Formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ, wymagat aby
wykonawcy, w pkt od VI do VIl zadeklarowali maksymalne kwoty brutto, przewidywane do
sfinansowania przez zamawiajgcego w latach 2018, 2019, 2020 okreslone przez nich wedtug
uznania, dostosowane do przewidywanych termindw zakonczenia wykonywania
poszczegodlnych robdt. Zgodnie z oswiadczeniem sktadanym w pkt IX Formularza
wykonawca miat obowigzek zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego oraz tabeli wartosci

elementéw scalonych, sporzgdzone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Pkt X
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zawierat natomiast oswiadczenie wykonawcy, ze kosztorys ofertowy sporzgdzony zostat przy

zastosowaniu nastepujgcych stawek do kosztorysowania:

(1) stawka roboczogodziny — .......... Zb (STOWNIE: ..o ztotych);

(2) wskaznik kosztow zakupu materiatow — .......... % (StowWnie: ..o procent);
(3) wskaznik kosztow uzycia sprzetu — .......... % (Stownie: .....cceevveeieiiiiiiie, procent);

(4) wskaznik zysku — .......... % (SIOWNIE: oo procent);

(5) wskaznik kosztow posrednich — .......... % (SIOWNIE: ... procent);

oraz zastrzezenie, ze : W przypadku, gdy przy sporzgdzaniu kosztorysu ofertowego
wykonawca przyjmuje rézne stawki dla réznych rodzajow robét (branz), w treSci formularza
ofertowego nalezy albo wypisa¢ wszystkie stawki dla kazdego rodzaju robot (kazdej branzy),
ktory byt wyceniany odrebnie, albo wyliczy¢ Srednig arytmetycznag dla poszczegdlnych
stawek i wpisac¢ wyliczong wartoS¢; jezeli wskaznik kosztow uzycia sprzetu wykonawca
ujmuje we wskazniku kosztow posrednich, wowczas w pozycji ,wskaznik kosztow uzycia
sprzetu” nalezy wpisac ,0” lub wykreSlic miejsce przewidziane na wpisanie tego wskaznika.

Pkt Xl natomiast zawieral zobowigzanie, ze wykonawca bedzie stosowat stawki

do kosztorysowania okreslone w pkt X niniejszej oferty do obliczania wynagrodzenia

za wykonanie wszelkich robét, ktére zostang zlecone przez zamawiajgcego w wyniku zmian
wprowadzonych aneksem do umowy lub zatgcznikéw do umowy, chyba ze zamawiajgcy
wyrazi zgode na zastosowanie innych stawek do kosztorysowania.

Zamawiajgcy, W odpowiedzi na pytania wykonawcow kierowane w toku
postepowania, udzielat wyjasnien oraz dokonywat zmian SIWZ w powyzszym zakresie. Tak
miedzy innymi:

1. Zawiadomieniem nr 27 o wyjasnieniu i zmianie tresci SIWZ z dnia 5 stycznia 2018 r.,
dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp dodat w Rozdziale XII pkt 9 o tresci: ,\W
przypadku, gdy w ktérejkolwiek ofercie w trakcie jej oceny wystgpi koniecznosc
poprawienia omytek o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 ustawy Pzp i w wyniku
ich poprawienia ulegnie zmianie wysokos¢ tagcznego wynagrodzenia brutto, zamawiajgcy
uwzgledni te zmiane réwniez w limitach wynagrodzen na poszczegdlne lata poprzez
dokonanie odpowiedniego poprawienia w ofercie maksymalnej kwoty brutto,
przewidywanej do sfinansowania w roku 2020, okreslonej przez wykonawce wedtug
uznania dostosowanego do przewidywanych termindw zakonczenia wykonywania
poszczegolnych robot”.

2. Odpowiadajgc na pytanie nr 157 o tresci: ,(...) czy mozna zmieni¢ naktady R, M, S
przypisane danej pozycji kosztorysowej’, w zawiadomieniu nr 14 z dnia 1 grudnia 2017 r.
wyjasnit, ze: ,zamawiajgcy wyjasnia, ze zawiadomieniem nr 3 z dnia 20 wrzesnia 2017 r.

zmienit pkt XII.8 SIWZ w ten sposob, ze przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego
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dopuscit zmiane podstaw wyceny w dowolnych pozycjach w stosunku do podstaw
wyceny, wskazanych w poszczegolnych pozycjach przedmiaru robot (...) a takze
dopuscit stosowanie analiz indywidualnych, analiz wkasnych lub innych, dowolnych
sposobow wyceny. W tej sytuacji wykonawca, sporzgdzajgc kosztorys ofertowy, moze
dokonaé zmiany podstaw wyceny wszystkich pozycji przedmiarowych, w tym rowniez
moze zmieni¢ naktady na R, M, S, przypisane danej pozycji kosztorysowej na analizy
wiasne, analizy indywidulane lub inne, dowolne sposoby wyceny”.

W wyznaczonym terminie oferty ztozyto szesSciu wykonawcéw, w tym Warbud S.A.
oraz Konsorcjum IDS-BUD. Zaproponowali oni w swoich ofertach nastepujgce warunki
realizacji zamowienia oraz ztozyli nastepujgce o$wiadczenia:

Warbud S.A. zaproponowat cene za realizacije zamoéwienia: 270 476 999,96 zi. Kwote
te rozbit na trzy lata w taki sposéb, iz: przewidywana do sfinansowania kwota na rok 2018
wynosita 90 390 240,00 zt., w roku 2019: 114 586 800,00 zt., w roku 2020 za$ 64 4999
959,96 zt.

Okres podstawowy gwarancji jakosci: 120 miesiecy.

Stawki do kosztorysowania:

(1) stawka roboczogodziny — 20,00 zt.;

(2) wskaznik kosztow zakupu materiatow — 5,00 %;

(3) wskaznik kosztéw uzycia sprzetu — 0 %;

(4) wskaznik zysku — 16,00 %;

(5) wskaznik kosztow posrednich — 75 %.

Konsorcium 1DS-BUD zaoferowato za wykonanie zamowienia cene catkowitg brutto:

255 840 000,03 zt. Kwota ta zostata podzielona na trzy lata, zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego W nastepujgcy sposob: w roku 2018 — 111 000 000,00 =z, 2019 -
119 000 000,00 zt., w 2020 — 25 840 000,00 zt.
Okres podstawowy gwarancji jakosci: 120 miesiecy.
Stawki do kosztorysowania:
(1) stawka roboczogodziny — 23,00 zt.;
(2) wskaznik kosztéw zakupu materiatéw — 6,00 %;
(3) wskaznik kosztéw uzycia sprzetu — 0 %;
(4) wskaznik zysku — 11,57 %j;
(5) wskaznik kosztow posrednich — 45,82 %.
Obydwaj wykonawcy zatgczyli do Formularza oferty tabele wartosci elementéw scalonych
oraz kosztorysy ofertowe.
Zamawiajacy, w dniu 30 stycznia 2018 r. wezwat wykonawce WARBUD S.A.

do wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty w zakresie w jakim ten w Formularzu oferty
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wpisat w pkt VI-VIII kwoty brutto przewidziane do sfinansowania, niezgodnie
z oswiadczeniem ztozonym w pkt | tj. w jakim fgczna cena brutto za realizacje zamowienia
byta niezgodna z sumg wartosci kwot podzielnych na poszczegdlne lata (réznica wynosita
1 000 000,00 zt.). Pismem z dnia 2 lutego 2018 r. wezwany wykonawca udzielit wyjasnien
w ktorych potwierdzit, ze cena zaproponowana w ofercie jest ceng prawidlowg, wynikajgca
z tabeli wartosci elementdéw scalonych i kosztoryséw ofertowych, zas podczas podziatu tej
kwoty doszto do niezamierzonej przez wykonawce omytki, kitdrg jego zdaniem mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Intencjg wykonawcy byto podanie kwot
brutto do sfinansowania na poszczegodlne lata w taki sposéb, aby suma ich odpowiadata
podanej cenie catkowite;.

Zamawiajacy w dniu 20 marca 2018 r. przekazat wykonawcom, drogg elektroniczng,
.Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej’, wybierajgc oferte wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: IDS-BUD S.A. 00-844 Warszawa,
ul. Grzybowska 87, MAR-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. k. 03-262
Warszawa, ul. Pawta Wtodkowica 2C oraz poinformowat wykonawce Warbud S.A. 02-672
Warszawa, ul. Domaniewska 32 o odrzuceniu jego oferty.

Odwotujgcy: Warbud S.A. 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 32 wnidst,
w dniu 30 marca 2018 r., odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci

zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu  dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania
0 udzielenie zamdéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci z postanowieniami ogtoszenia
0 zamowieniu i SIWZ, ofertg odwotujacego i przystepujgcego: IDS-BUD S.A., MAR-BUD
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. ztozonymi w postepowaniu, korespondencjg
prowadzong przez zamawiajgcego z wykonawcami, dowodami ztozonymi na rozprawie przez
odwotujgcego w postaci opinii prywatnej w sprawie sposobu obliczenia wartosci kosztéw
posrednich oraz zysku dla zatgczonych pozycji kosztorysowych, przygotowanej przez
Stowarzyszenie kosztorysantow budowlanych, kalkulacji wskaznika kosztéw posrednich
i zysku, sporzgdzonej przez odwotujgcego na podstawie i po analizie kosztorysow ztozonych
przez Konsorcjum IDS-BUD, dowodami ztozonymi przez przystepujgcego Konsorcjum
IDS-BUD w postaci kalkulacji wiasnej, potwierdzajgcej prawidtowos¢ wyliczen w pkt X
Formularza oferty oraz w postaci przeliczenia wartosci kosztorysu ofertowego przy przyjeciu
wskaznikéw zastosowanych przez Konsorcjum IDS-BUD i nieprawidtowo wyliczonych przez
odwotujgcego, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych pisemnie oraz
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy legitymuje sie interesem
W rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w kwestionowaniu decyzji podjetych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenia zamowienia publicznego. Odwotujacy jest
wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp i ubiega sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moégtby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw i naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp. W przypadku gdyby potwierdzity sie zarzuty odwotania oferta Konsorcjum
IDS-BUD zostataby odrzucona a oferta ziozona przez odwotujgcego uznana
za najkorzystniejszg wskutek czego uzyskatby on zamdéwienie. Izba ustalita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba, odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, zwazyta

co nastepuje:

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcium IDS-BUD pomimo, iz jeji

tres¢ nie odpowiedna tresci SIWZ

Formutujgc ten zarzut odwotujgcy podnosit, ze jego zdaniem niezgodnosc¢ oferty

Konsorcjum IDS-BUD wynika z nastepujgcych okolicznosci:

1) Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie roéznych stawek wylgcznie dla poszczegdlnych
rodzajow robdét (branz). Tymczasem Konsorcjum IDS-BUD zastosowato rézne stawki
w ramach tych samych branz.

2) Konsorcjum IDS-BUD w pkt X Formularza ofertowego wpisato wskazniki kosztow
posrednich i zysku, ktoére nie odpowiadajg wskaznikom zastosowanym w ziozonych
kosztorysach. Z wyliczen odwotujgcego wynika, ze srednia arytmetyczna wskaznika
kosztéw posrednich wynosi 252,27 % a nie jak zostalo to podane w formularzu
ofertowym 45,82%, a srednia arytmetyczna zysku wynosi 13,81%, a nie 11,57%.

Stawki z Formularza ofertowego nie sg zatem stawkami uzytymi, przez tego wykonawce,

do sporzadzenia kosztorysow ofertowych, a tego wymagat zamawiajacy.
Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze w przypadku
wynagrodzenia ryczaftowego, ktére wybrat zamawiajgcy znaczenie kosztorysu ofertowego

w postepowaniu nalezy rozpatrywac¢ z dwoch niezaleznych perspektyw, biorgc pod uwage

cele jakim stuzy¢ ma kosztorys: etapu badania oferty oraz etapu realizacji umowy.
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| tak na etapie sporzadzania oferty wykonawca nie moze samodzielnie zmieniac
zakresu okreslonego przez zamawiajgcego, opisanego dla robot budowlanych
w dokumentacji projektowej, przedmiarach robot, dokumentacji technicznej wykonania
i odbioru robét. Zamawiajgcy weryfikuje wowczas czy zaoferowany przedmiot zamowienia
jest kompletny i poprawny oraz czy zostat prawidtowo wyceniony. Cena ryczattowa jest ceng
niezmienng, a zatem istotne jest aby zakres opisany w ofercie wykonawcy zawierat
wszystkie elementy opisane w SIWZ. Ponadto okreslony w sposéb szczegotowy zakres
wyceny pozwala zamawiajgcemu na ocene oferty réwniez pod katem mozliwosci wystgpienia
razgco niskiej ceny. Takg tez role nadat zamawiajgcy kosztorysom ofertowym sktadanym
przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Zarowno w tresci SIWZ, jak tez
odpowiadajgc na pytania wykonawcow kilkakrotnie podkreslat pomocniczy i orientacyjny
charakter wyliczen zawartych w kosztorysach ofertowych. Znaczenie, jakie nadat sktadanym
kalkulacjom sprowadzato sie do mozliwosci oceny ofert pod kgtem mozliwosci zaoferowania
razgco niskiej ceny. Swojg decyzje w tym zakresie opierat na dotychczasowych
doswiadczeniach w realizacji ztozonych inwestycji.

Z punktu widzenia etapu umowy kosztorys ofertowy nabiera odmiennego znaczenia,
nawet w sytuacji gdy przewidywane wynagrodzenie jest ryczaltowe a wiec w zatozeniu
swoim niezmienne. Jego zastosowanie nie wyklucza bowiem przypadkow kiedy nie ulegnie
on zmianie w trakcie realizacji ani tez, ze jego poszczegdlne elementy nie beda
wykorzystane do rozliczen pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg w sytuacjach
przewidzianych umowg. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu w tresci IPU wskazat,
ze kosztorys sporzgdzony przez wykonawce w postepowaniu nie bedzie stanowit zatgcznika
do umowy, podstawg rozliczen bedzie tabela wartosci elementéw scalonych. Jednakze
w przypadku opisanym w § 20 ust. 5 bedzie on stuzyt wyliczeniu wartosci robét w razie
rezygnacji przez zamawiajgcego z wykonania czeéci zamowienia, zastrzegajgc jednak,
w §20 ust. 6, ze jezeli wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy kwotami wynikajgcymi z kosztorysu
czes$ciowego oraz tabeli wartosci elementéw scalonych, podstawe wyliczenia stanowi
zawsze tabela wartosci elementéw scalonych. Prowadzi to do wniosku, ze réwniez na etapie
realizacji zamowienia charakter sporzgdzonych kosztorysow byt pomocniczy w stosunku
do obliczen dokonanych przez wykonawce i wpisanych przez niego w tabeli wartosci
elementow scalonych.

Tym samym dziatanie zamawiajgcego, ktére na etapie oceny ofert sprowadzato sie
do kontroli poprawnosci zakresu oraz wyliczen zawartych w tabeli wartosci elementéw
scalonych nalezy uzna¢ za prawidtowe i zgodne z zapisami SIWZ. Niezaleznie

od powyzszego, w wyniku zarzutéw sformutowanych przez odwotujgcego, zamawiajgcy
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dokonat weryfikacji obliczen zawartych w kosztorysach ofertowych sporzgdzonych przez
Konsorcjum IDS-BUD, nie stwierdzajgc w nim btedéw rachunkowych.

Odnoszac sie do podnoszonych przez odwotujgcego niezgodnosci z trescig SIWZ
Izba uznata twierdzenia za nieuprawnione, nie wynikajgce z niniejszej dokumentac;ji
przetargowej. Konsorcjum IDS-BUD, w pkt X Formularza oferty wpisato wskazniki, ktore
zdaniem odwotujgcego, zostaty wyliczone niezgodnie z instrukcjg zawartg w SIWZ, albowiem
z jej tresci wynikato, ze mozliwe jest zastosowanie roznych stawek jedynie dla r6znych
rodzajow robot (branz). Konsorcjum IDS-BUD zastosowato rézne wskazniki w ramach tych
samych branz, co w Swietle zapisow pkt X Formularza oferty byto niedopuszczalne. Izba
uznata w tym zakresie, ze taka interpretacja jest nieuzasadniona. Z tresci cytowanego pkt X
wynikato jedynie, ze w przypadku gdy wykonawca przyjmie rézne stawki dla réznych
rodzajéw robét (branz) w tresci formularza albo wpisuje wszystkie zastosowane stawki albo
tez wylicza ich srednig arytmetyczng. Z cytowanego =zapisu, jak tez z zadnych
z przeanalizowanych przez Izbe zapiséw SIWZ oraz zmian w tym zakresie, wprowadzanych
przez zamawiajgcego nie wynika, ze ten narzucit wykonawcy zastosowanie wskaznikéw
jednakowych dla danej branzy. Konsorcjum IDS-BUD przyjelo metode wyliczen
wspotczynnika kosztéw posrednich poprzez obliczenie ilorazu $redniej arytmetycznej z sumy
wszystkich kosztéw posrednich (suma wszystkich kosztow posrednich podzielona przez ilosé¢
wszystkich pozycji kosztorysowych) do $redniej arytmetycznej z sumy catej robocizny (suma
catej robocizny podzielona przez ilos¢ wszystkich pozycji kosztorysowych), zas
wspoétczynnika zysku poprzez obliczenie ilorazu sredniej arytmetycznej z sumy zysku (suma
catego zysku podzielona przez ilos¢ wszystkich pozycji kosztorysowych) do srednigj
arytmetycznej sumy catej robocizny i sprzetu (suma catej robocizny i sprzetu podzielona
przez ilos¢ wszystkich pozycji kosztorysowych). Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem
zamawiajgcego, ze przyjeta przez Konsorcjum IDS-BUD metoda byta dopuszczalna. Nie
istniejg bowiem przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére nakazywatyby obraé
okreslong metode lub sposob wyliczenia kosztéw posrednich i zysku. Ograniczenia w tym
zakresie mogt wprowadzi¢ zamawiajgcy opisujac w tresci SIWZ, w jaki sposéb nalezato te
wartosci wyliczy¢ i wskaza¢ w kosztorysie ofertowym. Zamawiajacy nie doprecyzowat jednak
zapisow SIWZ we wskazanym zakresie. Z tresci dowodu przedfozonego przez odwotujgcego
w postaci opinii sporzadzonej przez Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowlanych wynika,
ze przyjety sposob naliczania wartosci kosztow posrednich i zysku jest nieprawidtowy,
albowiem ,w kosztorysowaniu robét nie stosuje sie roznych wskaznikow kosztow posrednich
i zysku dla poszczegolnych robdt podstawowych, a co za tym idzie dla poszczegolnych
pozycji kosztorysowych w jednej branzy”. W dokumencie tym przywotano miedzy innymi

zasady wynikajgce z Polskich Standardow Kosztorysowania Robo6t Budowlanych wyd.
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Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowlanych, uznajgc je za wigzgce wykonawcow
w postepowaniu, jako podstawa sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Nalezy zauwazyé,
ze obecnie zadne regulacje prawne nie narzucajg zamawiajgcemu, jakie wymogi powinien
postawi¢ przed wykonawcami w kwestii przygotowania przez nich kosztorysowej kalkulaciji
na roboty budowlane, pozostawiajgc mu w tym wzgledzie wolny wybdr. Obszar kalkulacji
kosztorysowej robot budowlanych jest bardzo szeroki - obejmuje zagadnienia dotyczace nie
tylko metod i formut kalkulacyjnych, ale rowniez podstaw rzeczowych i cenowych, sposobow
ustalania skfadnikow cenotwérczych, kalkulacji rob6t w warunkach szczegdinych, uktadu
i zawartosci kosztorysu itd. Stad tez trudno sobie wyobrazi¢, ze zamawiajgcy opracuje
na uzytek konkretnego zamowienia opis, ktdéry wyczerpie wszystkie zagadnienia bez
potrzeby siegania po dodatkowe materiaty. Moze w tym zakresie odnies¢ sie do cytowanych
,Polskich Standardéw ...”, powotujagc sie na konkretne rozwigzania przyjete w tym
wydawnictwie ale jesli to uczyni fakt ten powinien jasno wynika¢ z opisu sposobu obliczenia
ceny zawartego w SIWZ. W braku takich zapiséw nie mozna metody tej przyja¢ jako jedyna,
obowigzujgcg w danym postepowaniu. Fakt, Zze odwotujgcy obrat inng metode wyliczen
w swojej ofercie, polegajgcg na ustaleniu jednej procentowej wartosci wskaznikéw,
a nastepnie przeliczyt kazdg pozycje przy ich zastosowaniu, nie oznacza, ze jest to jedyna,
dopuszczalna metoda sporzgdzenia kosztorysu.

Kolejna, z podnoszonych przez odwotujgcego kwestii, dotyczy zastosowania przez

Konsorcjum IDS-BUD w pkt X Formularza ofertowego wskaznikow kosztow posrednich
i zysku, ktore nie odpowiadajg wskaznikom zastosowanym w ztozonych kosztorysach.
Z wyliczeh odwotujgcego przedstawionych na rozprawie wynika, ze Srednia arytmetyczna
wskaznika kosztéw posrednich wynosi 252,27 % a nie jak zostato to podane w formularzu
ofertowym 45,82%, a s$rednia arytmetyczna zysku wynosi 13,81%, a nie 11,57%.
Niezgodno$¢ z trescig SIWZ polega jego zdaniem na tym, Zze stawki z Formularza
ofertowego nie sg tymi, ktére zostaly uzyte przez wykonawce do sporzadzenia kosztorysow
ofertowych, a tego wymagat zamawiajgcy.
Na wstepie nalezy zauwazyé, iz kwestii tej odwotujgcy nadat znaczenie pomimo, ze jak
wskazat zamawiajgcy w SIWZ (§20 ust. 19 IPU) stawki do kosztorysowania podane w ofercie
bedg miaty, co do zasady, zastosowanie do obliczania wynagrodzenia za wykonanie
wszelkich robot, wykonywanych przez przysztego wykonawce w wyniku zmian
wprowadzonych aneksem do umowy lub zatgcznikow do umowy, a zatem dopiero na etapie
realizacji zamowienia. Ponadto, pomimo ich niewatpliwej funkcji umozliwiajgcej rozliczenie
robot na etapie umowy, nie sposdb nie zauwazyé¢, iz nie stanowity one kryterium oceny ofert
W niniejszym postepowaniu, a zatem nie mialy wpltywu na wybdr oferty Konsorcjum
IDS-BUD.
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Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, odwotujgcy nie udowodnit, Zze wyliczenia
Srednich stawek do kosztorysowania zastosowanych przez Konsorcjum IDS-BUD,
sg btedne. Wedilug obliczen dokonanych przez Konsorcjum IDS-BUD, co potwierdzit
zamawiajgcy, srednia wpisana przez tego wykonawce, wynikajgca ze wszystkich pozyciji
kosztorysu jest Srednig wyliczong w sposéb prawidtowy. Izba nie znalazta podstaw aby
kwestionowaé wyliczenia dokonane przez zamawiajgcego i Konsorcjum IDS-BUD zwifaszcza,
ze odwotujgcy nie dysponowat kosztorysami w petnym zakresie, albowiem czes¢ z nich

(dotyczaca betonu architektonicznego) zostata objeta tajemnicg przedsigbiorstwa.

W _zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

w zw. z art. 11 ust. 4 uznk poprzez zaniechanie ujawnienia catosci oferty ztozonej przez

Konsorcjum IDS-BUD mimo, iz zastrzezone przez tego wykonawce informacje nie spetniajg

przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a Wykonawca ten nie wykazat

zasadnosci dokonanego zastrzezenia — Izba uznata zarzut za niezasadny

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp jedng z naczelnych zasad
prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest zasada jawnosci
postepowania. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 8 ust. 3 Pzp ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — dalej ,uznk”, w art. 11 ust. 4 definiuje
tajemnice przedsiebiorstwa jako "nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto§¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci”. Zgodnie z art. 11 ust. 4 uznk przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
wartos¢ gospodarcza,
b) nie zostata ujawniona do wiadomos$ci publicznej,

¢) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
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W ocenie Izby Konsorcjum IDS-BUD, zastrzegajagc w swojej ofercie informacje
znajdujgce sie w kosztorysach, dotyczace wyceny elementow betonu architektonicznego
wykazato, ze w niniejszej sprawie zaistniaty wszystkie przestanki do zastosowania wyjatku
od zasady jawnosci postepowania. Po analizie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionej zamawiajgcemu przez Konsorcjum IDS-BUD (cze$¢ jawna
oraz cze$¢ niejawna, prezentujgca zastosowane przez wykonawce rozwigzania) Izba uznata,
ze stanowito ono prawidtowg podstawe dla nieodtajnienia zastrzezonych informaciji.

Izba nie podziela tez stanowiska odwotujgcego, ze Konsorcjum IDS-BUD zastrzegto,
W sposob nieuprawniony catos¢ dokumentéw, tylko ze wzgledu na to, iz w ich tresci mogty
znalez¢ sie pojedyncze informacje, ktére zdaniem wykonawcy podlegajg ochronie na
podstawie art. 11 ust. 4 uznk a w takim przypadku utajnieniu mogg podlega¢ jedynie
konkretne informacje - stowa/wyrazenia - ktére spetniajg wszystkie warunki wymagane dla
zastosowania wyjagtku, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy zauwazyc,
ze zastrzezone informacje dotyczyly jedynie czesci kosztoryséw odnoszgcych sie do wyceny
elementéw betonu architektonicznego, jak podkreslono w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa rob6t o charakterze skomplikowanym, dla realizacji ktérych
niezbedne jest posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, zarobwno w celu ich
nalezytej wyceny, jak tez dla wykonania tych prac. Nie moze umkng¢ uwadze, iz w tej czesci
zastrzezenia kosztoryséw dokonat rowniez inny wykonawca, biorgcy udziat w postepowaniu,
takze zwracajgc uwage na wysoce specjalistyczny charakter prac.

Ciezar udowodnienia, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktory przedmiotowego zastrzezenia dokonuje. Zamawiajgcy zas,
oceniajgc zasadnos¢ zastrzezenia okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
nie opiera sie wytgcznie na samym uzasadnieniu przedstawionym przez wykonawce, choé
niewatpliwie jest to dokument kluczowy dla oceny zaistnienia przestanek dla uznania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
uznk, czy tez nie zastugujg na tego rodzaju ochrone i podlegajg odtajnieniu w oparciu
0 zasade jawnosci postepowania.

Odwotujgcy zarzucat zamawiajgcemu, ze ten zaniechat odtajnienia kosztoryséw pomimo,
ze te nie zawierajg zadnych informacji na temat ,indywidualnych rozwigzan techniczno-
organizacyjnych" a jedynie informacje dotyczgce ceny jednostkowej oraz sktadowych tej
ceny tj. kosztu materiatu, robocizny i sprzetu. W ocenie |zby odwotujgcy nie wzigt pod uwage
faktu, o ktorym mowa powyzej a zatem, ze ocena dokonywana przez zamawiajgcego
odnosita sie do przedstawionych przez odwotujgcego informacji. Nie wzigt rowniez pod

uwage, ze zamawiajgcy dopuscit dokonywanie zmian w tresci kosztorysow ofertowych,
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w stosunku do przekazanych przedmiaréw robdét. Tym samym kazdy wykonawca miat
mozliwo$¢ zarowno dodawania nowych pozycji, usuwania istniejgcych a takze zmiany
podstaw wyceny. Skorzystato z tej mozliwosci Konsorcjum IDS-BUD, ktére w kosztorysach
zawierajgcych wycene elementoéw betonu architektonicznego dokonato takowych zmian,
zawierajgc w nich miedzy innymi informacje o stosowanych rozwigzaniach techniczno-
organizacyjnych. Tym samym twierdzenie, ze kosztorysy w tej czesci zawierajg jedynie ceny
jednostkowe, ktore jako takie nie mogg zosta¢ utajnione, nie znajduje oparcia w stanie
faktycznym.

Uzasadnienie zastrzezenia w swojej jawnej czesci odnosito sie do konkretnych
danych z zastrzezonej czesci oferty a zatem do opisu techniczno-technologicznego oraz
zatozen cenowo - kosztowych. Oceniane w ten sposob, miato konkretny charakter, poniewaz
wskazywato jakie informacje nie zostaty ujawnione i z jakich powoddw powinny pozostaé
niejawne. Informacje w zakresie m. in. zastosowanych rozwigzan techniczno -
organizacyjnych bez watpienia posiadajg dla Konsorcjum IDS-BUD istotng, wymierng
warto$¢ gospodarczg. W ocenie Izby warunki zastrzezenia powyzszych informacji zostaty
spetnione, a odwotujgcy nie sprostat wykazaniu, ze nalezato prezentowane informacje
odtajni¢. Z pewnoscig réwniez celem zastrzezenia zawartych w kosztorysie informacji nie
byto uniemozliwienie innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, albowiem brak tych
danych nie uniemozliwiat odwotujgcego sformutowania innych zarzutdéw bedgcych
przedmiotem niniejszego odwotania. Przystepujacy — Konsorcjum IDS-BUD chciat ochronié
dane, ktére ponad wszelkg watpliwos¢ majg dla niego istotng warto$¢ gospodarcza.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie wymaga od wykonawcy
udowodnienia, ze zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a jedynie
wykazanie tego. Konsorcjum IDS-BUD wskazato, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ze zachowanie ich w tajemnicy pozostaje jego wolg oraz podjete
zostaty srodki, by informacje te nie staly sie powszechnie dostepne. Odwotujgcy w toku
postepowania nie udowodnit okolicznosci przeciwnej, co prowadzi do uznania,
ze Konsorcjum IDS-BUD prawidtowo wykazato, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 7

ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 uznk zdaniem Izby, nie potwierdzit sie.
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Izba uznata za zasadny zarzut w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. W ocenie zamawiajgcego jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ bowiem tresc¢ oferty
nie odpowiada pkt XII.28 SIWZ, gdyz suma kwot wskazanych w pkt VI, VII, VIl Formularza
ofertowego rézni sie od ceny catkowitej brutto z pkt | formularza ofertowego o kwote
1.000.000,00 zt. Zamawiajgcy, w uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, iz w jego ocenie nie
bylo podstaw do poprawienia omyiki w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc ten zarzut nalezy na wstepie zauwazyc, ze zgodnie z przepisem art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jesli jej tres¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z kolei przepis art. 87 ust.2 ustawy
Pzp pozwala na poprawienie: (i) oczywistych omytek pisarskich, (ii) oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, oraz
(i) innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych
zmian w jej tresci. Jak wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
tres¢ oswiadczenia woli skladanego w ofercie nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru
wykonawcy, wyrazajgcego sie w ztozeniu oferty i realizacji zaméwienia na warunkach
zgodnych z wymaganiami SIWZ. Jednakze w przypadku wystgpienia niezgodnosci w tresci
oferty z wymaganiami SIWZ kluczowg sprawg jest mozliwos¢ ustalenia tresci oswiadczenia,
co do oferowanego przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz zgodnie
Z wymaganiami, w sposob nie naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami w danym postepowaniu. Zazwyczaj popetnienie takich nieprawidtowosci nie
jest skutkiem zamierzonego dziatania wykonawcy, jednakze ich sposdb poprawienia musi
by¢ oczywisty - nie budzgcy obiektywnie watpliwosci.

Zamawiajacy, informujgc odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty wskazywat,
ze decyzja ta podyktowana jest brakiem mozliwosci dokonania stosownej poprawy w ofercie
odwotujgcego, albowiem ani na podstawie obowigzujgcych przepiséw, ani tez z zadnych
zapisow SIWZ taka mozliwos$¢ nie wynika. Z tym poglagdem nie sposéb sie zgodzi¢. Zdaniem
Izby, w niniejszym stanie faktycznym, zamawiajacy miat podstawy dla zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp i poprawienia omytki w tym trybie. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze w pkt XlI.28 SIWZ wskazano, iz maksymalne kwoty brutto, przewidziane
do sfinansowania przez zamawiajgcego w roku 2018, 2019, 2020 wykonawca oblicza
poprzez podzielenie catkowitej kwoty brutto na trzy czesci. Tym samym wyjsciowg kwotg dla
wyliczenia tej wartosci i podzielenia jej na poszczegolne lata byta cena wpisana

w Formularzu oferty w pkt I. Wpisujac kwoty w pkt VI-VIIl wykonawca zobowigzany byt
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dokona¢ operaciji rachunkowej na liczbach. Btgd w ofercie odwotujgcego niewatpliwie wynika
z btednego podziatu ceny ofertowej na poszczegdlne lata realizacji inwestycji, bedacej
przedmiotem niniejszego zaméwienia. Zamawiajgcy nie kwestionowat, ze wyliczona przez
odwotujgcego cena oferty jest prawidtowa i wynika ze ztozonych kosztoryséw jak tez Tabel
wartosci elementow scalonych, a ta wartos¢ byta wyjSciowg dla dokonywania kolejnych
obliczen.

Co wiecej, zamawiajgcy przewidziat wprost w SIWZ procedure, jaka zostanie
zastosowana w przypadku, gdy w zlozonych ofertach wystgpig btedy rachunkowe. Zgodnie
z zapisem w Rozdziale Xlll pkt 9 SIWZ (dodanym Zawiadomieniem nr 27 z dnia 5 stycznia
2018 r.) Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zmiany, w trakcie oceny oferty, podziatu
wynagrodzenia brutto na lata 2018, 2019 i 2020 wskazujgc ze ewentualne poprawienie
dotyczy¢ bedzie roku 2020. Na tej zasadzie, korzystajac z zapiséw SIWZ poprawit kwoty
w pkt VIII Formularza ofertowego w trzech ofertach kwalifikujgc je jako omyiki rachunkowe.
W przypadku odwotujgcego uznat, ze skoro ten w sposéb prawidtowy obliczyt swojg cene
ofertowg to nie jest rowniez mozliwe wykonanie dziatania matematycznego poprzez odjecie
od ceny oferty kwot wpisanych na rok 2018 i 2019 i ustalenie, w sposéb prawidtowy, kwoty
przeznaczonej do sfinansowania w roku 2020. Zdaniem lzby zamawiajgcy byt nie tylko
uprawniony, lecz zobowigzany do zmiany tresci oferty odwotujacego w tym zakresie. Nalezy
zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ktory stoi na stanowisku, ze zostat niejako ,ukarany” za
prawidiowe wyliczenie ceny. Gdyby bowiem przyjg¢ stanowisko zamawiajgcego nawet
niewielki btad w obliczeniu ceny w Tabeli wartosci elementow scalonych uprawniatby
nastepnie zamawiajgcego do nastepczego przeliczenia kwot wpisanych w pkt VI-VIII
Formularza oferty.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wobec zapisow SIWZ, w swojej tresci jednoznacznych
i stanowczych, nie moze by¢ mowy, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego, o sktadaniu
oSwiadczenia woli w zamian za wykonawce. Nie mozna sie zgodzi¢ rowniez
ze stanowiskiem, iz zamawiajgcy w ten sposdb w zastepstwie wykonawcy decydowatby
0 podziale kwoty, ktérg ten otrzyma w poszczegdlnych latach realizacji zaméwienia. Podziat,
ktorego miat dokonaC¢ wykonawca dotyczyt przewidywanych do sfinansowania przez
zamawiajgcego w roku 2018, 2019, 2020, okreslonych wedlug jego uznania kwot.
Wykonawca miat powigzaC te kwoty jedynie z przewidywanymi przez siebie terminami
zakonczenia wykonywania poszczegolnych robot, a zatem nie byt to podziat wigzacy czy tez
niezmienny. Zamawiajgcy nie okreslit w tej materii zadnych dodatkowych wymogow,
dotyczacych np. procentowego zaawansowania robot w poszczegdlnych latach. Co wiecej
z tresci IPU wynika, ze kwoty te, na etapie realizacji zamowienia, mogg ulega¢ zmianie

albowiem zamodwienie to jest finansowane z dotacji celowej inwestycyjnej, udzielonej
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zamawiajgcemu przez Ministerstwo Obrony Narodowej. Instytucja finansujgca podejmuje
w tym zakresie decyzje w poszczegolnych latach, a zatem zamawiajgcy zabezpieczyt sie
na te okolicznos¢ przewidujgc zmiany w wysoko$ci wynagrodzenia wyptacanego wykonawcy
w poszczegolnych latach.

Izba nie podziela rowniez stanowiska zamawiajgcego, ze nie mogto dojs¢ do omytki
przy podziale kwot z tego tylko powodu, iz wykonawcy byli zobowigzani to uczyni¢ wedtug
wilasnego uznania. Byto to swiadome zlozenie oswiadczenia woli o okreslonej tresci, co jak
dowodzi powoduje, ze wpisanie takich a nie innych kwot byto Swiadomym dziataniem
wykonawcy. Twierdzenia takie sg nieuprawnione. Z jednej strony trudno upatrywac sie
celowosci dziatania w przypadku, gdy wykonawca wpisujgc wartos¢ robot w podziale
na poszczegoblne lata oczekuje wynagrodzenia mniejszego o milion ztotych od tego, ktore
wynika z wyliczonej przez niego ceny ofertowej, w sytuacji gdy kryterium oceny ofert jest
taczna wartos¢ oferty. Niewatpliwie celem dziatania kazdego wykonawcy jest ztozenie oferty
poprawnej, zgodnej z trescig SIWZ. Dowodem na to, ze sytuacja zaistniata w ofercie
odwotujgcego nie byta zamierzonym dziataniem, lecz stanowi niezamierzong omyike,
Swiadczy rowniez jego odpowiedz, udzielona na wyzwanie do zlozenia wyjasnien z dnia
30 stycznia 2018 r. W swoim piSmie odwotujgcy, wyjasniajgc rozbieznosci potwierdza,
ze doszto do niezamierzonej omyiki z jego strony przy podziale ceny ofertowej. Zamawiajgcy
winien zakwalifikowaé te omytke jako omyilke rachunkowg i dokonac jej poprawienia
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. Nie byto tym samym podstaw do uznania,
ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednakze, majgc na uwadze tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba pomimo
stwierdzenia zasadnosci tego zarzutu nie uwzglednita odwotania. Jego uwzglednienie nie ma
bowiem wplywu na wynik niniejszego postepowania, oferta IDS-BUD pozostanie ofertg
najkorzystniejszg zgodnie z kryteriami oceny ofert ustalonymi przez zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy

Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......cocviiiiiiiiiiiiriineeens
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