Sygn. akt: KIO 2361/13

POSTANOWIENIE

z dnia 21pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Cwyl

Po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego 4 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce: MEDFinance
S.A,, Al. M. J. Pitsudskiego 76, 90-330 Lodz, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie ul. dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin,

przy udziale wykonawcy: DRG MedTek Sp. z o.0. ul. Wita Stwosza 24, 02-661 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

-wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze,
2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

3. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego: MEDFinance S.A., Al. M. J. Pitsudskiego 76, 90-330 £6dz kwoty 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2361/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w
trybie  przetargu nieograniczonego na ,dostawe aparatury medycznej’, ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym UE z dnia 4 lipca 2013 r. pod numerem 2013/S 128-219628, w dniu 4
pazdziernika 2013 r. w formie pisemnej ziozone zostato odwotanie przez wykonawce
MEDFinance S.A. z siedzibg w todzi, z kopig przekazang w tym samym terminie

zamawiajgcemu.

Odwotanie zostato wniesione wobec podjetego przez zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie - rozstrzygniecia postepowania przetargowego w
Zadaniu nr 5 - Dostawa, montaz i uruchomienie pompy do kontrapulsacji wewnatrzaortalnej,
0 czym odwotujacy zostat powiadomiony faksem w dniu 25 wrzesnia 2013 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu - Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu nr 4 w Lublinie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. nr 113, poz. 759 ze zm.) wskutek:

|.  Dokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce DRG MedTek Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie jako najkorzystniejsze;.

[l.  Zaniechania odrzucenia oferty DRG MedTek w Zadaniu nr 5 (wzglednie zaniechania
wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy z powodu podania nieprawdziwych informacji

majacych wptyw na jego wynik).
[ll.  Zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 5.

Odwotujacy podnosit, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane (wzglednie zaniechano
ich podjecia) bezpodstawnie, na skutek btednej interpretacji i zaniechania przez

zamawiajgcego zastosowania:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

- co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i do narazenia go przy tym, na znaczng szkode zwigzang z

utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu, ktory powinien by¢ mu przyznany.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

l. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 5.



I. Dokonania czynnosci odrzucenia oferty DRG MedTek w Zadaniu nr 5, wzglednie

wykluczenia z postepowania tego wykonawcy.
[l. Dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 5.
Odwotujacy przedstawit uzasadnienie zgtoszonych zarzutéw i zadan.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajagcego z dnia 7 pazdziernika 2013 r. pisemne zgtoszenie
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego - w dniu 10
pazdziernika 2013 r. ztozyt wykonawca DRG MedTEK Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (w
kopii przestane do stron) - wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ DRG MedTEK Sp z 0.0., do udzialu w postepowaniu
odwotawczym, uznajac ze wykonawca ten wykazat interes w popieraniu stanowiska

zamawiajgcego — wyboru oferty przystepujacego do realizacji zamowienia.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. za posrednictwem faksu (potwierdzonym pisemnie w
dniu 18.10.2013 r.), zamawiajacy ztozyt oswiadczenie Z-cy Dyrektora ds. Ekonomiczno-
administracyjnych p. Krzysztofa S., ze ,Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w
Lublinie uznaje w cafto$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu i przeprowadzi ponowng
analize ofert w zakresie ww. zadania” — tj. zadania nr 5. Zatgczone petnomocnictwo
udzielone p. Krzysztofowi S. przez Dyrektora Szpitala - uprawnia do dziatania w imieniu

zamawiajgcego i jego reprezentowania.

Przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa Izby w dniu 17 pazdziernika 2013 r. do
przedstawienia oswiadczenia, dotyczacego skorzystania z prawa wniesienia sprzeciwu

wobec uwzglednienia odwotania.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. przystepujacy ztozyt osSwiadczenie za posrednictwem
faksu, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 183 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystagpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy ze skutkiem prawnym uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, a przystepujacy nie wnidst sprzeciwu, Izba dziatajac na



podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta

postepowanie odwotawcze, o czym orzekta postanowieniem.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, lzba miata na uwadze
okolicznos¢é, ze uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastapito przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy

Pzp koszty znosi sie wzajemnie miedzy stronami.

Jednoczesnie, w zwigzku z umorzeniem postepowania odwotawczego, Izba
nakazata dokonanie na rzecz odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



