Sygn. akt: KIO 734/16

WYROK
z dnia 13 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2016 r. przez wykonawce ltron
Polska Spotka z o0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. T. Romanowicza 6, 30-702 Krakéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polska Spotka Gazownictwa Spétka
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Zaktad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Goérach, ul. Nakielska 42/44; 42-600 Tarnowskie Gory,
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Itron Polska Spétka z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul.

T. Romanowicza 6, 30-702 Krakow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ltron Polska
Spoétka z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul. T. Romanowicza 6, 30-702 Krakow
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Itron Polska Spotka z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul. T.
Romanowicza 6, 30-702 Krakow na rzecz Polska Spotka Gazownictwa Spotka z
0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa,
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 734/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Spotka Gazownictwa Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Marcina Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, prowadzi postgepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa fabrycznie nowych gazomierzy
miechowych dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.”.

Dnia 22 kwietnia 2016 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 2 maja 2016 roku wykonawca ltron Polska Spotka z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. T. Romanowicza 6, 30-702 Krakéw (dalej ,,Odwoftujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na:

1) Dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktad Wytwérczy Urzadzen
Gazowniczych INTERGAZ Spoétka z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach, ul. Nakielska
42/44, 42-600 Tarnowskie Gory (dalej ,INTERGAZ”),

2) Wykluczenia z postepowania odwotujgcego,

3) Zaniechania dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp:

Zarzut nr 1.

Dokonanie wadliwej czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcego na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznania jego ofert w zakresie czesci - zadan Nr 6, 8, 9, 15,
16, 18 i 19 przedmiotu zamédwienia za odrzucone na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4
ustawy Pzp.

Zarzut nr 2.

Dokonanie wadliwej czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych w zakresie czesci - zadan
Nr 6, 8, 9, 15, 16, 18 i 19 przedmiotu zamdwienia ztozonych przez INTERGAZ. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut nr 3.

Zaniechanie czynno$ci wyboru, jako najkorzystniejszych ofert odwotujgcego w zakresie
czesci - zadan Nr 6, 8, 9, 15, 16, 18 i 19 przedmiotu zamdwienia, kidére sg ofertami
najkorzystniejszymi w zakresie ustanowionych kryteriow oceny ofert sposréd ofert ztozonych
i nie podlegajg odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu. Powyzsze stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 iust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z pozostatymi zarzutami.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) Uwzglednienie odwotania,



2) Uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

a) wyborze jako najkorzystniejszych w zakresie czesci - zadan Nr 6, 8, 9, 15, 16, 181 19
przedmiotu zamowienia ofert wykonawcy INTERGAZ,

b) wykluczeniu z postepowania odwotujgcego i uznania w zwigzku z tym jego ofert
w zakresie czesci - zadan Nr 6, 8, 9, 15, 16, 18 i 19 przedmiotu zamédwienia - za
odrzucone na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

3) Nakazanie zamawiajgcemu wykonanie - zgodnie z ustawg Pzp — czynnosci:

a) powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem ofert odwotujgcego w zakresie

czesci - zadan Nr 6, 8, 9, 15, 16, 18 i 19 przedmiotu zaméwienia,

b) wyboru ofert odwotujgcego, jako ofert najkorzystniejszej w zakresie czesci - zadan

Nr 6, 8, 9, 15, 16, 18 i 19 przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W Stanach Zjednoczonych brak jest pojedynczego jednolitego rejestru skazanych lecz
prowadzone sg rézne rejestry na poziomie centralnym i lokalnym, ktére rejestrujg rézne
przestepstwa. W przypadku obywateli Stanéw Zjednoczonych nie sag wystawiane
ogélnokrajowe, ani stanowe zaswiadczenia potwierdzajgce, ze czionek organu
zarzadzajgcego firmy nie zostat skazany za przestepstwo popetnione w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Obywatele Stanéw Zjednoczonych mogag
otrzymac zaswiadczenie o niekaralnosci na kilka sposobow. Obywatelowi amerykanskiemu
przystuguje uprawnienie dokonania swobodnego wyboru, ktére z zaswiadczen
potwierdzajgcych fakt, ze nie figuruje on w rejestrach kryminalnych potwierdza¢ bedzie jego
niekaralnosc.

W Stanach Zjednoczonych w zakresie przestepstw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, nie jest prowadzony rejestr umozliwiajacy wydanie zaswiadczenia
o niekaralnosci. Brak jest jednego spéjnego systemu umozliwiajgcego uzyskanie informacji
o karalnosci danej osoby w panstwie jej miejsca zamieszkania w zakresie przestepstw
wymienionych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp.

Rozbieznosci w systemach prawnych réznych panstw dotyczace wydawania przez
odpowiednie instytucje zaswiadczen o niekaralnosci oraz =zakresu objetego tymi
zaswiadczeniami, nie moga byc¢ interpretowane i wykorzystywane w celu dziatania na
niekorzys¢ podmiotéw zagranicznych, bedgcych uczestnikami postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego. Powyzsze prowadzitoby do sprzecznosci z zasadg uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Dziatanie polegajace na =zatozeniu, iz jedynie zaswiadczenie organu sgdowego lub
administracyjnego jest jedynym dokumentem poswiadczajgcym niekaralno$¢ cztonkdéw

zarzagdu wykonawcow prowadzi do naruszenia tego przepisu poprzez nieuzasadnione
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faworyzowanie podmiotéw, ktére przedktadajg tatwe do oceny formalnej przez
zamawiajgcego zaswiadczenia.

Zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkdéw zarzadu Itron Polska Spétka z 0.0., tj. Pana J. A.
V., Pana R. H. A. F. oraz Pana K. R. H. Jr., ktérzy majg miejsce zamieszkania na terytorium
USA zostaty wydane przez organizacje TalentWise Inc.

TalentWise jest profesjonalng i wiarygodng organizacjg zajmujaca sie badaniem historii
kryminalnej oséb fizycznych zamieszkatych w Stanach Zjednoczonych. Zaswiadczenia
wydawane przez te organizacje zawierajg informacje zebrane z kartotek policyjnych oraz
stanowych i federalnych Kkartotek sadowych. W przypadku kazdego przeszukania
okregowych kartotek os6b skazanych TalentWise wyszukuje najbardziej aktualne i doktadne
z dostepnych informaciji.

Zaswiadczenia dotyczace karalnosci oséb fizycznych wydawane przez TalentWise Inc. sg
powszechnie uznawane w Stanach Zjednoczonych za réwnie wiarygodne i rownowazne
z zaswiadczeniami wydanymi przez organa sadowe lub policyjne w szczegolnosci z uwagi
na to, ze zawierajg zbiorczo informacje ze wszystkich dostepnych rejestrow/kartotek miast,
stanow jak i og6Inokrajowych.

Odnoszac sie do dnia 15 stycznia 2016 r., kiedy to sporzadzony zostat raport TalentWise
dotyczacy karalnosci Pana K. R. H. Jr. jak wynika z tresci tego dokumentu, zakres
wyszukiwania obejmowat przeszukanie kartotek kryminalnych za okres 7 ostatnich lat przed
sporzadzeniem raportu. Tak wiec powyzszy dokument potwierdza, ze Pan K. R. H. Jr nie byt
skazany (karany) przez okres 7 lat przed dniem 15 stycznia 2016 r. a wiec i na dzien 08
stycznia 2016 r., tj. na dzien sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu.

Celem instytucji wykluczenia wykonawcéw z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego jest eliminacja z postepowania podmiotéw nie dajgcych rekojmi nalezytego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy o zamowienie publiczne. W zwigzku
z powyzszym, w przypadku potencjalnego istnienia wielu rejestréw skazan na terytorium
USA, w interesie zamawiajgcego jest otrzymanie potwierdzenia niekaralnosci cztonkéw
zarzadu Wykonawcy obejmujgcego dane wynikajgce z mozliwie szerokiego zakresu
rejestrow. W tym konteks$cie, zaswiadczenia wydane przez TalentWise odzwierciedlajg dane
z wielu publicznych rejestrow dotyczgcych osdb karanych na terytorium USA, w tym dane
wynikajgce z rejestrow lokalnych, stanowych i federalnych.

Odwotujgcy podnidst, iz wszelkie informacje zawarte w zaswiadczeniach wydanych przez
TalentWise obejmujg dane z oficjalnych publicznych rejestréw. Zaswiadczenia przedtozone
przez odwotujgcego sg dokumentami w mozliwie najszerszym stopniu potwierdzajgcymi
niekaralnos$¢ cztonkdéw zarzadu Itron Polska Spétka z o.o.

Zdaniem odwotujgcego, wykazat on niekaralnosci cztonkéw zarzadu ltron Polska Spétka
Z 0.0., w osobach Pana J. A. V., Pana R. H. A. F. oraz Pana K. R. H. Jr., ktérzy majg miejsce
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zamieszkania na terytorium USA. Odwotujgcy wykazat tym samym brak podstaw do
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, a co za tym

idzie potwierdzit spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje mu legitymacja do wniesienia odwotania, gdyz ma
zaréwno interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego wymienionych w niniejszym odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujgcy
legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ztozyt oferty
najkorzystniejsze w zakresie czesci - zadan Nr 6, 8, 9, 15, 16, 18 i 19 przedmiotu
zamoéwienia wedtug kryteriow oceny ofert ustalonych przez zamawiajacego, co stwarza mu
realng szanse na uzyskanie zamoOwienia. Jednoczesnie bezpodstawne odrzucenie ofert
przez zamawiajgcego naraza odwotujgcego na szkode, na ktérg sktadajg sie koszty
przygotowania oferty oraz nieuzyskany zysk z tytutu wykonania umowy

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca Zaktad Wytwérczy Urzgdzen Gazowniczych INTERGAZ sp. z o.o.
z siedzibg w Tarnowskich Goérach, ul. Nakielska 42/44; 42-600 Tarnowskie Gory

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.



Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt KIO
249/16, zamawiajacy w dniu 23 marca 2016 roku wezwat odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze brak jest podstaw do
wykluczenia z postepowania wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W wyznaczonym w wezwaniu terminie w dniu 30 marca 2016 r. odwotujgcy przekazat
zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia go z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, w szczegblnosci dokumenty potwierdzajgce
fakt niekaralnosci (brak skazania) cztonkéw zarzadu Itron Polska Spoétka z 0.0., tj. Pana J. A>
V., Pana R. H. A. F. oraz Pana K. R. H. Jr., ktérzy majg miejsce zamieszkania na terytorium
Standéw Zjednoczonych.

W dniu 22 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu z postepowania odwotujgcego na
podstawie rat. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu wykluczenia z postepowania
odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, ze ,Wykonawca ITRON POLSKA Sp. z o.0. zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) Ustawy, poniewaz nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 marca 2016 r. sygn. akt KIO 249/16 Zamawiajgcy uniewaznit
czynnos$¢ wyboru oferty Wykonawcy ITRON POLSKA Sp. z o.0. w zakresie czesci nr 6, 8, 9,
15, 16, 18, 19 zamdwienia oraz wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze brak jest podstaw do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 8 Ustawy. W wyniku oceny dokumentow ztozonych przez Wykonawce w wyznaczonym
terminie, Zamawiajgcy stwierdzit, iz Wykonawca nie wykazat, iz brak jest podstaw do
wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 8 Ustawy. Zgodnie z par. 3
ust. 3 Rozporzadzenia: Jezeli, w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 ustawy,
majg miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca sktada w
odniesieniu do nich za$wiadczenie wiasciwego organu sgdowego albo administracyjnego
miejsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnosci tych osob w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 5-8, 10 i 11 Ustawy, wystawione nie wczeSniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo skfadania ofert. Przedfozone przez Wykonawce zaswiadczenia
0 niekaralno$ci cztonkdw Zarzadu zostaty wystawione przez Spotke TalenWise Inc., ktora nie
jest organem sgdowym ani administracyjnym. Ponadto dokument dotyczgcy Cztonka
Zarzgdu pana K. R. H. zostat sporzgdzony po dacie bedgcej ostatnim dniem sktadania ofert.
Zgodnie z Ustawg ztozone na wezwanie zamawiajgcego dokumenty powinny potwierdzac
spetnienie  warunkéw udziatu w  postepowaniu  nie pdézniej niz w adniu,

w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Tym samym Wykonawca ITRON POLSKA Sp. z o.o.
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podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie wszystkich czesci, do ktérych ztozyt oferte
lj. czescinr 6, 8, 9, 15, 16, 18, 19 zamdwienia, na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy PZP,
poniewaz nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, tj. nie wykazat, iz nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 8 Ustawy. Zgodnie z przepisami art. 24
ust. 4 Ustawy, oferta wykonawcy ITRON POLSKA Sp. z o.0. uznaje sie za odrzucong.”.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci
wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania w czesciach 6, 8, 9, 15, 16, 18,
19 zamowienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujacego czionka organu zarzadzajgcego
prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa Iub przestepstwa
skarbowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 213
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznosciach, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1
ustawy zamawiajgcy zada, a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy
zamawiajgcy moze zgdac¢ aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z KRK, skftada
zaswiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty dotycza.

W mysl ust. 3, jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentéw, o ktdrych
mowa w ust. 1, zastepuje sie je dokumentem zawierajacym os$wiadczenie, w ktérym okresla
sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem

sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
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odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem. Przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Zamawiajgcy, W wyniku wezwania odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw otrzymat od odwotujgcego dokumenty wystawione przez podmiot prywatny -
spotke TalentWise Inc.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 8 marca 2016 roku, sygn. akt KIO 249/16
W Stanach Zjednoczonych mozliwe jest uzyskanie zaswiadczen potwierdzajgcych karalno$c
lub brak karalno$ci 0séb fizycznych. Zaswiadczenia te — oprocz innych informacji — zawierajg
informacje o osobach skazanych, co w ocenie Izby czyni zado$s¢ wymogom okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.".

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, odwotujgcy sktadajgc na wezwanie
zamawiajgcego dokumenty wystawione przez podmiot prywatny - spétke TalentWise Inc. nie
potwierdzit spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu. TalentWise Inc. jest
spotkg prawa handlowego. Nawet jezeli jest to podmiot zajmujacy sie miedzy innymi
badaniem historii kryminalnej os6b fizycznych, to w dalszym ciggu nie jest to organ sgdowy,
ani nie jest to organ administracji, ktoéry zgodnie z polskimi przepisami bytby uprawniony do
potwierdzania niekaralnosci os6b — cztonkdéw zarzgdu spétki odwotujgcej — majgcych swoje
miejsce zamieszkania na terytorium USA.

Odwotujgcy, na okolicznos¢, ze rejestry prowadzone w USA, w tym przez FBI, nie
odpowiadajg zakresowi informaciji, jakich wymagaja polskie przepisy w zakresie zamoéwien
publicznych, przedtozyt dowody: wydruk ze strony internetowej Krajowego Centrum
Informacji Karnej FBI oraz zarzadzenie Departamentu Sprawiedliwosci USA — wydruk ze
strony internetowej oraz wydruk z Narodowego Centrum Informacji Kryminalnej (strona
internetowa). lzba stwierdzita, iz w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym przedtozone
dowody nie dotyczg okolicznosci, ktére dotyczg przedmiotu sporu. Wskazane dowody winny
by¢ przedstawione w sprawie odwotawczej o sygn. akt KIO 249/16, w ktérym Izba wydata
stosowne i prawomocne rozstrzygniecie. Podnoszenie na obecnym etapie postepowania
okolicznosci, iz zakres informacji pozyskiwanych z wiasciwych organow administracii
publicznej, czy sadéw w USA nie odpowiada zakresowi informacji wymaganych przez
polskie przepis ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, nalezy oceni¢ jako spdznione.
Odwotujgcy, wystepujacy jako przystepujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 249/16, na rozprawie
w dniu 8 marca 2016 roku, bronigc swoich dokumentéw ztozonych w tym postepowaniu,
winien sktadac rzeczone dowody. Z uwagi zas na okolicznos¢, iz odwotujgcy, w ustawowym
terminie nie zaskarzyt wskazanego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, uznaé nalezato, za
przyznanie wnioskow wyptywajacych z wyroku z dnia 8 marca 2016 roku, sygn. akt KIO
249/16. Skoro bowiem, odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego nie przedtozyt dokumentow

z organéw administracji uznanych przez Izbe za wiasciwe, to nie moze nastepnie wywodzi¢
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wskazanych wyzej okolicznosci. Tym samym Izba oddalita zgtoszone przez odwotujgcego
dowody uznajac, iz ztozone one zostaty jedynie dla zwtoki postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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