Sygn. akt: KIO 2444/11

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2011lr. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego odwotania whniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2011 r. przez Bozene Dzidkowsk a
prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw a B&W Ustugi Ogolnobudowlane

Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gda nskim w postepowaniu prowadzonym przez
Tractebel Engineering S.A. w Katowicach, dziatajacg w imieniu i na rzecz

Gorno slaskiego Przedsi ebiorstwa Wodoci agow S.A. w Katowicach

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Bozeny
Dzidkowskiej prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz @ pod nazw a B&W Uslugi
Ogoélnobudowlane Bo zena Dzidkowska w Pruszczu Gda nskim kwoty 18.000 zt 00 gr

(stownie: osiemnastu tysiecy ztotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:  ....cocoie i



Sygn. akt: KIO 2444/11
Uzasadnienie

Tractebel Engineering S.A. w Katowicach, dziatajgc w imieniu i na rzecz
zamawiajgcego - Gornoslaskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow S.A. w Katowicach
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest modernizacja filtrow pospiesznych nowych SUW Maczki.

Na podstawie przestanej przez zamawiajgcego dokumentacji ustalono, ze ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2011/S 152-
252429 w dniu 10 sierpnia 2011 r. Ustalono nadto, ze do uptywu terminu sktadania ofert
oferty ztozyli:

1) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Introl S.A. w Katowicach,
SEEN Technologie sp. z 0.0. w Warszawie oraz Instal Krakéw S.A. w Krakowie,

2) wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamoéwienia: B&W Ustugi
Ogoélnobudowlane Bozena Dzidkowska, Pruszcz Gdanski oraz Dekpol sp. z 0.0. w
Pinczynie.

Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2011 r. wykluczyt z udzialu w postepowaniu
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoéwienia: B&W  Ustugi
OgoInobudowlane Bozena Dzidkowska, Pruszcz Gdanski oraz Dekpol sp. z 0.0. w Pinczynie
oraz wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia Introl S.A. w Katowicach, SEEN Technologie sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Instal Krakéw S.A. w Krakowie.

Wobec czynnosci wykluczenia z postepowania B&W Ustugi Ogolinobudowlane
Bozena Dzidkowska, odwotujagcy — Bozena Dzidkowska prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg B&W Ustugi Ogdlnobudowlane Bozena Dzidkowska w Pruszczu
Gdanskim wniosta w dniu 14 listopada 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej. W odwotaniu jako ,odwolujgcy” zostata wskazana Bozena Dzidkowska,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B&W Uslugi Ogdlnobudowlane Bozena
Dzidkowska w Pruszczu Gdanskim. Odwofanie zostalo podpisane przez Panig Bozene
Dzidkowska.

W dniu 16 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto pismo
zlozone przez Panig Bozene Dzidkowskag prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
B&W Ustugi Ogolinobudowlane Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gdanhskim oraz Dekpol sp. z
0.0. W Pinczynie podpisane przez Panig Bozene Dzidkowskg oraz Prezesa Zarzadu Dekpol

sSp. z 0.0. — Pana Mariusza Tuchlina. W pismie tym wnioskodawcy domagali sie wezwania



ich do uzupetnienia pethnomocnictwa do wniesienia odwotania, zas na wypadek uznania tego

wniosku za niezasadny — ztozyli oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita w
pierwszej kolejnosci, iz brak byto podstaw do wezwania odwotujgcego do ztozenia
petnomocnictwa do wniesienia odwotania. Z tresci odwotania w sposob jednoznaczny
wynikato, ze wnoszacym srodek ochrony prawnej w postaci odwotania jest Pani Bozena
Dzidkowska prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B&W  Ustugi
OgoInobudowlane, Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gdanskim, dzialajaca we wlasnym
imieniu i na wkasng rzecz. Powyzsze w sposob niebudzacy watpliwosci mozna byto ustali¢
na podstawie analizy pierwszej strony odwotania. Rowniez z zadnego miejsca w tresci
odwotania nie mozna bylo wywnioskowac, iz sktadane jest ono w imieniu i na rzecz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamoéwienia: B&W  Ustugi
Ogoélnobudowlane Bozena Dzidkowska, Pruszcz Gdanski oraz Dekpol sp. z 0.0. w Pinczynie.
A zatem, poniewaz odwofanie podpisata Bozena Dzidkowska, dzialajgca we wlasnym
imieniu i na wlasng rzecz nie ziscita sie przestanka ,niezlozenia petnomocnictwa” w
rozumieniu przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, obligujgca Prezesa lzby, a w dalszej
kolejnosci takze sktad orzekajacy na podstawie art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, do wezwania
odwotujacego do uzupelnienia pelnomocnictwa. Ziszczenia sie przestanki ,nieztozenia
petnomocnictwa” mozna bytoby upatrywa¢ w sytuacji, gdyby odwotanie zostato ziozone w
imieniu i na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia tj.
Bozeny Dzidkowskie] prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg B&W Ustugi
OgoInobudowlane Bozena Dzidkowska w Pruszczu Gdanskim oraz Dekpol sp. z 0.0., a
podpisane jedynie przez jeden z tych podmiotéw. Taka sytuacja nie wystgpita jednak w
analizowanej sprawie.

Na marginesie Izba wskazuje, ze odwotanie od czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia przystuguje wykonawcy. Powyzsza okoliczno$¢
wynika wprost z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym $rodki ochrony prawnej
okreslone w dziale VI ustawy Pzp przystuguja ,wykonawcy”. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 11
ustawy Pzp, na etapie po uptywie terminu skladania ofert, status ,wykonawcy” przystuguje
osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci
prawnej, ktora ,ztozyla oferte”. Tymczasem Pani Bozena Dzidkowska nie jest wykonawcg w
rozumieniu ustawy Pzp, albowiem nie zlozyta oferty. W przypadku ztozenia oferty wspolnej,
stosownie do art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, status wykonawcy przystuguje tgcznie wszystkim
cztonkom konsorcjum — w tym przypadku wykonawcom wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia B&W Ustugi Ogdlnobudowlane Bozena Dzidkowska, Pruszcz

Gdanski oraz Dekpol sp. z 0.0. w Pinczynie. W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie
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faktycznym zachodzity wiec przestanki odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz odwofanie zostalo wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Biorgc jednak pod uwage, ze pismem z dnia 16 listopada 2011 r. Pani Bozena
Dzidkowska cofneta, przed otwarciem rozprawy, odwotanie wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2011 r., Krajowa Izba Odwotawcza dziatajgc na
podstawie art. 187 ust. 8, art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, a takze 8 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) umorzyta postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba stwierdzita jednoczesnie, ze zgloszenie przystgpienie do postepowania
odwotawczego wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia tj. Introl
S.A. w Katowicach, SEEN Technologie sp. z 0.0. w Warszawie oraz Instal Krakow S.A. w
Krakowie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2011 r.
bylo nieskuteczne. Izba ustalita, ze w dniu 17 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wpltyneto zgloszenie przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia tj. Introl S.A. w Katowicach, SEEN Technologie sp. z 0.0. w
Warszawie oraz Instal Krakéw S.A. Zgloszenie przystgpienia zostalo zlozone za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby udostepnionej na stronie internetowej
Urzedu Zamoéwien Publicznych, a wiec w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem kwalifikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu dla Pana
Stanistawa Jurczynskiego. Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a takze zatagczono do niego dowdd przestania kopii
zgloszenia zamawiajgcemu i odwolujagcemu. Jednakze do zgtoszenia przystgpienia nie
zostat zalgczony Zaden dokument potwierdzajagcy umocowanie Pana Stanistawa
Jurczynskiego do ztozenia zgtoszenia przystgpienia, wiec lzba uznata te czynnosc¢ za
bezskuteczna.

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 18.000,00 zt,

stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:  ..c.oooi i



