Sygn. akt KIO 878/21

WYROK
z dnia 25 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 marca 2021 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1] NDI Spétka Akcyjna z siedziba
w Sopocie [petnomocnik] i [2] NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Inwestycji Miejskich
Wroctaw
przy udziale wykonawcy AWM Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia [1] NDI Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie
[petnomocnik] i [2] NDI SOPOT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] NDI Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie [petnomocnik] i [2] NDI SOPOT Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1]
NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie [petnomocnik] i [2] NDI SOPOT
Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie na rzecz zamawiajgcego Zarzad
Inwestycji Miejskich Wroctaw kwote 3 600 zt 00 gr tytutem zwrotu kosztow
zamawiajgcego poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika oraz
626,85 zt tytutem zwrotu kosztéw podrézy — razem 4 226,85 zt (stownie: cztery

tysigce dwiescie dwadziescia sze$¢ zlotych osiemdziesigt pie¢ groszy).

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz
z 2021 r. poz. 464) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r.
poz. 1086) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...cociiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu, ul. Januszowicka 15a, 53-135
Wroctaw [dalej zamawiajgcy] wszczgt postepowanie na roboty budowlane w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy

ulicy Asfaltowej 6 we Wroctawiu«.

21.10.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 202/S 205-497798.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) [dalej
SPzp] i — w zakresie srodkéw ochrony prawnej — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019, z 2020 r. poz. 288,
875, 1492, 1517, 2275 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 464) [dalej NPzp] na podstawie art. 92
ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo

zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086).

8.03.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty

wykonawcy AWM Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu.

18.02.2021 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia [1] NDI SA
[petnomocnik] i [2] NDI SOPOT SA z siedzibg w Sopocie, ul. Powstancéw Warszawy 19,
81-718 Sopot [dalej odwotujgcy] na podstawie art. 513 pkt 1 i2 w zw. z art. 505 ust. 1 NPzp
i zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a NPzp wniést odwotanie wobec podjetych w pos-
tepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu
nieograniczonego przez Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu [dalej zamawiajgcy] na
zadanie pn. »Budowa Zespoitu Szkolno-Przedszkolnego przy ulicy Asfaltowej 6 we
Wroctawiu«, a niezgodnych z przepisami SPzp:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce AWM

Budownictwo S.A. z siedzibg we Wroctawiu [dalej wykonawca A];

2) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy A, a w kon-

sekwencji uznania jego oferty za odrzucong, wzglednie zaniechania odrzucenia

oferty wykonawcy A.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:



1)

art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3
SPzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A z postepowania, pomimo ze
wykonawca A w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przy-
najmniej w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
a zatem podat informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad majgce istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, a w kon-
sekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 SPzp przez zaniechanie uznania za odrzucong

oferty ztozonej przez wykonawce A,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1 odwotujgcy zarzuca naruszenie:

2)

art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 SPzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy A, pomimo ze wykonawca A nie wykazat spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu w postaci posiadania doswiadczenia
niezbednego do wykonania zamoéwienia oraz dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 4 SPzp przez

zaniechanie uznania za odrzucong oferty ztozonej przez wykonawce A;

ewentualnie:

3)

4)

art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 SPzp i w zw. art. 22a ust. 6 SPzp przez
zaniechanie wezwania wykonawcy A do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci
posiadania dosdwiadczenia niezbednego do wykonania zamdéwienia;

art. 24 ust. 1 pkt 17 SPzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 SPzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy A z postepowania w sytuacji, w ktérej wykonawca A,
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, przedstawit w ofercie informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd w zakresie odnoszagcym sie do
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy
weryfikowanego w ramach kryterium oceny ofert zdefiniowanego w rozdz. XVI pkt
2.2.1 SIWZ, ktére to informacje mogly miec¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu;

ewentualnie:

5)

art. 91 ust. 1 SPzp w zw. z art. 92 ust. 1 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 SPzp przez
dokonanie oceny oferty wykonawcy A w ramach kryterium pozacenowego
odnoszgcego sie do doswiadczenia kierownika budowy wbrew postanowieniom
tego kryterium wynikajgcym z tresci SIWZ, co skutkowato przyznaniem wykonawcy
A nieprawidiowej (zbyt duzej) liczby punktéw za doswiadczenie posiadane przez

osobe proponowang do petnienia rzeczonej funkciji;



6) art. 26 ust. 3 SPzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3
SPzp — przez zaniechanie wezwania wykonawcy A do uzupetnienia wykazu oséb
w sytuacji, w ktérej wykonawca A nie wykazat spetniania warunku udziatu w pos-
tepowaniu zdefiniowanego w rozdz. VII pkt 2.3.1 SIWZ, odnoszacego sie do
kierownika robét w branzy konstrukcyjno-budowlanej;

7) art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow wyrazajgce sie w zaniechaniu wykluczenia z postepo-
wania wykonawcy A oraz zasady legalizmu prowadzonego postepowania przez
wybor oferty wykonawcy A, pomimo ze oferta wykonawcy A powinna zostac

odrzucona.

Odwotujgcy wniost o:
1) rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania;
2) nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy A,
b) powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, czego skutkiem bedzie
wykluczenie wykonawcy A lub odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
A, a w nastepstwie wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej
3) obcigzenie w catosci zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od
zamawiajgcego nha rzecz odwotujgcego kosztow wpisu od odwotania w wysokosci
20.000,00 zt wraz z pozostatymi, uzasadnionymi kosztami postepowania
odwotawczego, w tym kosztami dojazdu na rozprawe i wynagrodzeniem
petnomocnika w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw ztozonych do akt

sprawy ha rozprawie.

Argumentacja odwotujgcego

Interes odwotujgcego

1. Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 NPzp posiada interes we
wniesieniu odwotania. Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra zgodnie z za-
wiadomieniem zamawiajgcego (opatrzonym datg 5.03.2021 r.) doreczonym 8.03.2021 r.,
uplasowata sie za ofertg wykonawcy A, na 2 pozycji w rankingu ofert, zdobywajgc 95,42
pkt. W wyniku uwzglednienia odwotania, po przeprowadzeniu ponownego badania i oceny
ofert, oferta odwotujgcego bedzie miata realne szanse zosta¢ uznang za oferte
najkorzystniejsza.

2. Wobec dziatan zamawiajgcego niezgodnych z wyzej wskazanymi przepisami SPzp,
odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci braku pozyskania przedmiotowego

zamowienia. Sciéle, na skutek niezgodnego z prawem zaniechania wykluczenia z pos-
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tepowania wykonawcy A ergo braku uznania oferty zlozonej przez wykonawce A za
odrzucong, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci osiggniecia korzysci — przychodow
z tytutu pozyskania i wykonania przedmiotowego zamodwienia.

3. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg zasadnosci odwotania,
zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego badania i oceny ofert, a w konsekwenc;ji
odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zaméwienia, poniewaz
ztozyt oferte najkorzystniejszg sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

4. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy wskazuje, ze interes odwotujgcego wyraza
sie réwniez w tym, aby postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.

UZASADNIENIE

I. Uwagi wstepne

2. 8.03.2021 r. zamawiajgcy zawiadomit 0 wyniku postepowania, wskazujgc, ze w wy-
niku przeprowadzonego postepowania jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez
wykonawce A.

Dowadd: Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 8.03.2021 r. (w dokumentacji
postepowania).

3. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte — oferte wykonawcy A, pomimo ze
w istocie wykonawca A co najmniej nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu w zakresie:

1) posiadania doswiadczenia niezbednego do wykonania przedmiotu zamdwienia

oraz

2) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
22 ust. 1b pkt 3 SPzp — Wprowadzenie zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu
informaciji, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu

5. Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 SPzp o udzielenie zamowienia mogqg sie ubiegac
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone
przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu.

6. Zamawiajgcy w rozdz. VIl pkt 2.3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia,
(dalej SIWZ), wskazat ze:

»Zdolnos¢ techniczna lub zawodowa — o udzielnie zamoOwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy wykaza, ze:

posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn.: w okresie ostatnich 5 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert o udzielenie zamodwienia, [...], wykonali minimum 2
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zamoéwienia polegajgce na budowie budynku uzytecznosci publicznej lub budynku
zamieszkania zbiorowego o powierzchni min. 5 000 m2 kazdy, w tym jeden z halg
sportowg, kazdy z niezbedng infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu”.

Nastepnie w odpowiedzi na pytania wykonawcéw zamawiajgcy pismem z 26.10.2020 .
dokonat zmiany warunku, w ten sposéb, ze dopuscit 7-letni okres do wykazania wiedzy
i doswiadczenia.

»2.3.2) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tzn.:

w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu skfadania ofert o udzielenie
zamdwienia, [...], wykonali minimum 2 zamdwienia polegajgce na budowie budynku lub
zespotu budynkéw uzytecznosci publicznej lub budynku lub zespotu budynkdéw
zamieszkania zbiorowego o tgcznej powierzchni min. 5 000 m2 kazdy, w tym jeden z halg
sportowg lub salg gimnastyczng (o powierzchni min. 500 m2), kazdy z niezbedng
infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu”.

5. W przedmiotowym postepowaniu wykonawca A ziozyt po wezwaniu przez
zamawiajgcego — Wykaz robot (dalej: Wykaz robét), w ktorym w pkt 1 w zakresie
udowodnienia spetnienia ww. postanowienia SIWZ wskazat wykonanie przez [SB
Budownictwo Spétka z o.0. (dalej wykonawca IS) na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego
INTER-SYSTEM S.A. — Budowy nowego budynku Ogodlnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej |
i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu.

Dowdd: Wykaz robot wykonawcy A (w dokumentacji postepowania)

6. Do Formularza Ofertowego wykonawca A zatgczyt Zobowigzanie z 26.11.2020 r.
ktorym wykonawca IS przekazuje zasoby wykonawcy A. Zobowigzanie o oddaniu do
dyspozycji wykonawcy zasobow jest jednak mato konkretne, zakres zobowigzania zostat
wskazany jako ,WIEDZA | DOSWIADCZENIE” nie zostaty natomiast wskazane konkretne
inwestycje realizowane przez wykonawce |S.

7. Do Wykazu robot wykonawca A dotgczyt rowniez referencje wystawione dla
wykonawcy IS przez Przedsiebiorstwo Budowlane INTER-SYSTEM S.A. z siedzibg we
Wroctawiu. Te referencje de facto dowodzg, ze wykonawca IS nie posiada zasobu wiedzy
i doswiadczenia w takim zakresie jak wymagat zamawiajgcy w rozdz. VIl pkt 2.3.2 SIWZ.
Tym samym wykonawca A nie posiada doswiadczenia w zakresie robot polegajgcych na
budowie budynku uzytecznosci publicznej lub budynku zamieszkania zbiorowego o po-
wierzchni min. 5 000 m2, z halg sportowg i z niezbedng infrastrukturg i zagos-
podarowaniem terenu.

8. Odwotujgcy zwrdécit uwage na szereg nieprawidtowosci, ktére wynikajg juz z samego
dokumentu ztoZzonego przez wykonawce A pn. POSWIADCZENIE z 15.10.2014 r.



A. Po pierwsze w przekazanych referencjach zostato wprost wskazane, ze wykonawca
IS nie wykonat catosci inwestyciji, ale jedynie Il etap.

ZAKRES PRAC: Etap: Il

Sam dokument poswiadczenia jest w tym zakresie skonstruowany w dosy¢é mylagcy
sposob bo str. 1 wskazana jest charakterystyka catego obiektu, ponizej jednak poczynajgc
od stow na stronie 1 ,ZAKRES PRAC Etap II:” — rozpoczyna sie wyszczegolnienie prac
wykonanych przez wykonawce |S.

B. Po drugie — ze wspomnianego powyzej wyszczegolnienia (na str. 2 poswiadczenia)
bezsprzecznie wynika, ze wykonawca IS nie wykonat catosci inwestycji pn. ,Budowa
nowego budynku Ogodlnoksztatcacej Szkoty Muzycznej | i |l stopnia im. Karola
Szymanowskiego we Wroctawiu”. Z poswiadczenia podmiotu Inter-System S.A. dla
wykonawcy IS wynika, ze wykonawca IS nie wykonat budowy budynku w peinym zakresie
pracy wymaganym do uzytkowania obiektu, mianowicie zakres robot ktore wykonywat
wykonawca IS to:

konstrukcja,

instalacje elektryczne wewnetrzne,

instalacje teletechniczne,

instalacje elektroakustyczne,

instalacje sanitarne wewnetrzne,

instalacje wentylacji,

wewnetrzne obudowy akustyczne,

elewacje zewnetrzng z cegty klinkierowej,

oswietlenie terenu,

roboty zwigzane z zagospodarowaniem terenu.

W ww. zakresie brak takich elementow i robo6t koniecznych do funkcjonowania budynku
jak wykonanie:

izolacji i pokrycia dachu,

robét wykonczeniowych tj. jak tynkowanie, malowanie, wykonhczenie posadzek,
oktadzin $cian, sufitow podwieszanych itp.,

stolarki okienngj,

stolarki drzwiowej,

elewacji tynkowanych,

robét ziemnych,

sieci zewnetrznych,

robét wykonczeniowych oraz wyposazenia hali.



Dowodd: Poswiadczenie z 15.10.2014 r. dla wykonawcy IS (w dokumentacji

postepowania).

Nalezy podkresli¢, ze warunek zamawiajgcego sprowadzat sie wprost do wykonania
.Zamowienia polegajgce na budowie budynku uzytecznosci publicznej lub budynku
zamieszkania zbiorowego o powierzchni min. 5 000 m2 w tym jeden z halg sportowa, kazdy
z niezbedng infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu” — czyli kompletnego obiektu

podtgczonego do sieci zewnetrznych.

C. Zgodnie ze strong inwestora, dla ktorego powstat projekt czyli Ogolnoksztatcgca
Szkotg Muzyczng | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu (adres strony
https://www.lowiecka.wroclaw.pl/pl/ /135/2/3 wartos¢ catej inwestycji polegajgcej na
budowie nowego budynku szkoty wyniosta 54 546 828 zt. Nawet gdyby przyjac, ze jest to
wartosc netto a nie brutto, to i tak otrzymujemy wartos¢ 44 347 014,62 zt netto. Jest to wiec
nadal wartos¢ znacznie wyzsza niz wartos¢ wskazana w Poswiadczeniu z 15.10.2014 r.
W poswiadczeniu jest wskazana kwota: 29 426 015,00 zt netto.

Natomiast na stronie inwestora widnieje informacja 2 daty 28.08.2014 r., w ktorej
zostata wskazana wartosc¢:

Projekt priorytetowy

.Budowa nowego budynku Ogéblnoksztatcacej Szkoty Muzycznej: | i Il st. im. Karola
Szymanowskiego we Wroctawiu” realizowany w ramach Programu Operacyjnego
Jnfrastruktura i Srodowisko”, XI priorytet ,Kultura i dziedzictwo kulturowe™ — dziatania 11.3
Infrastruktura szkolnictwa artystycznego:

wartos¢ projektu: 54.546.828 PLN

warto$¢ dofinansowania z Unii Europejskiej: 45.667.526 PLN

wiecej informacji w zakfadce Kronika budowy. Wroctaw, 28.08.2014 r.

Dowdd: strona Inwestora https://www.towiecka.wroclaw.Dl/ol/ /135/2/

D. Ponadto w tym Poswiadczeniu znajduje sie btedna i nieprawdziwa informacja, ze
wykonawca IS wykonat ww. inwestycje jako ,konsorcjant”.

Jest to informacja nieprawdziwa, albowiem zgodnie z decyzjg zamawiajgcego —
Wroctawskiego Biura Inwestorskiego (dziatajgcego w imieniu Ogodlnoksztatcgcej Szkoty
Muzycznej | i 1l stopnia im. Karola Szymanowskiego) o wyborze najkorzystniejszej oferty z
30.10.2012 r. — wykonawca, ktéry zostat wybrany to byto konsorcjum firm, ale wykonawcy
IS nie bylo w skfadzie tego konsorcjum. Jak wynika z przedmiotowego dokumentu
wykonawcg wybrany zostat Konsorcjum firm: P.B. INTER-SYSTEM” S.A. Lider Konsorcjum
ul. Dmowskiego 17B, 50-203 Wroctaw, ,AKME” Z. W. Partner Konsorcjum ul. Wierzbowa 3.
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Dowdd: decyzja zamawiajacego — Wroctawskie Biuro Inwestorskie (dziatajgce w imie-
niu Ogolnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego) o wybo-

rze najkorzystniejszej oferty z 30.10.2012 r.

E. Ponadto termin realizacji Umowy, ktory zostat wskazany w Poswiadczeniu
z 15.10.2014 r. wystawionym na rzecz wykonawcy IS réwniez nie pokrywa sie z terminem
realizacji catej inwestycji. Termin wskazany w Poswiadczeniu wynosi 13 miesiecy i 10 dni,
zas termin realizacji catosci inwestycji wyniost tgcznie 20 miesiecy.

Termin realizacji Umowy: rozpoczecie: 20.05.2013 r.; zakonczenie: 30.06.2014 r.

Dowdd: — Poswiadczenie z 15.10.2014 r. dla wykonawcy IS (w dokumentacji
postepowania).

— artykut z ,Gazety wroctawskiej” z 2.02.2015 .

Terminem ukonczenia inwestycji w lutym 2015 r., czyli przeszto 7 miesiecy po
ukonczeniu prac przez wykonawce IS ,chwali” sie na swoim profilu facebookowym
generalny wykonawca P.B. INTER-SYSTEM S.A. z Wroctawia.

9. Majgc na uwadze powyzsze informacje, nalezy wskazaé, ze juz z tresci
Poswiadczenia z 15.10.2014 r. wynika, ze wykaz robot ziozony przez wykonawce A
zawiera nieprawdziwe informacje, ktore zostaty ztozone w celu uzyskania zamodwienia.
Oznacza to, ze zamawiajacy zostat wprowadzony w btad, co do posiadania przez
wykonawce A zdolnosci technicznych warunkujgcych udziat w postepowaniu. W Swietle
przedstawionych powyzej dowoddéw i okolicznosci — nalezy uznaé, ze wykonawca A
oswiadczyt nieprawdziwe informacje w: [1] Wykazie robét, bo wykonawca IS nie wykonat
catosci inwestycji pn. ,Budowa nowego budynku Ogdlnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej | i
stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu” oraz [2] w oswiadczeniu wykonawcy

o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu — zatgcznik do Formularza Ofertowego.

lll. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 SPzp w zw. z art.
7 ust. 1 i 3 SPzp — tj. Brak spetnienia warunku posiadania doswiadczenia (rozdziat VII pkt
2.3.2 SIWZ) oraz ewentualnie art. 26 ust. 3 w zw. w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 SPzp

9. Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci faktyczne nalezy wskazac, ze
wykonawca IS poniewaz nie wykonat catosci inwestycji pn. ,Budowa nowego budynku
Ogolnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego we
Wroctawiu”, nie mogt skutecznie oddac¢ do dyspozycji wykonawcy A zasobu wiedzy i dos-
wiadczenia w zakresie jaki jest wymagany w przedmiotowym postepowaniu, a okreslony
zostat w rozdz. VII pkt 2.3.2 SIWZ.
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10. Zgodnie z trescig Poswiadczenia wystawionego na rzecz wykonawcy |IS: wykonat |l
etap prac i nie wykonat catosci prac, ale jedynie pewng czes$é, poza tym warto$¢ prac
wykonanych jest o kilkanascie milionéw nizsza niz warto$¢ catej inwestycji. Wykonawca IS
realizowat prace przez 13 miesiecy, a nie przez 20 miesiecy — a tyle trwata realizacji catosci
inwestycji. Ponadto wykonawca IS nie byt jednym z wykonawcow wystepujgcych wspdinie
w celu realizacji ww. obiektu (w poswiadczeniu zostato to zapisane omyikowo) lecz
prawdopodobnie byt podwykonawcg dla INTER-SYSTEM S.A. Powyzsze potwierdza
Decyzja éwczesnego zamawiajgcego — Wroctawskie Biuro Inwestorskie (dziatajgce w imie-
niu Ogolnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego) o wybo-
rze najkorzystniejszej oferty z 30.10.2012 r. — wykonawca wybrany to Konsorcjum firm: P.B.
INTER-SYSTEM S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz AKME Z. W. .

11. Celowo zamawiajgcy w rozdz. VIl pkt 2.3.2 SIWZ wymagat aby wykonane
zamowienie polegajgce na budowie budynku uzytecznosci publicznej o powierzchni 5000
m2 z halg sportowg, z niezbedng infrastrukturg i zagospodarowaniem terenu. Zatem
podmioty ubiegajgce sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia powinny posiadac
realne doswiadczenie w wykonaniu kompletnego obiektu podtgczonego do sieci
zewnetrznych i posiadajgcego hale sportowag. Cze$¢ prac wykonana przez wykonawce 1S
w zakresie |l etapu prac na inwestycji ,Budowa nowego budynku Ogélnoksztatcgcej Szkoty
Muzycznej | i Il stopnia im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu” — nie spetnia tych
specyficznych i konkretnych wymagan zamawiajgcego.

13. Podsumowujgc — z uwagi na okolicznosci szczegétowo przytoczone powyzej w pkt
Il odwotania — w przypadku, gdyby lzba nie uwzglednita zarzutow tam wskazanych,
odwotujgcy podnosi zarzut zaniechania wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia przez
wykonawce A dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie do$wiadczenia.

14. W sytuacji gdy wykonawca nie potwierdzi spetniania warunkéw udziatu w postepo-
waniu, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 SPzp (w zw. z art. 22a ust. 6 SPzp) zamawiajgcy
obowigzany jest wezwa¢ do uzupetnienia dokumentéw lub ich wyjasnienia. Ze wzgledu na
powyzsze zamawiajgcy zobowigzany byt co najmniej do podjecia dodatkowych czynnosci
w celu prawidtowej weryfikacji czy wykonawca A spetnia warunki opisane w rozdz. VIl pkt
2.3.2 SIWZ.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 SPzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 SPzp oraz
ewentualnie art. 91 ust. 1 SPzp w zw. z art. 92 ust. 1 SPzp w zw. z art. 7 ust. 1 SPzp

15. Na mocy rozdz. XVI pkt 1.2. SIWZ jednym z kryteriow oceny ofert w przed-
miotowym postepowaniu byto doswiadczenie zawodowe kierownika budowy. Zamawiajgcy

przewidziat wage tego kryterium na poziomie 20%, wskazujgc ze 1% = 1 punkt.
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16. W mysl rozdz. XVI pkt 2.2.1 SIWZ punkty w ramach omawianego kryterium oceny
ofert bedg przyznawane za doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez wykonawce
do petnienia funkgji kierownika budowy. »Za kazda realizacje (nie wiecej niz 5) spetniajgca
ponizsze warunki, na ktorej ww. osoba petnita funkcje kierownika budowy, oferta otrzyma 4
punkty (maksymalnie 20 punktow w kryterium). Zamawiajgcy przyzna punkty wytgcznie za
te realizacje, z ktorych kazda:

— obejmowata swoim zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie budynku
uzytecznosci publicznej lub zamieszkania zbiorowego,

— powierzchnia budynku objeta robotami budowlanymi wynosita min. 2500 m2«.

17. Wykonawca A na str. 2 (pkt 4) swojej oferty przedstawit 6 realizacji majgcych
wykazywaé doswiadczenie S. OJ...] w petnieniu funkcji kierownika budowy. Jak wynika z
tresci oswiadczenia zawartego w ofercie wykonawcy A wszystkie 6 realizacji spetniajg
wymogi okreslone w rozdz. XVI pkt 2.2.1 SIWZ tj. sg realizacjami obejmujgcymi swoim
zakresem roboty budowlane polegajgce na budowie budynku uzytecznosci publicznej lub
zamieszkania zbiorowego, a powierzchnia budynku objeta robotami budowlanymi wynosita
kazdorazowo min. 2500 m2.

4. Oswiadczamy, ze osoba wyznaczona do petnienia funkcji kierownika budowy, Pan
S. Qf...] posiada doswiadczenie w kierowaniu realizacjami spetniajgcymi wymogi okreslone
w rozdz. XVI pkt 2.2.1 SIWZ[...].

18. Na podstawie wskazanych przez wykonawce A informacji, zamawiajgcy przyznat
wykonawcy A w ramach kryterium pozacenowego oceny ofert tj. ,Doswiadczenie
zawodowe kierownika budowy” maksymalng liczbe punktow tj. 20 (5 realizacji x 4 punkty)
(por. informacja zamawiajgcego datowana na 5.03.2021 r. o wyborze oferty wykonawcy A

jako najkorzystniejszej).

19. W ocenie odwotujgcego — wbrew twierdzeniom wykonawcy A — wskazane powyzej
w poz. 2 i 6 realizacje nie spetniajg wymogow rozdz. XVI pkt 2.2.1 SIWZ, tym samym
wykonawcy A nie powinny zostaC przyznane punkty w ramach omawianego kryterium
oceny ofert, a wykonawca A przez wprowadzenie zamawiajgcego w tym zakresie w btgd
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a oferta wykonawcy A powinna by¢ uznana
za odrzucona.

20. W zakresie dot. poz. 2 realizacji wykonawcy A: z uzyskanych przez odwotujgcego
informacji dotyczacych budowy biurowca, Wroctaw ul. Armii Krajowej, realizowanej na
zlecenie ATAL S.A. wynika, ze budowa biurowca we Wroctawiu przy ul. Armii Krajowej 61
odbywata sie w latach 2001-2003, od roku 2004 zas byly prowadzone jedynie roboty

budowlane w zakresie budowy czesci magazynowej. W tym zakresie odwotujgcy odsyta

12



chociazby do informacji zamieszczonej na stronie internetowej: https://polska-
org.pl/547813.Wroclaw.Kompleks biurowo magazynowy Atal.html
Dowdd: — wydruk ze strony
https://poiska-org.pl/547813,Wroctaw,Kompleks_biurowo_magazynowy_Atal.html

21. Zgodnie z deklaracjag wykonawcy A zawartg w ofercie, S. O[...] pehit funkcje
kierownika budowy przez kilka miesiecy w roku 2004, tym samym w ramach omawianej
realizacji S. OJ...] doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy zdobywat,
nie jak wskazat wykonawca A podczas budowy biurowca rozumianego jako budynek
uzytecznosci publicznej, ale podczas budowy hali magazynowej, ktorej notabene Zzadng
miarg nie mozna uznac za budynek o charakterze uzytecznosci publicznej.

22. W powyzszym zakresie, odnosnie do rzekomych dat budowy biurowca, jak rowniez
charakteru budowlanego hali magazynowej, wykonawca A wprowadzit zamawiajgcego
w bfad.

23. W mysl majgcej zastosowanie — na potrzeby badania pozacenowego kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe kierownika budowy” — definicji budynku
uzytecznosci publicznej zawartej w rozdz. VII pkt 2.3.2. SIWZ (,Warunki udziatlu w poste-
powaniu”):

»PRZEZ BUDYNEK UZYTECZNOSCI PUBLICZNEJ NALEZY ROZUMIEC budynek
przeznaczony na potrzeby administracji publicznej wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu
religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,
spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym usltug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej
uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny«.

24. W powyzszym zakresie, postanowienia SIWZ stanowig odzwierciedlenie przepisu §
3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1065) zawierajgcego definicje legalng budynku uzytecznos$ci publicznej.

25. Niewatpliwie hala magazynowa nie posiada charakteru obiektu czy tez budynku
uzytecznosci publicznej bedac w mysl przepisbw ww. rozporzadzenia (por. 329 § ust. 2)
odrebnym od budynku uzytecznosci publicznej budynkiem magazynowym.

26. Takze na gruncie przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1333) (por. zatgcznik nr 1 Kategorie Obiektow Budowlanych) hala
magazynowa stanowi zaliczony do odrebnej Kategorii XVIII obiekt magazynowy, ktorego

zadng miarg nie mozna utozsamia¢ z obiektami uzytecznos$ci publicznej sklasyfikowanymi
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w odrebnych Kategoriach m.in. w Kategorii V, IX, X, XI, XIV wspomnianego Zatgcznika nr 1
do ustawy.

27. W Swietle powyzszego, za nieprawdziwe uznac nalezy podane przez wykonawce A
informacje jakoby: (i) S. OI...] pemit funkcje kierownika budowy podczas realizacji budowy
biurowca w roku 2004, (ii) hala magazynowa spetniata wymogi budynku uzytecznosci
publicznej, o ktérych mowa w rozdz. XVI pkt 2.2.1 SIWZ.

28. W zakresie dot. poz. 6 realizacji wykonawcy A: z uzyskanych przez odwotujgcego
informacji dotyczacych budowy biurowca Twelve, Wroctaw, ul. Ofawska wynika, Zze
powierzchnia owego biurowca wynosita nie — jak podat wykonawca A — 2500 m2, a 2160
m2. W tym zakresie odwotujgcy odsyta chociazby do informacji zamieszczonej na stronie
internetowej: https://www.officemap.pl/office/twelve

Dowadd: — wydruk ze strony https://www.officemap.pl/office/twelve

29. Tym samym zarowno przy realizacji zawartej w poz. 2, jak rowniez przy realizacji
zawartej w poz. 6, w celu otrzymania maksymalnej liczby punktéw, wykonawca A co
najmniej w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa postuzyt sie nieprawdziwymi
informacjami wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btgd, mogacymi miec¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

32. Przektadajac powyzsze na analizowany stan faktyczny odwotujgcy wskazat, ze
podajgc informacje odnoszace sie do doswiadczenia Pana S. O[...], ktéry notabene
pozostaje w dyspozycji wykonawcy A niewatpliwie tak zdefiniowanej starannosci nie
wykazato. Skitadanie deklaracji o nie znajdujgcych pokrycia w rzeczywisto$ci danych
odnoszacych sie realizacji w ramach kryteriow oceny ofert, bylo wiec dziataniem
wprowadzajgcym w btagd zamawiajgcego i $Swiadczgcym o braku starannego

zweryfikowania ww. informaciji na etapie przygotowywania oferty.

37. Przekfadajgc powyzsze na analizowane okolicznosci faktyczne, wskazac¢ nalezy, ze
bez watpienia tres¢ zlozonych w ofercie przez wykonawce A informacji sprawia¢ miata
wrazenie, ze podany przez ww. wykonawce kierownik budowy legitymuje sie
doswiadczeniem uprawniajgcym do zdobycia maksymalnej liczby punktow w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert na warunkach okreslonych w tresci SIWZ. Informacje
w zakresie poz. 2 i 6 powyzej sugerowaty, ze S. Ol...] zdobywat doswiadczenie podczas
realizacji, obejmujgcych budowe budynkéw uzytecznosci publicznej, a powierzchnia
budynkéw objeta robotami budowlanymi wynosita min. 2500 m2, co jak wywodzi powyze;j

odwotujgcy, mija sie z prawdaq.
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40. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ww. informacje dotyczgce ocenianych w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert realizacji w poz. 2 i 6 pkt 4 oferty wykonawcy A, miaty
nie tylko potencjalny wptyw na podejmowane w toku postepowania decyzje, ale wptyw ten
byt na tyle realny i rzeczywisty, ze dzieki uzyskaniu 8 pkt w ramach kryterium, oferta
wykonawcy A mogta uzyskac status oferty najkorzystniejszej (uzyskujac przewage nad
kolejnym w rankingu odwotujgcym zaledwie o 4,58 pkt). Powyzsze unaocznia, ze
jakkolwiek informacje podawane w ramach kryterium pozacenowego zawsze kwalifikowane
powinny by¢ jako majgce wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, to w tym
przypadku informacje dotyczace doswiadczenia kierownika budowy byty informacjami,
ktére okazaty sie kluczowe dla decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy A jako
oferty najkorzystniejszej. Co za tym idzie tym bardziej informacje te powinny by¢ poddane
szczegotowej weryfikacji ze strony zamawiajgcego, a préba postuzenia sie w tym zakresie
informacjami nieprawdziwymi, powinna by¢ jednoznacznie i stanowczo sankcjonowana.

41. Odwotujgcy nadmienit, ze z uwagi na fakt, ze informacje podawane w ramach
kryterium oceny ofert stanowig tres¢ ofert, a co za tym idzie przez wzglad na tre$¢ art. 87
ust. 1 zdanie drugie SPzp nie istnieje prawna mozliwos¢ ich modyfikacji lub uzupetnienia,
wykonawca A w okolicznosciach sprawy nie bylby uprawniony do wskazania nowego lub
innego doswiadczenia S. OJ...] lub zastgpienia go inng osobg na stanowisku kierownika

budowy.

V. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 SPzp w.zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp w zw. z art,
7 ust. 1iust. 3 SPzp

43. Zgodnie z rozdz. VIl pkt 2.3.1. SIWZ do warunkéw udziatu w postepowaniu w za-
kresie zdolnosci technicznej lub zawodowej nalezato dysponowanie osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia, tj.: kierownikiem budowy oraz kierownikami robét branzowych, ktorzy
posiadajg uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w zakresie zgodnym z przed-
miotem zamdwienia w specjalnosci:

konstrukcyjno-budowlanej,

drogowej,

instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych,

instalacyjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych.

44. W zlozonym na wezwanie zamawiajgcego wykazie osob wykonawca A wskazat
jedynie trzech kierownikéw branzowych tj. kierownika robot drogowych, kierownika robot
elektrycznych oraz kierownika robdét sanitarnych. Tym samym, pomimo jednoznacznego
brzmienia SIWZ w tym zakresie wykonawca A nie podat danych kierownika roboét branzy
konstrukcyjno-budowlanej umozliwiajgc tym samym zamawiajgcemu weryfikacje spetniania

warunkdéw, o ktérych mowa w rozdz. VIl pkt 2.3.1 lit. a SIWZ.
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45. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca jako profesjonalista skfadajac jakiekolwiek
oswiadczenia czy informacje w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
powinien dochowac nalezytej starannosci, przedktadajgc informacje petne i zgodne z wy-
mogami SIWZ, nie pozostawiajac przy tym zamawiajgcego w sferze jakichkolwiek
domystow czy oswiadczeh dorozumianych.

46. Waobec oczywistego braku w ztozonym na wezwanie zamawiajgcego wykazie osoéb,
zasadnym, a wobec jednoznacznego brzmienia art. 26 ust. 3 SPzp obligatoryjnym byto
wdrozenie procedury tam wyrazonej i wezwanie wykonawcy A do uzupetnienia w poru-
szonym zakresie.

47. W sytuacji bowiem gdy wykonawca nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 SPzp, obowigzany jest
wezwacC do uzupetnienia dokumentow lub ich wyjasnienia. Ze wzgledu na powyzsze
zamawiajgcy zobowigzany byt co najmniej do podjecia dodatkowych czynnosci w celu
prawidtowej weryfikacji, czy wykonawca A dysponuje wszystkimi osobami zdolnymi do
realizacji zamowienia, w tym takze kierownikiem robdét branzowych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej.

48. W tym kontekscie, nalezy zaznaczy¢, ze wyrazone na pism je wymagania SIWZ
obowigzujg w trakcie przygotowania i oceny ofert zaréwno zamawiajgcego jak i wyko-
nawcoéw, tzn. wykonawcy majg sie do nich stosowaé, a zamawiajgcy bez wyjatku powinien
postanowienia wilasnego dokumentu przetargowego literalnie odczytywac, respektowac
i egzekwowac (tak np. KIO w wyroku o sygn. akt KIO 1292/11).

49. Tym samym bez watpienia, w celu wykazania spetniania warunku okreslonego
w rozdz. VIl pkt 2.3.1 SIWZ nalezato wskaza¢ czterech kierownikow robét branzowych.
Jakikolwiek brak w powyzszym zakresie powinien spotka¢ sie z reakcjg zamawiajgcego

chociazby w postaci wezwania do uzupetnienia na postawie art. 26 ust. 3 SPzp.

VI. Podsumowanie

50. Przedstawiona powyzej argumentacja potwierdza stusznos¢ zarzutéw dotyczacych
zaniechania odrzucenia lub wykluczenia wykonawcy A wiec nieuprawnionego wyboru oferty
wykonawcy A jako najkorzystniejszej.

51. Starczy w tym miejscu skonstatowac, ze pojecie wyboru oferty najkorzystniejszej
musi by¢ rozumiane jako sktadowa czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zakonczonych
wyborem oferty najkorzystniejszej pod wzgledem materialnym, tj.: zlozonej przez
wykonawce niepodlegajacego wykluczeniu z postepowania i oferty nie podlegajacej
odrzuceniu (tak w wyroku KIO z 13 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO 1077/17).
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52. W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw
wskazanych w petitum odwotania, co ma istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

53. Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 18.03.2021 r. (art.
514 ust. 2 NPzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom
22.03.2021 r. (art. 524 NPzp).

23.03.2021 r. wykonawca A ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystapienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 525 ust.
1i2 NPzp).

Zamawiajgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy (art. 526
ust. 1 NPzp).

Odwotujgcy nie zgtosit opozycji przeciw przystgpieniu innego wykonawcy (art. 526 ust.
1 NPzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedZz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy

19.05.2021 r. (art. 521 NPzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania zamowieniowego przedstawionej przez zamawiajgcego, wyjasnien
oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy - Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie jest zasadne.
W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki posiadania interesu w uzyskaniu

rozpoznawanego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody przez

odwotujgcego.
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Izba stwierdza, Zze nie zachodzg przestanki, ktérych zaistnienie skutkowatoby

odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

(postanowienia SIWZ oraz informacje zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu) nie jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez odwotujgcego:

1) pismo ze Szkoly Muzycznej im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu
z 18.05.2021 r. wraz z pytaniami od odwotujgcego na wykazanie w szczegolnosci
powierzchni sali gimnastycznej osiagajgcej ok. 400 m?;

2) pismo ze Szkoly Muzycznej im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu
z 28.04.2021 r. wraz z pytaniami od odwotujgcego na wykazanie, ze wykonawca
ISB, nie wykonywat catosci budynku ani infrastruktury, gdyz m.in. nie wykonywat
sieci zewnetrznych;

3) SIWZ z 2012 r. ze Szkoty Muzycznej im. Karola Szymanowskiego we Wroctawiu
na str. 29 z 37 w pkt IX (,sieci zewnetrzne”) sg wykazane, ze sieci zewnetrznych

nie wykonywat wykonawca ISB.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy wszczat postepowanie na roboty budowlane w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa Zespotu Szkolno-Przedszkolnego przy ulicy
Asfaltowej 6 we Wroctawiu”. Po dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej
oferty odwotujgcy ztozyt odwotanie na niezgodny z przepisami SPzp wybor
najkorzystniejszej oferty i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy A.

Jednak odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze wykonawca A ztozyt m.in. aktualne na
dzien zlozenia dokumenty: witasciwy wykaz robot budowlanych wraz z dowodami, Zze
wykazane roboty zostaty wykonane nalezycie, zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukonczone oraz wykaz osob skierowanych do realizacji zamowienia wraz
z informacjami o kwalifikacji zawodowych, uprawnieniach, doswiadczeniu i wyksztatceniu
niezbednych do wykonania zamowienia wykazanych osob.

Zamawiajgcy uznatl, ze przedstawione w wykazie roboty i dowody potwierdzajgce
nalezyte ich wykonanie spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, a wykonawca A,
zgodnie z art. 22a ust. 1 SPzp w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu polegat na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innego podmiotu — ISB

Budownictwo Sp. z o0.0. Art. 22a ust. 1 SPzp brzmi »Wykonawca moze w celu
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potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czeéci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z nim stosunkéw prawnych«.

Zamawiajgcy zwiaszcza opart swoje stanowisko na poswiadczeniu z 15.10.2014 r.
wystawionym przez przedsiebiorstwo Inter-System S.A. zawierajgcym informacje dotyczgca
,2Budowy nowego budynku Ogolnoksztatcgcej Szkoty Muzycznej | i Il stopnia im. Karola
Szymanowskiego we Wroctawiu” zatgczonym do dokumentéw, cyt. »Przedsiebiorstwo
Budowlane Inter-System S.A. poswiadcza, ze konsorcjant ISB Budownictwo Sp. z o.o.
wykonat wszystkie prace zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Prace wykonano
prawidtowo, z nalezytg starannoscia oraz z zachowaniem warunkéw i terminéw
umownych.

Izba podkresla, ze referencje czy inne tego typu dokumenty sg skiadane na
potwierdzenie, ze roboty zostaty wykonane nalezycie i dokumenty te nie stuzg do
weryfikacji przedmiotu, jego wielkosci czy terminu wykonania. Do weryfikacji przedmiotéw
referencyjnych stuzy wykaz robot budowlanych, co wynika z tresci § 2 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
(Dz. U. poz. 1126), ktéry to przepis brzmi »W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji dotyczgcych zdolnosci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow [...]
wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do udziatlu w poste-
powaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z poda-
niem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te
zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukohczone, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiek-
tywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — inne
dokumenty«. Dlatego wycigganie wnioskow o niewtasciwym przedmiocie referencyjnym,
ktory nie moze stanowi¢ przedmiotu do wykazania spetnienia warunkow zamodwienia tylko
z tego dokumentu nie moze stanowi¢ podstawy do wysuniecia zarzutu, jak to czyni
odwotujgcy, ze na podstawie tego przedmiotu nie mozna staraC sie o uznanie warunku
zamdwienia za spetniony. Do podstawy do wysuwania takich stwierdzen mogg stuzy¢ inne

dowody jak np. plany budowlane czy wyroki sgdowe. Réwniez za taki dowod nie moze
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stuzy¢ informacje publikowane w Internecie czy wzmianki medialna, a na takie powotywat
sie odwotujgcy.

Zamawiajgcy zwrdcit sie pismami 19 i 24.03.2021 r. do ww. Szkoty Muzycznej o do-
datkowe informacje i po analizie odpowiedzi z 22 i 26.03.2021 r. zamawiajgcy upewnit sie,
wykonawca ISB Budownictwo sp. z o0.0. realizowat budowe budynku szkoty jako
podwykonawca i zrealizowat zamdwienie w zakresie spetniajgcym warunek udziatu w pos-
tepowaniu. Wyliczony przez Szkote Muzyczng zakres rob6t wykonanych przez wykonawce
ISB Budownictwo sp. z 0.0. (z pewnymi wytgczeniami, ktérych nie mozna wskazac jako
koniecznych do funkcjonowania budynku) — wraz z informacjami dotyczacymi wartoSci
inwestycji, wydtuzenia terminu realizacji — takze wskazuje na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Natomiast nieistotne jest czy wykonawca ISB Budownictwo sp. z o.o.
wykonywat dane czesSci zaméwienia jako samodzielny wykonawca, konsorcjant czy
podwykonawca. Wazne jest, ze podmiot zdobyt realne doswiadczenie, ktorym moze sie
legitymowac.

Tak wiec zamawiajgcy — majgc do czynienia z wykonawcg, ktoéry wykazat spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu — nie mogt wykluczyé wykonawcy A z postepowania
i zastosowac art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp, ktéry to przepis brzmi »Z postepowania o udzie-
lenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zlozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«.

Rowniez dlatego informacje wykonawcy A zlozone zamawiajgcemu nie byly
nieprawdziwe i jako nieprawdziwe nie wptynety one ani nie moglty wptyng¢ na jakiekolwiek
decyzje zamawiajgcego, a wiec nie ziscita sie przestanka wykluczenia wykonawcy
okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 SPzp, ktéry brzmi »Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i nie-
dyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji’, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢c wymaganych dokumentow« ani przestanka wykluczenia
wykonawcy okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 17 SPzp, ktéry brzmi »Z postepowania o udzie-
lenie zamowienia wyklucza sie [...] wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia«.

Takze wskazanie przez odwotujgcego podczas rozprawy na mniejszg powierzchnie sali
gimnastycznej niz warunkowat to zamawiajgcy w SIWZ — na podstawie art. 555 NPzp — nie

moze by¢ wziete pod uwage przez lzbe, gdyz nie bylo to przedmiotem zarzutu zawartego
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w odwotaniu. Art. 555 NPzp brzmi »lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty

zawarte w odwotaniu«.

Ponadto przedstawione przez wykonawce A w wykazie osob osoby spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu. Szczegodlnie kierownik budowy — Pan S. O, ktéry posiada
~przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej [technik budowlany]” na podstawie
dokumentu wystawionego przez Dolnoslagskg Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa we
Wroctawiu 207/85/UW. Zgodnie z tym dokumentem Pan S. O moze peti¢ w trakcie
wykonywania zamowienia dwie funkcje: kierownika budowy i kierownika robot branzowych
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Réwniez Izba spotkata sie z sytuacjami, ze na
wielu inwestycjach kubaturowych kierownikiem budowy bywa kierownik robét branzowych,
a zwlaszcza kierownik robot konstrukcyjno-budowlanych. W zwigzku z tym zamawiajacy nie
miat podstaw do wzywania wykonawcy A do wyjasnien lub uzupetnien dokumentéw w oma-
wianym zakresie, a czego domagat sie odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazujgc na
naruszenie art. 26 ust. 3 SPzp, ktéry to przepis brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw po-
twierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, os$wiadczenia Iub dokumenty sg
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo

konieczne bytoby uniewaznienie postepowania«.

Ponadto dla uzyskania 20 punktéw w kryterium za doswiadczenie zawodowe
kluczowych os6b wskazanych do petnienia samodzielnych funkcji technicznych, w rozpoz-
nawanym przypadku — kierownika budowy. Na podstawie przedstawionych przez
wykonawce A danych (Pan S. O byt kierownikiem budowy na 6 inwestycjach) zamawiajgcy
przyznat, zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawcy A maksymalng liczbe 20 pkt.

W razie koniecznosci zamawiajgcy moze wyjasnia¢ watpliwosci w kazdym zakresie
tylko z ograniczeniem do prowadzenia negocjacji miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, bo
tak stanowi art. 87 ust. 1 SPzp »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tredci«. Nie

mozna tego otwartego zakresu wyjasnien myli¢ z mozliwoscig uzupetniania ofert, ktére nie
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dotyczg dokumentow zwigzanych z mozliwoscig oceny ofert w poszczegdlnych kryteriach
oceny ofert. W rozpoznawanym przypadku nie pojawity sie jednak u zamawiajgcego takie
watpliwosci co do oferty wykonawcy A aby konieczne byto zwrécenie sie do wykonawcy A
o wyjasnienie oferty. Jednak po zastrzezeniach odwotujgcego, ze budynek wskazany na
wykazanie doswiadczenia nie ma wymaganych 2500 m?, zamawiajgcy 19.03.2021 r.
zwrocit sie do inwestora i [...], ktory stwierdzit, Ze Pan S. O byt kierownikiem budowy
biurowca zakwalifikowanego jako budynek uzytecznosci publicznej o catkowitej powierzchni
wynoszacej ponad 3000 m?. A wiec zamawiajacy zgodnie z postanowieniami SIWZ
podstawnie przyznat wykonawcy A kwestionowang liczbe punktow. Podobnie w przypadku
kwestionowanej przez odwotujgcego budowy biurowca przy al. Armii Krajowej we
Wroctawiu nadzorowanej przez Pana S. O — Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci i
zweryfikowat tres¢ oferty w kwestionowanym zakresie, ze wykonawca A wykazat budowe
hali magazynowej a nie budowy biurowca, tj. budynku uzytecznosci publicznej. Odwotujgcy
nie udowodnit, ze budowa wykazana przez wykonawce A byfa realizowana jako odrebna
inwestycja, co mogtoby mie¢ miejsce na podstawie odrebnego pozwolenia na budowe,
ktérego Odwotujgcy nie wykazat, a i Zamawiajgcy nie posiadt informaciji, ktére mogtyby
potwierdzi¢ teze odwotujgcego.

W zwigzku z tym zdaniem Izby nie potwierdzit sie zarzut odwotujgcego przyznania
wykonawcy A zbyt duzej liczby punkéw za doswiadczenie kierownika budowy i naruszenia
art. 91 ust. 1 w zw. z art. 92 ust. 1 i w zw. z art. 7 ust. 1 SPzp. Izba stwierdza, ze
zamawiajgcy zasadnie uznal, ze Pan S. O posiada wymagane doswiadczenie,
a w tym w zakresie realizacji dotyczgcej kwestionowanego biurowca.

Izba zauwaza, ze odwotujgcy takze nie wykazatl samodzielnego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 SPzp w tym zakresie opierajgc sie na probach wykazania
przytoczonych wyzej przepisow ustawy SPzp, co jednak nie znalazto uzasadnienia w stanie
faktycznym i prawnym rozpoznawanego postepowania.

Dlatego Izba musi stwierdzi¢, ze wykonawca A wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, oferta wykonawcy A zostata przez zamawiajgcego zasadnie wybrana jako

najkorzystniejsza, a odwotujgcy nie wykazat podstaw do wysnucia postawionych zarzutow.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z tych wzgledow oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych oraz na podstawie § 2
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ust. 2 pkt 2, § 5 ust. 1 i 2 lit. ai b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania odwotawczego

kwote uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiieereeas
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