Sygn. akt: KIO/UZP 1017/09

POSTANOWIENIE
z dnia 13 sierpnia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska

Czlonkowie: Anna Packo

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez G4S Security Sp. z 0.0., 00-838 Warszawa, ul. Prost a 69 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 2414, 00-909 Warszawa,

ul. Zwirki i Wigury 9-13 protestu z dnia 14 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza G4S Security Sp. z 0.0., 00-838 Warszawa, ul. Prost a
69

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez G4S Security Sp. z 0.0., 00-838

Warszawa, ul. Prosta 69,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez G4S Security Sp. z 0.0., 00-838 Warszawa, ul. Prost a 69
na rzecz Jednostki Wojskowej 2414, 00-909 Warszawa, ul.  Zwirki i Wigury
9-13 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz G4S Security Sp. z 0.0., 00-838

Warszawa, ul. Prosta 69.

Uzasadnienie

I. W dniu 5.06.2009 r. Jednostka Wojskowa 2414, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa
(zwana dalej Zamawiajacym), ogtosita postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego
na wykonanie ustugi w zakresie ochrony oséb i mienia swiadczonej przez specjalistyczng
uzbrojong formacje ochronng (SUFO) w kompleksie wojskowym KK-44 w Warszawie i w tym
samym dniu zamiescita Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) na
swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamodwien
publicznych).

Wartos¢ zamowienia oszacowano na 216 065 euro.

W dniu 21.07.2009 r. (wptyw bezposredni do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych) G4S Security Sp. z o.0., ul. Prosta 69, 00-838 Warszawa (dalej: Odwotujacy)
wnidst odwotanie w zwigzku z odrzuceniem przez Zamawiajgcego ztozonego przez niego
protestu.

W protescie, a nastepnie w odwotaniu, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych przez modyfikacje tresci SIWZ w sposéb
naruszajgcy zasady rownego traktowania wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu, i wskazal, ze Zamawiajacy w odpowiedzi nr 1 na pytania wykonawcow
w pismie z dnia 9 lipca 2009 r. zmodyfikowat tres¢ SIWZ poprzez rozszerzenie kregu oséb,
ktére muszag legitymowac sie poswiadczeniem bezpieczenstwa, upowazniajagcym do dostepu
do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” do wszystkich czionkow

zarzadu, ktorzy sg uprawnieni do reprezentowania podmiotu.



Zamawiajgcy odrzucit protest, bowiem stwierdzit, ze zostal wniesiony z uchybieniem
terminu — w ocenie Zamawiajgcego, w zwigzku z odpowiedziami na pytania wykonawcow,
pierwotny warunek okreslony w SIWZ nie ulegt zmianie, a wiec termin do ztozenia protestu

w tym zakresie biegt od dnia opublikowania SIWZ.

Il. Sktad orzekajacy uznal, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt

4 Prawa zamowien publicznych, poniewaz protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

1. W zalgczniku nr 1 do SIWZ zatytulowanym, zgodnie ze spisem zalgcznikéw, ,,Opis
przedmiotu zamdéwienia”, Zamawiajacy kolejno opisuje ,,Miejsce wykonania zamdwienia”
(czes¢ | zatgcznika nr 1 do SIWZ), ,,Rozklad czasu pracy posterunkéw” (czesé Il), ,,Zakres
obowigzkow i sposdb dziatania specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej” (czesé lll)
oraz warunki przeprowadzenia wizji lokalnej (czesc¢ V).

W czesci lll, wskazujacej na przyszte wymogi co do dziatania specjalistycznej uzbrojonej
formacji ochronnej, Zamawiajacy opisuje w pierwszej kolejnosci obowigzki wykonawcy
podczas realizacji umowy, dalej uszczego6tawia warunki, ktére winni spetnia¢ dowodcy zmian
oraz wartownicy, a takze precyzuje wymogi wobec ,,organu uprawnionego do reprezentaciji
podmiotu”. Wymogi te nie zostaly okreslone w zamknietym katalogu warunkéw udziatu
w postepowaniu, w rozdziale V SIWZ, zatytulowanym ,,Opis warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow” oraz
w punkcie 111.2.1 ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2009/S 106-
153445, nie stanowig wiec warunkow, ktérych potwierdzenie (badz niepotwierdzenie) bedzie
mialo wplyw na decyzje Zamawiajgcego o ewentualnym wykluczeniu wykonawcy

Z postepowania.

2. Zamawiajacy w czesci lll zalgcznika nr 1 do SIWZ w pierwotnym brzmieniu okreslit
.,Zakres obowigzkoéw i sposob dziatania specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej”,
a mianowicie, miedzy innymi oczekiwaniami, wskazat, iz:
,,Zarzad/Dyrekcja/Kierownictwo (organ uprawniony do reprezentowania podmiotu),
spetniajacy nastepujace warunki:

» przedstawienie poswiadczenia bezpieczenstwa upowazniajgcego do dostepu do

informacji niejawnych oznaczonych klauzulg, co najmniej ZASTRZEZONE;



» przedstawienie zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie przeszkolenia w zakresie

ochrony informacji niejawnych.”

3. W zakresie wymogu co do organu reprezentujgcego wykonawce pojawity sie watpliwosci
na etapie skfadania pytan do SIWZ. Zamawiajacy dwukrotnie udzielat wyjasnien w tej
kwestii:

- po raz pierwszy w dniu 7.07.2009 r. odpowiadajgc na pytanie nr 5, sformutowane
nastepujaco ,,Czy wymaog posiadania przez zarzad poswiadczen bezpieczenstwa o klauzuli
.Zastrzezone” dotyczy tylko osoby podpisujacej umowe?” Zamawiajacy udzielit odpowiedzi
,,Przedstawienie poswiadczenia bezpieczehstwa upowazniajgcego do dostepu do informacji
niejawnych oznaczonych klauzula, co najmniej ZASTRZEZONE dotyczy wszystkich

czionkdéw zarzadu, ktérzy sg uprawnieni do reprezentowania podmiotu.”;

- po raz drugi w dniu 9.07.2009 w odpowiedzi na pytanie nr 1 o tresci ,,Odnoszac sie do
odpowiedzi nr 5 prosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie Zamawiajacy wymaga, by kazda
Z 0s0b wchodzacych w sktad Zarzadu posiadata wymagane poswiadczenie bezpieczenstwa,
a nie osoba, ktéra podpisuje z Zamawiajagcym umowe. Powyzszy wymog moze byé
postawiony wobec osoby, ktéra bedzie miata bezposredni udziat w zamdwieniu, a nie wobec
osbb, ktore nie bedg uczestniczyly”, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz ,,Kazda osoba
wchodzgca w sklad Zarzadu moze mie¢ dostep do dokumentéw dotyczacych ochrony
kompleksu wojskowego KK - 44. Dokumenty te oznaczone sg klauzulg ,zastrzezone”.
W zwigzku z powyzszym wyzej wymienione osoby winni posiada¢ stosowne poswiadczenie

bezpieczenstwa.”

4. W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami do tresci SIWZ Odwotujacy w dniu 14.07.20009 r.
zlozyt protest, ktory zostat przez Zamawiajgcego odrzucony jako wniesiony po terminie
(Zamawiajacy stwierdzit, ze warunek byt niezmienny od poczatku jego ustalenia w pierwotnej
tresci SIWZ), w konsekwencji czego Odwotujacy w dniu 21.07.2009 wnidst do Prezesa

Urzedu Zamowien odwotanie, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania Zamawiajacemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej
stwierdzit, ze odpowiedzi Zamawiajacego z dn. 7 lipca i 9 lipca w zaden sposdb nie
zmodyfikowaty pierwotnego brzmienia SIWZ.

Pierwotnie Zamawiajacy wymagal przedstawienia poswiadczenia bezpieczehstwa od
,,organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu”, nastepnie — w odpowiedziach z dnia
7i9lipca - od wszystkich os6b wchodzacych w jego skfad. Nie ulega watpliwosci, ze
poswiadczenie bezpieczenstwa jest wydawane imiennie, osobie fizycznej, po

przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego, a nie ,,organowi’. Wydaje sie, ze zadajacy



pytania (nr 5, na ktére zamawiajacy odpowiedziat w dniu 7 lipca, i nr 1, na ktére Zamawiajacy
odpowiedziat w dniu 9 lipca) réwniez nie mieli watpliwosci, ze poswiadczenie
bezpieczenstwa nie moze dotyczy¢ ,,organu”, ale wytgcznie oséb wchodzacych w jego skiad;
z pytania nr 5 wynika jedynie watpliwos¢ pytajacego, czy poswiadczenie jest wymagane od
wszystkich cztonkéw organu, czy tez wylacznie od tych, ktérzy bedg podpisywali umowe.
Zamawiajacy na tak postawione pytanie odpowiedziat, ze okreslony przez niego wymodg
w czesci lll zatgcznika nr 1 do SIWZ dotyczy wszystkich czionkow organu. Takiej odpowiedzi
nie mozna uzna¢ za ,rozszerzenie kregu os6b, ktére muszg legitymowac sie
poswiadczeniem bezpieczenstwa upowazniajgcego do dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” do wszystkich cztonkéw zarzadu, ktorzy sg uprawnieni
do reprezentowania podmiotu”, jak twierdzit Odwotujacy w odwotaniu, bowiem juz pierwotnie
wymaog Zamawiajgcego odnosit sie do wszystkich osdb wchodzacych w sktad organu.
Wobec powyzszego, twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajacy odpowiedziami na pytania
zmodyfikowat wymaog pierwotnie okreslony w SIWZ jest nieuprawnione.

Ze wzgledu na tak ustalone okolicznosci, sklad orzekajacy stwierdzit, ze termin na
oprotestowanie wymogu zawartego w czesci Il zatagcznika nr 1 do SIWZ biegt od dnia
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej Zamawiajgcego, a zatem protest ztozony
w dniu 14.07.2009 r. byt protestem zlozonym po terminie, w zwigzku z czym odwotanie

podlega odrzuceniu na podstawie art. 184 ust. 4 pkt 4 Prawa zamowien publicznych.

Poniewaz Izba ustalita, Ze odwofanie podlega odrzuceniu, nie odnosita sie
merytorycznie do zarzutu podniesionego przez Odwolujgcego, na marginesie nalezy jednak
zauwazycC, ze wymogi opisane w zataczniku nr 1 do SIWZ, stanowigcym opis przedmiotu
zamoOwienia, stanowig wymogi co do realizacji przysztej umowy i na tym, pozniejszym etapie,
powinny by¢ badane i jako takie nie mogg mie¢ wptywu na ewentualng decyzje

Zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.

Uwzgledniono koszty wynagrodzenia Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szeséset ztotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okreslona przez par. 4 ust.
1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



