Sygn. akt: KIO 2573/20
WYROK
z dnia 03 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08 pazdziernika 2020 r. przez
Odwotujgcego IVIA S.A. (Al. Rozdzienskiego 91, 40-203 Katowice) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa) w imieniu ktorej dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski

przy udziale:

A. wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture,
S.A.U. (ul. Sienna 39, 00-121 Warszawa) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcy Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o.o0. (Al. Jerozolimskie 96, 00-807
Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Cczynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz nakazuje dokonanie powtdrnej czynno$ci
badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego

2. kosztami postepowania obcigza Przystepujgcego Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o.o.
(Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego IVIA S.A. (Al

Rozdzienskiego 91, 40-203 Katowice) tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Przystepujagcego Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o.0. (Al
Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego IVIA S.A. (Al
Rozdzienskiego 91, 40-203 Katowice) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiiieereeaes

CzZIonkowie: i



Sygn. akt: KIO 2573/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Opracowanie dokumentacji dla zadania
.Prace na odcinku Katowic - Zawodzie — Mystowice — Sosnowiec Jezor wraz z dobudowg
torow aglomeracyjnych oraz na obwodnicach towarowych GOP na odcinku Katowice
Muchowiec - Chorzéw Stary - Piekary Sl. Szarlej - Radzionkéw, wraz z przyleglymi
tacznicami” w ramach projektu inwestycyjnego pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 138 na
odcinku Katowice - podg. Szabelnia - Mystowice”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 31 marca 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 064-154144.

Odwotujgcy IVIA S.A. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp poprzez ich zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a w
konsekwencji uznanie jego oferty za odrzucong, pomimo iz Odwotujgcy powotujgc sie na
zasoby udostepnione przez Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu; art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp w zw. z art. 24
ust. 5 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich zastosowanie i wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, pomimo iz Multiconsult Polska sp. z 0.0. nie przedstawit
Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgd, majgcych istotne znacznie dla decyzji
podejmowanych przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, poprzez zatajenie informacji o
rozwigzanych umowach, gdyz w odniesieniu do Multiconsult Polska sp. z 0.0. nie wystepujg
przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania; dokonania powtdrnej czynnoSci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; dokonania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W punkcie 9.1 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu wstepnego wykazania, ze brak jest
podstaw do wykluczenia z Postepowania oraz na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w Postepowaniu, kazdy z Wykonawcow zobowigzany jest ztozy¢ Jednolity Dokument,
ktorego wzor stanowi Zatacznik Nr 6a do IDW.

W celu wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu Wykonawca
ograniczy sie do ogodlnego oswiadczenia dotyczgcego wszystkich kryteriow kwalifikacji

poprzez wypetnienie sekcji w czesci IV i nie wypetnia Zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV
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Jednolitego Dokumentu”.

Zamawiajgcy w punkcie 9.3 IDW wskazat takze, ze: ,Wykonawca, ktory powotuje sie na
zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania, w zakresie, w jakim Wykonawca powotuje sie na
ich zasoby, warunkéw udziatu w Postepowaniu sktada takze Jednolity Dokument dotyczacy
kazdego z tych podmiotéw, ktorego wzér stanowi Zatgcznik Nr 6a do IDW wraz ze

zobowigzaniem, ktérego wzor stanowi Zatgcznik Nr 4 do IDW”.

Zgodnie z punktem 8.3.2 IDW Zamawiajgcy bedzie oceniat, czy udostepnione Wykonawcy
przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub
ekonomiczna pozwalajg na wykazanie przez Wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 Ustawy (z wytgczeniem przestanek okreslonych w art. 24
ust. 1 pkt 13 lit. d) i pkt 14 w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. d)
Ustawy) oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1, 4, 5i 6 Ustawy.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze: ,Zasady wypetiania Jednolitego Dokumentu zostaty
zamieszczone na stronie https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/prawo-zamowien-publicznych-

regulacje/prawo-krajowe/jednolity-europejski-dokument-zamowienia.”

Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 04.08.2020 r. wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 22a ust.
6 Ustawy do zastgpienia podmiotu trzeciego Sudop Praha a.s. (udostepniajacego swoje
zasoby) nowym podmiotem trzecim lub do osobistego wykonania czesci zaméwienia, ktérych
udostepnienie dotyczyto, poniewaz podmiot ten podlegat wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy. W wyniku czego Wykonawca zastgpit podmiot trzeci
Sudop Praha a.s. przedstawiajgc zobowigzanie podmiotu trzeciego Multiconsult Polska Sp. z
0.0. w zakresie speftniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Na potrzeby prowadzonego
postepowania w dniu 12.08.2020 r. Multiconsult Polska Sp. z o.0. ztozyt JEDZ wraz z
nastepujgcym oswiadczeniem ,Na potrzeby prowadzonego postepowania w dniu 12.08.2020
r. Multiconsult Polska Sp. z o0.0. zlozyt JEDZ wraz z nastepujgcym o$wiadczeniem
»Multiconsult Polska Sp. z o.0. informuje, iz na poczatku 2018 roku odstgpit od umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, bedacego
strong tejze umowy.

Informacje powyzszg Multiconsult Polska Sp. z 0.0. przekazuje majgc na uwadze, iz

Zamawiajgcy (PKP PLK S A.) ustalit w niniejszym postepowaniu, iz do wykonawcdéw
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zastosowanie bedzie miata podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz.
1579 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp".

Wyjasniamy i podkreslamy jednoczesnie, iz w ocenie Multiconsult Polska Sp. z o.0. nie
zachodzg wobec nas wskazane wyzej podstawy wykluczenia. Niemniej, z uwagi na
obligatoryjne podstawy wykluczenia z postepowania wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp, a takze istniejgcy pomiedzy tamtym zamawiajgcym a nami spér w ww. sprawie,
przekazujemy ww. informacje z ostroznosci, nie chcac, by na tle oswiadczenia zawartego w
JEDZ o niepodleganiu wykluczeniu, zaistniaty jakiekolwiek watpliwosci co do ewentualnego

przekazania informacji wprowadzajgcych Zamawiajacego, tj. PKP PLK S.A. w biad."

W tresci dokumentu Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) firma Multiconsult
Polska sp. z 0.0. wskazala, ze nie znajdowata sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci przez Zamawiajgcego Wykonawca wskazat, ze
odstgpienie od umowy w sprawie zamowienia publicznego przez Multiconsult Polska Sp. z
0.0. w 2018 roku nastgpito z przyczyn nielezgcych po stronie spétki, a dotyczyto to umowy
ML4140.9.2016.WS zawartej dnia 9 maja 2016 r. z Lubuskim Zarzagdem Melioracji i

Urzgdzeh Wodnych w Zielonej Gorze.

W dniu 17.09.2020r. Zamawiajgcy powzigt informacje, ze firma Multiconsult Polska Sp. z 0.0.
w oswiadczeniach sktadanych w innych postepowaniach wskazata na sytuacje rozwigzania
innych umow, niz tylko umowy z Lubuskim Zarzgdem Melioracji i Urzagdzerh Wodnych w

Zielonej Gorze.

Zamawiajgcy stwierdzit, Zze z powyzszych okolicznosci wynika, ze w niniejszym
postepowaniu Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w bigd poprzez
zatajenie informacji o rozwigzanych ww. umowach i wykluczyt Odwotujgcego z
postepowania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko przytoczyt stan faktyczny, jak réwniez wskazat nastepujgce
okolicznosci:

»Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w sposéb celowy oraz swiadomy zaniechat zlozenia ww.
informacji, co stanowi przestanke do jego wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy lub co
najmniej art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy. W zakresie ww. przestanek wykluczenia poza

przedmiotem rozwazan jest okoliczno$¢ z czyjej winy nastgpito odstgpienie.



1

2)

Multiconsult Polska Sp. z o0.0. byt obowigzany poinformowa¢ Zamawiajgcego o fakcie
rozwigzania ww. umoéw, zaniechanie podjecia dziatan w tym zakresie nalezy poczytywac jako
wypetniajgce znamiona przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy lub co najmniej
art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bfad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu z art. 24 ust. 5 pkt 4 Ustawy, w
zwigzku z tym podlega on wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 Ustawy (...)
Tym samym Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.3. IDW (...) t.

wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), co najmniej 2 (dwa)
Studia Wykonalnosci o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt netto kazde, przy czym kazde
ze studium wykonalnosci musi dotyczy¢ inwestycji kolejowej oraz co najmniej 1 (jednej)
wielobranzowej dokumentacji projektowej (Projekt Budowlany lub Projekt Wykonawczy) o
wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt netto, obejmujgcej tory, sieci, urzgdzenia sterowania
ruchem i obiekty inzynieryjne;

dysponowania osobg zdolng do wykonania Zamowienia, tj. Koordynatora Projektu (1
osoba) posiadajgca

wyzsze wyksztatcenie,
doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktory zrealizowat w okresie

ostatnich 5 lat minimum 2 opracowania studium wykonalno$ci dla inwestycji liniowych w
zakresie transportu kolejowego,

a wiec podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wnidst odwotanie. W tresci odwotania
w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze w ww. uzasadnieniu Zamawiajgcy nie podat, o jakie
konkretnie inne (niz umowa z Lubuskim Zarzgdem Melioracji i Urzgdzeh Wodnych w Zielonej
Gorze) rozwigzane umowy, ktére w jego ocenie zostaty zatajone przez Multiconsult, chodzi.
Odwotujgcy wyjasnit takze, ze powzigt wiadomos$¢ od spotki Multiconsult, iz wspomniane
informacje mogty zosta¢ powziete przez Zamawiajgcego z pisma zatytutowanego Informacja
wykonawcy, skierowanego przez Multiconsult do Zamawiajgcego w dniu 17 wrzesnia 2020 r.
w ramach innego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym pismie Multiconsult przedstawit szczegotowe i
obszerne wyjasnienia co do braku zastosowania w odniesieniu do niego fakultatywnej
przestanki wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Wyjasnienia te zostaty

przedstawione Zamawiajgcemu jedynie z daleko posunigetej ostroznosci, co znalazto wyraz
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we wprowadzeniu do tego pisma.
Informacje zawarte w pidmie z dnia 17 wrzesnia 2020 r. zostaly objete przez Multiconsult

Polska sp. z 0.0. ochrong jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Jak wskazat Odwotujgcy, z uwagi na brak wystepowania w odniesieniu do Multiconsult
Polska sp. z 0.0. podstawy wykluczenia okreslonej w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, podmiot ten nie
byt zobowigzany do dokonania samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 Pzp, w
tym do ztozenia dowodow na potwierdzenie, Ze podjete przez niego srodki sg wystarczajagce
do wykazania jego rzetelnosci. Jednoczesnie Pzp, nie obliguje wykonawcéw do ztozenia
dowodow na potwierdzenie, ze nie zachodzi wobec nich podstawa wykluczenia, o ktérej
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp. Jedynym $rodkiem dowodowym przewidzianym przez

ustawe w tym wypadku jest oswiadczenie wykonawcy, ktore zostato ztozone w JEDZ.

Odwotujgcy wskazat na stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w uzasadnieniu
wykluczenia, ze w zakresie przestanki uregulowanej w art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp w zw.
Z art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp ,poza przedmiotem rozwazan jest okoliczno$¢ z czyjej winy
nastgpito odstgpienie.” W ocenie Odwotujgcego przedmiotowa okoliczno$s¢ ma niebagatelne
znaczenie dla oceny, czy w odniesieniu do wykonawcy znajduje zastosowanie fakultatywna
przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, a w konsekwencji czy na
gruncie niniejszej sprawy w odniesieniu do firmy Multiconsult Polska sp. z 0.0. zastosowanie
znajdzie przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 Pzp, a w

odniesieniu do Odwotujgcego przestanka wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Odwotujgcy przywotat tresé art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp oraz wskazat, ze jest to przepis
implementowany z art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE, dalej: "Dyrektywa”. W przywotanym przepisie Dyrektywy wskazano,
ze instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwo
cztonkowskie do wykluczenia z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia ,jezeli
wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejszej
umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejszg umowg w sprawie koncesji, ktore
doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub
innych poréwnywalnych sankcji.”

Wyjasnit takze, ze analiza art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp oraz art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy
jednoznacznie wskazuje, ze omawiana fakultatywna przestanka wykluczenia znajduje

zastosowania wytgcznie w sytuacji, gdy do rozwigzania umowy doszio z przyczyn lezgcych
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po stronie wykonawcy. Polskie przepisy sg zatem spdjne z przepisami unijnymi. Innymi
stowy zaroéwno przepis art. 24 ust. 5 pkt 4 jak i przepis art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy odsytajg
w swojej hipotezie do naruszeh wykonawcy, a nie do jakiegokolwiek wczedniejszego
rozwigzania umowy. Nie mozna zatem odczytywac jednego z podpunktéw sekcji C JEDZ w
oderwaniu od tych przepisow i de facto kreowa¢ nowg przestanke wykluczenia wykonawcy z
postepowania.

Podkreslit, ze dokument JEDZ nie kreuje nowych przestanek wykluczenia. Tres¢ formularza
JEDZ musi by¢ odczytywana przez pryzmat przestanek wykluczenia okreslonych w Pzp, jak i
w Dyrektywie zwlaszcza, ze sama Sekcja C JEDZ, w ktorej znalazto sie kwestionowana
informacja, rozpoczyna sie do odestania do art. 57 ust. 4 Dyrektywy.

Powotatl sie takze na cel zlozenia tego os$wiadczenia, a mianowicie potwierdzenie, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Skoro
zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp, oswiadczenie sktadane w formie JEDZ stanowi wstepne
oswiadczenie wykonawcy, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, to tylko pod takim
katem mogg byé rozpatrywane odpowiedzi udzielone przez wykonawce w tym
standardowym formularzu.

W argumentacji Odwotujgcy wskazat takze, ze: ,przyjecie odmiennej interpretacji, zgodnie z
ktérg pytanie zawarte w formularzu JEDZ dotyczgce rozwigzania umowy przed czasem
nalezy odczytywac literalnie w oderwaniu od podstawy wykluczenia okreslonej w art. 24 ust.
5 pkt 4 Pzp (jako pytanie o rozwigzanie umowy przed czasem przez ktdrgkolwiek ze stron i
niezaleznie od powodu), prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze sktadajgc o$wiadczenie
w tej pozycji formularza wykonawca powinien poinformowaé Zamawiajgcego réwniez o
takich przypadkach, w ktérych do rozwigzania umowy doszto za porozumieniem stron lub w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy odstgpit od umowy na podstawie przestanki okreslonej w art. 145
ust. 1 Pzp, a zatem przestanki, na ktorej wystgpienie wykonawca nie ma zadnego wptywu.
Przy takiej interpretacji Zamawiajgcy, dokonujac oceny odpowiedzi udzielonej przez
wykonawce na to pytanie, dokonywatby de facto badania ofert w zakresie wykraczajgcym
poza przestanke wykluczenia, w tym poza okreslong w art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, ktéra dotyczy
wytgcznie sytuacji rozwigzania przed czasem umowy w sprawie zamowienia publicznego z

przyczyn lezacych po stronie wykonawcy”.

Odwotujgcy zauwazyt takze, ze wykluczenie go z postepowania jest nieuzasadnione, gdyz
udzielona przez firme Multiconsult Polska sp. z 0.0. w JEDZ przeczgca odpowiedz na
pytanie o rozwigzane umowy przed czasem jest informacjg prawdziwg (zgodng z
rzeczywistoscig). W ocenie Odwotujgcego firma Multiconsult Polska sp. z 0.0. nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 4 Pzp, co zostato wykazane w piSmie z dnia 17

wrzesnia 2020 r. stanowigcym zatgcznik nr 1 do odwotania. W przypadku dwéch umoéw
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wspomnianych w pismie, ktoérych strong byta firma Multiconsult Polska sp. z 0.0., umowy
zostaty rozwigzane przed czasem z powodu okolicznosci, za ktore podmiot ten nie ponosi
odpowiedzialnosci. W przypadku trzeciej umowy nie doszlo do rozwigzania umowy ani
zasgdzenia odszkodowania.

Jezeli informacje w JEDZ dotyczg tylko sytuacji, w ktorych wczesniejsze zakonczenie umowy
zostato spowodowane wskutek okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnosé,
to zaznaczenie ,NIE” w sytuacji, w ktorej przyktadowo to wykonawca odstgpit od umowy z
przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, nie moze by¢ uznane za informacje
wprowadzajgca w btad.

Jak dalej argumentowat Odwotujgcy, nawet gdyby przyja¢, iz informacja zawarta w JEDZ
ztozonym przez firme Multiconsult Polska sp. 0.0. mogta wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego
co do tego, czy ktérys z kontraktéw realizowanych przez ten podmiot byt zakonczony
wczesniej, to informacja ta nie mogta mie¢ wptywu na wynik postepowania ani nie stanowita
podstawy do stwierdzenia niewykazania braku przestanek do wykluczenia. Skoro bowiem
odstgpienie od umowy przez wykonawce nie jest sankcjonowane przez ustawodawce
wykluczeniem wykonawcy, to informacja ta nie miata zadnego znaczenia dla czynnosci

podejmowanych przez Zamawiajgcego.

Jezeli w odniesieniu do danego wykonawcy nie zachodzg przestanki wykluczenia, do ktorych
odnoszg sie poszczegdlne pytania formularza JEDZ, to nie pozostawia watpliwosci, ze
wykonawca na te pytania winien udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. W tym zakresie Odwotujgcy
przywotat wyrok SO w Nowym Sgczu z dnia 27 maja 2020 r., sygn. akt lll Ca 252/20, a takze
wyrok KIO z 12 maja 2017 r. sygn. akt KIO 782/17.

W ocenie Odwolujgcego oznacza to, ze nawet w przypadku udzielenia przez firme
Multiconsult Polska sp. z 0.0. odpowiedzi twierdzgcej na pytania w formularzu JEDZ i tak nie
mogtyby one wywofa¢ negatywnych skutkéw dla firmy Multiconsult Polska s. z o.0.,
polegajgcych w szczegdlnosci na wykluczeniu wykonawcy z postepowania. 0 ile bowiem z
ogolnego postanowienia JEDZ moze wynikaé, ze dotyczy ono niedookreslonego zbioru
sytuacji, ktére doprowadzity do rozwigzania umowy przed czasem, o tyle przytoczone
powyzej przepisy Dyrektywy i Pzp odnoszg sie wylgcznie do sytuacji, w ktorej rozwigzanie
umowy byto skutkiem przyczyn lezgcych tylko i wytgcznie po stronie wykonawcy - i to te
przepisy wyznaczajg podstawy wykluczenia, ktore sg przedmiotem badania przez
Zamawiajgcego w ramach sekcji C formularza JEDZ.

Odwotujgcy wskazat takze, ze okolicznos¢ wykluczenia Multiconsult Polska sp. z 0.0. z
postepowania w sytuacji udzielenia przez ten podmiot odpowiedzi ,NIE® w JEDZ, w
kontekscie odstgpienia przez Multiconsult Polska sp. z 0.0. od umowy z przyczyn lezgcych

po stronie zamawiajgcego byta juz przedmiotem orzekania Izby w wyroku z dnia 22 wrzesnia
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2020 r., sygn. akt KIO 2094/20. W wyroku tym, lzba przyznata racje firmie Multiconsult
Polska sp. z 0.0. i uznata, ze w takiej sytuacji wykluczenie wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 Pzp byto dziataniem nieuprawnionym.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci

zarzuty podniesione w odwotaniu.

W tresci uzasadnienia Zamawiajacy wskazat nastepujgce okolicznosci:

W dniu 17.09.2020r. Zamawiajgcy powziagt informacje, ze Multiconsult Polska Sp. z 0.0. w
oswiadczeniach skfadanych w innych postepowaniach o udzielenie zamodwienia publicznego
wskazat na sytuacje rozwigzania innych uméw, niz tylko umowy z Lubuskim Zarzgdem
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Zielonej Gérze. Zamawiajgcy uznat, ze w niniejszym
postepowaniu Multiconsult Polska Sp. z o0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w bigd poprzez
zatajenie informacji o rozwigzanych ww. umowach. W konsekwencji Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o jego wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdéwienia i

uznaniu jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze po wniesieniu odwofania w niniejszej sprawie pozyskat wiedze, ze
niemal analogiczna sprawa, w ktorej spotka Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wystepowata w
charakterze Odwotujgcego, byta rozpatrywana przez Krajowg Izbe Odwotawczg w
postepowaniu pod sygn. akt: 2094/20. W wyroku wydanym we wskazanej sprawie KIO
stwierdzita, ze wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17 pzp
wymaga od Zamawiajgcego jednoznacznego ustalenia, iz rozwigzanie okreslonej umowy o
realizacje zamowienia publicznego, ktérej strong byt odwotujgcy nastgpito z przyczyn

lezacych po stronie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze powzigt informacje w sprawie umowy w sprawie zamowienia
publicznego realizowanej przez spoétke Multiconsult Polska Sp. z o0.0. dla innego
zamawiajgcego, z ktérych wynika Zze nie doszlo do rozwigzania umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, a strony w sprawie wzajemnych rozliczen zawarty ugode. W
przypadku rozwigzania umowy w drugiej ze spraw Zamawiajgcy zwrdcit sie pismem do
zamawiajgcego o ujawnienie informacji na temat okoliczno$ci rozwigzania umowy, ktérej
wykonawcg byt Multiconsult Polska Sp. z 0.0., jednak do momentu sporzgdzenia odpowiedzi
na odwotanie nie otrzymat odpowiedzi.

Wobec powyzszego, w szczegodlnosci wobec braku mozliwosci jednoznacznego wykazania,
ze wczesniejsze umowy w zakresie zamowien publicznych zostaty rozwigzane z przyczyn

lezacych po stronie tej spdtki oraz w Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22

11



wrzesnia 2020 w sprawie pod sygn. akt: 2094/20 Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w
catosci.
Zamawiajgcy w tresci pisma wskazat, ze odpowiedZz na odwotanie zostata przekazana

Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
przystapienie Wykonawcy:

- Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o0.0. ktory wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia
odwotfania przez Zamawiajgcego

- IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., IDOM Consulting, Engineering,
Architecture, S.A.U., ktéry nie stawit sie na rozprawie, a zatem nie zgtosit sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w tresci odwofania.

Izba zwazyta co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W analizowanym stanie faktycznym kluczowe znaczenie miaty art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz

art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowieh publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéow (pkt 16) oraz
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w bitad zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia (pkt 17).

Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie przedstawili zadnych dowoddéw na okolicznos¢, ze
zaznaczenie odpowiedzi przeczgcej w odpowiedzi na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie
w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowg? Jezeli tak, prosze podac
szczegotowe informacje na ten temat” w dokumencie JEDZ przedstawionym przez firme
Multiconsult Polska sp. z o0.0. jest niezgodne z rzeczywisto$cig, a zatem stanowi

nieprawdziwg informacje.
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Zamawiajgcy nie przedstawit réwniez zadnych dowodow z ktérych wynikatoby, iz do
rozwigzania ktorejkolwiek z umow wskazanych przez firme Multiconsult Polska sp. z o.0.
doszio z przyczyn lezgcych po stronie Multiconsult Polska sp. z 0.0. W tresci odpowiedzi na
odwofanie Zamawiajgcy przyznat, ze po przeprowadzeniu badania (juz po zlozeniu
odwotania) nie uzyskat informacji, ktére pozwolityby na uznanie, ze do rozwigzania umowy
doszto z przyczyn lezgcych po stronie Multiconsult Polska sp. z 0.0.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego rowniez nie przedstawit zadnych dowodow w tym
zakresie, a zatem nie wykazat, aby Odwotujgcy przedstawit informacje, ktora wprowadzita
Zamawiajgcego w btad.

Oznacza to, ze nie zachodzity podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie wykazano, aby

Odwotujgcy zaznaczajgc odpowiedz przeczgcg wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o0.0. zgilosit
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i w trakcie rozprawy
przedstawit stanowisko, w ktérym stwierdzit, ze powyzej zacytowane pytanie sformutowane
w dokumencie JEDZ nie odnosi sie do przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy i nie ma w
nim bezposrednio odniesienia do artykutu 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zdaniem Przystepujacego, istothg kwestig jest takze, kto powinien dokonac
oceny w zakresie wykluczenia wykonawcy. Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy w tresci
dokumentu JEDZ powinien otrzymac petng informacje, bowiem to Zamawiajgcy zadecyduje,
czy znajdzie zastosowanie art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nie mozna zdaniem Przystepujgcego uznac, Zze nie zachodzg przestanki wykluczenia z
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie

zbadat catoksztattu okolicznosci.

W odniesieniu do podnoszonych przez Przystepujgcego w trakcie rozprawy twierdzen
(wskazanych powyzej) nalezy stwierdzi¢, ze podobny stan faktyczny jak podnoszony przez
Odwotujgcego byt juz rozpatrywany w wyroku o sygnaturze akt KIO 2094/20, na co takze

zwrocit uwage Zamawiajgcy.

Podzielajgc stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturze akt
KIO 2094/20, w niniejszym postepowaniu |zba zwazyta co nastepuje:

Nalezy zauwazyc, ze dokument JEDZ ma charakter uniwersalny, ogélny. Wykonawca sktada
oswiadczenia, ktére powinny by¢ zgodne ze stanem rzeczywistym. Informacje przedstawione
przez wykonawce oraz ztozone odpowiedzi stanowig podstawe do dokonania oceny przez

Zamawiajgcego.
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Podobnie w przypadku zacytowanego powyzej pytania, zawartego w dokumencie JEDZ,
wykonawca sktada oswiadczenie odno$nie nieprawidtowosci w zakresie zrealizowanych
przez niego umow w sprawie udzielenia zamowienia publicznego lub uméw koncesji. W
sytuacji, gdy takie nieprawidtowosci wystapity, formularz dokumentu JEDZ wymaga od niego
podania szczegotowych informaciji na ten temat.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego mozna wykluczy¢ wykonawce, ktory z przyczyn lezgcych
po jego stronie, nie wykonat albo nienalezycie wykonat w istotnym stopniu wczesniejszg
umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe koncesji, zawartg z zamawiajgcym, o
ktorym mowa w artykule 3 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, co
doprowadzito do rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania.

Dokument JEDZ nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze kreuje nowe przestanki
wykluczenia, ktére nie zostaly wyspecyfikowane w ustawie.

Zatem skoro przestanka wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazuje na sytuacje
Zwigzang z wczesniejszym rozwigzaniem umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
(oraz zasgdzeniem odszkodowania), to w dokumencie JEDZ powinny znalez¢ sie informacje

o takich wiasnie sytuacjach.

Zdaniem Przystepujacego jednak, wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia
informacji o wszelkich zawartych przez wykonawce umowach, ktére zostaty rozwigzane
przed okreslnym w tych umowach czasem ich obowigzywania, tak aby to Zamawiajgcy mogt
oceni¢, czy zachodzi podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uwzglednienie stanowiska Przystepujgcego oznaczatoby koniecznos¢ wskazywania przez
wykonawcow doktadnej historii zawartych umow, a po stronie Zamawiajgcego - konieczno$c¢
przeprowadzania szczegotowych badan i oceny w zakresie historii kazdej z umoéw
wskazanych przez wykonawcdéw, sposobu oraz przyczyn jej rozwigzania, sposobu i
powoddéw okreslonego rozliczenia stron, obliczania wykonanego i niewykonanego zakresu
umowy oraz wartosci obu tych zakreséw, jak réwniez analizowania wielu innych okolicznosci.
Powyzsze badania dotyczylyby uméw zawartych w innych postepowaniach, a Zzaden przepis
prawa nie daje Zamawiajgcemu do prowadzenia tak szczegoétowych analiz uméw zawartych
przez innych zamawiajgcych.

Co wiecej, trudno uzna¢ za racjonalne oczekiwanie od jakiegokolwiek podmiotu
(Zamawiajgcego), ze tego rodzaju badania bedzie przeprowadzat, gdyz ich przeprowadzenie
mogtoby znaczaco (i na trudny do oszacowania czas) wydtuzy¢é prowadzone postepowanie.
Jak wskazano powyzej, wypetnienie dokumentu JEDZ powierzone zostato wykonawcy, jest

on zobowigzany do podania w nim informac;ji prawdziwych.
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Przede wszystkim jednak bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby wykonawca byt
zobowigzany do podania wszystkich informacji, catej historii zawartych uméw i dopiero
Zamawiajgcy po zbadaniu tej historii bedzie mogt dokonaé oceny przyczyn rozwigzania
umow i stwierdzi¢, czy zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy. Jak wskazano
powyzej, dokument JEDZ stuzy do oceny wykonawcy pod katem przestanek wykluczenia
znajdujacych sie w ustawie Prawo zamdwien publicznych, nie innych. Réwniez na przestanki
wykluczenia z ustawy Prawo zamoéwieh publicznych wskazat Zamawiajacy w IDW; nie
kreowat zadnych dodatkowych podstaw wykluczenia wykonawcy.

Nalezy réwniez zaktadacC rzetelno$¢ wykonawcow (takze przy wypetnieniu dokumentaciji
przetargowej), a jednoczesnie mie¢ sSwiadomos¢, ze informacje o nierzetelnych
wykonawcach, rozwigzanych umowach bardzo czesto docierajg do wiadomosci innych

wykonawcow lub zamawiajgcych.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze tre$¢ spornego pytania zawartego w dokumencie JEDZ
wskazuje na elementy zawinienia w rozwigzaniu umowy, na co wskazujg elementy sankcji,
takie jak odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje. Odszkodowanie jest elementem
zwigzanym z wing. Oznacza to, ze rowniez tres¢ tego dokumentu w zamysle wymaga
wskazania tych umow, ktore zostaty rozwigzane przed czasem z winy wykonawcy, a wiec do
przestanki wykluczenia, ktorg statuuje art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Dodatkowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze w rubryce dokumentu JEDZ, w ktorej znajduje sie
sporne, powyzej zacytowane pytanie, znajduje sie tez dodatkowe pytanie: ,Jezeli tak, czy
wykonawca przedsiewzigt srodki w celu samooczyszczenia? Jesli tak, prosze opisac
przedsiewziete srodki”. Pytanie to odnosi sie do instytucji self-cleaningu. Instytucja ta moze
mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy rzeczywiscie dosztoby do sytuacji powodujgcej zaistnienie
przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, np. rozwigzania umowy z winy (z
przyczyn dotyczgcych) wykonawcy. Jedynie w sytuacji, gdy zaistnialy podstawy do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, moze on dokona¢ self-cleaningu. W sytuaciji
natomiast, gdy nie zaistniaty przestanki wykluczenia, taka instytucja jak self-cleaning nie ma
zastosowania. Jest to istotne, gdyz wykonawca, ktéry (jak chciatby Przystepujgcy)
odpowiedziatby twierdzgco na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa W sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne
sankcje w zwigzku z tg wczesniejsza umowa? Jezeli tak, prosze podaé szczegdtowe

informacje na ten temat”, nawet w sytuacji, gdyby w krajowym porzgdku prawnym nie istniaty
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podstawy do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, aby nie zosta¢ wykluczonym z
postepowania musiatby udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej w zakresie pytania dotyczacego
instytucji self-cleaningu, mimo, iz takiego samooczyszczenia nie dokonat, bowiem nie byt
zobowigzany do dokonania samooczyszczenia w zwigzku z tym, Zze nie zachodzity przestanki
do wykluczenia go z postepowania w krajowym porzgdku prawnym. Prowadzitoby to do
absurdalnych sytuacji. Tym bardziej dokument JEDZ nie powinien by¢ odczytywany inaczej
niz w zgodzie z przestankami wynikajgcymi z ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przytoczone powyzej pytanie w dokumencie JEDZ odnoszace sie do instytucji self-cleaning
moze wskazywacé, ze podstawowe pytanie (sporne w niniejszej sprawie) odnosi sie do
sytuacji rozwigzania umowy z winy wykonawcy, bowiem tylko wtedy instytucja self- cleaningu

miataby zastosowanie.

Z cafg pewnoscig, dokument JEDZ nie powinien by¢ interpretowany w sposob rozszerzajgcy,
w oderwaniu od obowigzujgcych przestanek wykluczenia. Dokument ten ma charakter
uniwersalny. Znajdujg sie w nim jednak odniesienia do obowigzujacego porzadku krajowego.
Punkt C dokumentu JEDZ ,Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw
lub wykroczeniami zawodowymi”, w ktérym znajduje sie przedmiotowe, sporne pytanie,
zawiera odniesienie do art. 57 ust. 4 dyrektywy 2013/24/\WE.

Jak juz wskazano w tresci uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt
2094/20: art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp stanowi implementacje do krajowego porzadku
prawnego przepisu art. 57 ust. 4 lit. g) Dyrektywy 2014/24/UE okreslajacego fakultatywng
podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania. Ustawodawca europejski wskazat, ze
instytucje zamawiajgce mogg wykluczyé Ilub zostaé zobowigzane przez panstwo
cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia ,jezeli
wykonawca wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego
wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, wczesniejszej
umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowg w sprawie koncesji, ktore
doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub
innych poréwnywalnych sankcji.” A zatem rowniez art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy odsyta do
naruszen wykonawcy, a nie do jakiegokolwiek wcze$niejszego rozwigzania umowy. Skoro
zatem w punkcie C dokumentu JEDZ znajduje sie odestanie do Dyrektywy to pytania

zawarte w tresci dokumentu JEDZ (punkt C) powinny byc¢ interpretowane w jej kontekscie.
W punkcie C dokumentu JEDZ znalazt sie takze przypis, zgodnie z ktérym ,Zob. przepisy

krajowe, stosowne ogtoszenie lub dokumenty zaméwienia”. Oznacza to, ze dokument JEDZ

powinien by¢ odczytywane w odniesieniu do przepiséw krajowych.
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Nie mozna takze uzna¢ za zasadne stanowiska Przystepujgcego, zgodnie z ktérym: ugoda
powinna podlega¢ badaniu Zamawiajgcego tak jak kazdy inny dowdd, zatem Zamawiajacy
przedwczesnie uznat, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzi podstawa wykluczenia.
Jak wskazano powyzej, takie badanie wykraczaloby poza ustawe Prawo zamoéwien
publicznych, a takze w sposéb nieuprawniony naktadatoby dodatkowe obowigzki
administracyjne na Zamawiajgcego, podczas gdy dokument JEDZ zostat wprowadzony w
celu uproszczenia i przejrzystosci procedury udzielania zamowienia publicznego, a ponadto
to wykonawca jest zobowigzany wypetni¢ dokument JEDZ zgodnie z rzeczywistym stanem

faktycznym.

Istotne znaczenie ma okolicznosc¢, ze skoro Zamawiajacy okreslit przestanke wykluczenia w
pkt 8.3.2 IDW w ten sposob, iz obejmowata ona swoim zakresem rozwigzanie umowy z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (bowiem wskazat na konkretne przepisy ustawy
Pzp, w tym art. 24 ust. 5 pkt 4 tej ustawy) to wypetniajgc dokument JEDZ Wykonawca miat
prawo przyjaé, iz wymog podania informacji dotyczgcych wczesniejszego rozwigzania
umowy dotyczy sytuacji, w ktorej rozwigzanie to nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy.

Takie zatozenia potwierdza rowniez odestanie przez samego Zamawiajgcego w tresci SIWZ

do Instrukcji wypetnienia JEDZ opublikowanej na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych.

Najistotniejsze znaczenie w sprawie ma okolicznos¢, ze Zamawiajgcy opart sie na btednym,
niczym nie popartym zatozeniu, ze w dokumencie JEDZ ztozonym przez firme Multiconsult
Polska sp. z 0.0. podane zostaty nieprawdziwe informacje. Takie dziatanie Zamawiajgcego
byto nieprawidtowe. Nie mozna zatem uznac, aby firma Multiconsult Polska sp. z 0.0. czy
sam Odwotujgcy wprowadzili Zamawiajgcego w bigd. Nie istnialy wiec podstawy do

wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

W konsekwencji nalezato uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez ich zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, a w konsekwenc;ji
uznanie jego oferty za odrzucong, pomimo iz nie wykazano, aby Odwotujgcy powotujgc sie
na zasoby udostepnione przez Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie

wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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