Sygn. akt: KIO 2613/22
POSTANOWIENIE

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 13 paz-
dziernika 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
pazdziernika 2022 r. przez: Decsoft Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Bud. Blue
Office I, Al. Jerozolimskie 179 p. +2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego
Skarb Panstwa - Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez petnomocnika
Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w

Krakowie, ul. Wadowicka 6

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie,
2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na
rzecz Decsoft Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Bud. Blue Office I,

Al. Jerozolimskie 179 p. +2 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2613/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieo-
graniczonego w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Dostawa rozwigzania informatycznego
obejmujgcego funkcjonalnos¢ systemu monitorowania i ochrony srodowisk bazodanowych z
zastosowaniem mechanizméw wykrywania wyciekéw informacji i anomalii na rzecz sgdéw
powszechnych. Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z ustugami towarzyszacymi zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 21 wrzesnia 2022 roku w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej 2022/S 182 - 514382.

W dniu 3 pazdziernika 2022 r . Decsoft Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie wnidst odwo-
tanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petno-
mocnictwa z dnia 3 pazdziernika 2022 r. udzielonego przez dwdch prokurentéw uprawnio-
nych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwotanie zostato przekazane
zamawiajgcemu w dniu 3 pazdziernika 2022 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

- art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 ustawy przez opis przedmiotu zamowienia utrudniajgcy uczci-
wg konkurencje sprowadzajgcy sie do wskazania szczegdlnego rozwigzania, ktéry charakte-
ryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowa-
nia lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, co jednocze$nie narusza
0g0lng zasade przygotowania i prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia pu-
blicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw;

- art. 17 ustawy przez okreslenie przedmiotu zamowienia w sposob nie zapewniajgcy za-
chowania stosunku jakosci, funkcjonalnosci i proporcjonalnosci zamawianego systemu do
naktadéw koniecznych do poniesienia przez zamawiajgcego w zwigzku z zamowieniem sys-
temu o wskazanych w SWZ parametrach bez dopuszczenia rozwigzania rownowaznego, tj.
systemu zapewniajgcego wymagane funkcjonalnosci w inny sposob niz poprzez tryb L2
transparent in-line bridge.

Whnidst o uwzglednienie odwofania i:

dokonanie zmian w dokumentacji postepowania - w tym Opisie Przedmiotu Zamowienia w
zakresie wskazanym w odwofaniu, co pozwoli na zachowanie uczciwej konkurencji i niefawo-
ryzowanie okreslonych rozwigzan technologicznych, w tym ztozenie oferty wykonawcom ofe-
rujgcym swoje ustugi, m. in. odwotujgcemu.

Odwotujgcy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw przedstawionych na

rozprawie.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jako podmiot
profesjonalnie dziatajgcy na rynku IT, specjalizuje sie w zakresie $wiadczenia ustug analo-
gicznych jak przedmiot niniejszego zamoéwienia i posiada mozliwos¢ ztozenia konkurencyjnej
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Jego oferta moze zostaé uznana za najkorzystniej-
szg w postepowaniu, jezeli zamawiajgcy zapewni konkurencyjne rozwigzania w OPZ, ktére
zapewnig mu rowniez osiggniecie celu dla ktérego postepowanie zostato zorganizowane.
Tym samym odwotujgcy, w przypadku nie podjecia srodkéw ochrony prawnej, poniesie
szkode w postaci braku uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz braku mozliwosci osig-

gniecia zaktadanego zysku.

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa ztozone odwotanie.

Termin posiedzenia z udziatem stron byt wyznaczony na dzieh 13 pazdziernika 2022 r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 528 ustawy, ktére skutko-
watyby odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdbw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-
sieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-

stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-

czonej tytutem wpisu, w wysoko



Sci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokoéci 15 000zt., to

do zwrotu pozostata kwota 13 500 zt. o czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: ........ccvevvninnininnnn.



