Sygn. akt KIO/UZP 418/09

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Ewa Jankowska

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Zofie Hebel, Andrzeja Knopika oraz Dariusza Krakowskieg o Biuro
Ustug Geodezyjno — Kartograficznych ,GEOMETR” S.C., ul. Jagiello nska 55, 83-110
Tczew od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Agencj e Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat

Terenowy w Gda nsku, ul. Powsta ncow Warszawy 28, 83—-000 Pruszcz Gda nski protestu

z dnia 5 marca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie ponowneg 0 badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Agencj e Nieruchomo $ci Rolnych Oddziat Terenowy w

Gdansku, ul. Powsta nhcéw Warszawy 28, 83—000 Pruszcz Gda nAski i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery zfote zero



groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zofie Hebel, Andrzeja Knopika
oraz Dariusza Krakowskiego - Biuro Ustug Geodezyjno—Kartograficznych
,GEOMETR” S.C., ul. Jagiello nska 55, 83—-110 Tczew,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset
siedemdziesiat cztery ziote zero groszy) przez Agencje Nieruchomo $ci
Rolnych Oddziat Terenowy w Gda nAsku, ul. Powsta Acow Warszawy 28,
83—-000 Pruszcz Gda nski na rzecz Zofii Hebel, Andrzeja Knopika oraz
Dariusza Krakowskiego - Biuro Ustlug Geodezyjno—Kartograficznych
,GEOMETR” S.C., ul. Jagiello Aska 55, 83-110 Tczew stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Zofii Hebel, Andrzeja Knopika oraz
Dariusza Krakowskiego - Biuro Ustug Geodezyjno—Kartograficznych
,GEOMETR” S.C., ul. Jagiello nska 55, 83-110 Tczew.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w Gdansku z siedzibg w
Pruszczu Gdanskim prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie ustug geodezyjno-
kartograficznych na nieruchomosciach znajdujacych sie w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu

Panstwa na terenie wojewodztwa pomorskiego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych.

W dniu 2 marca 2009 r. zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wynikach postepowania w
czesciach 3 i 6 zamdwienia — informujac zgodnie z art. 92 ust.1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, dalej zwanej: Pzp, o wyborze najkorzystniejszej oferty i o ofercie odrzucone;j.

Czynnosci te staly sie przedmiotem odwotania poprzedzonego protestem wniesionego przez
Zofie Hebel, Andrzeja Knopika oraz Dariusz Krakowskiego prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Biuro Ustug Geodezyjno-Kartograficznych "GEOMETR" S.C. z

siedzibg w Tczewie, zwanych dalej tacznie odwotujgcymi sie.



Odwolujacy sie zarzucili zamawiajgcemu:

1. bezprawne dzialanie polegajace na przyjeciu, ze ztozona przez odwolujgcych sie oferta
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej zwanej siwz, ze
wzgledu na brak istotnego postanowienia - proponowanej oferty ceny;

2. bezprawne zaniechanie czynnosci wezwania odwotujgcych sie do ziozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert w trybie art. 87 ust 1 Pzp;

3. bezprawne zaniechanie czynnosci poprawienia w ofercie omyiki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty ze siwz nie powodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty przez
dokonanie powtGrzenia wpisu ceny w ztozonym druku oferty w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp;
4. bezprawne dziatanie polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcych sie ;

5. bezprawne dziatanie polegajgce na bezprawnym wyborze oferty mniej korzystnej od

odrzuconej oferty odwotujacych sie .

Wskazujgc na naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1i 2 pkt 3 Pzp
w zw. z art.66 w zw. art. 60 k.c. odwolujacy sie zadali

1. przyjecia, ze zlozona przez odwotujgcych sie oferta odpowiada tresci siwz;

2. uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcych sie;

3. wezwania odwotujgcych sie do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp;

4. poprawienia w ofercie odwotujgcych sie omyiki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty
ze siwz, nie powodujacej istotnej zmiany w tresci oferty przez dokonanie powtdrzenia wpisu
ceny w ztozonym druku oferty w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp;

5. ponownego dokonania czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

6. dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

7. zasadzenie na rzecz odwotujacych sie od zamawiajgcego kosztow;

8. przeprowadzenie wskazanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w dokumentacji

postepowania oraz oswiadczen stron.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwolujacy sie wskazali, ze brak wpisania ceny za
wykonanie zadania w zatgczniku nr 2 do siwz nie uzasadnia odrzucenia ztozonej oferty, gdyz
wypetniony zostat formularz cenowy — zalgcznik nr 2a do siwz. Odwotujacy sie ztozyli oferte
wytgcznie na zadanie nr 3, proponujac jasno i wyraznie okreslong cene brutto, ktéra nie
zostata przeniesiona do formularza oferty wylacznie w wyniku przeoczenia. Odwotujacy sie
podniesli, ze odwotlanie sie do art. 66 k.c., jako uzasadnienia odrzucenia oferty, nie jest

prawidtowe, gdyz wbrew stanowisku zamawiajgcego cena zostata zaproponowana w ofercie.



W oparciu o postanowienia pkt 3.1.1 i 2 siwz odwolujacy sie wywiedli, ze istniejg dwie
mozliwe interpretacje okolicznosci jakie dokumenty tworzg oferte, tzn. stanowig jg badz oba
zalgczniki 2 i 2a lub tez jeden z nich.

W ocenie odwotujacych sie prawidlowe jest pierwsze stanowisko, co wynika ze
sformutowania pkt 3.1 siwz ,oferte stanowi”, tres¢ pkt 2 formularza oferty oraz odestanie do
w tresci wzoru umowy 8§ 3 ust. 1 — zatacznika nr 6 do siwz, do formularza cenowego. Zatem
prawidiowe wypeltnienie formularza cenowego jest wystarczajgce do uznania, ze odwotujacy
sie ztozyli prawidtowg oferte.

Odwotujacy sie wywiedli rowniez, ze nawet przyjecie pogladu, ze oferte tworzg oba
zalgczniki 2 i 2a nie uzasadnia pogladu zamawiajgcego, gdyz w okolicznosciach sprawy
winien on najpierw skorzysta¢ z art. 87 ust. 1 Pzp, a po otrzymaniu wyjasnien dokonac
poprawy formularza oferty przez uzupetnienie o cene podang w formularzu cenowym, co nie
stanowi istotnej zmiany tresci oferty. Na poparcie argumentacji odwotujacy sie przywotali
réwniez orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2009r. sygn. akt KIO/UZP
11/09 oraz z dnia 23 stycznia 2009r sygn. akt KIO/UZP 16/09.

Odwolujacy sie wywiedli rowniez, ze ztozona przez nich oferta odpowiada dyspozycji art. 66
8 1 k.c. a fakt podanie w niej ceny nie budzit watpliwo$ci na etapie otwarcia ofert, podczas
ktérego cena oferty zostata odczytana i zaprotokotowana.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminie ustawowym tj. protest w dniu 6 marca
2009 r. (pismo z dnia 5 marca 2009 r.), odwotanie za po Sredniactwem placowki pocztowej
operatora publicznego w dniu 31 marca 2009 r. (pismo z dnia 30 marca 2009 r.). Spetniony
zostat wynikajacy z art. 184 ust. 2 Pzp warunek jednoczesnosci przekazania kopii tresci

odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajacy pismem z dnia 20 marca 2009 r. (przekazanym via faks w dniu 23 marca 2009
r.) oddalit protest. W uzasadnieniu zamawiajgcy stwierdzit, ze ztozona przez odwotujgcych
sie oferta jest niezgodna z ustawg Prawo zamoéwien publicznych, jej tre$¢ nie odpowiada
tresci siwz i jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych i kodeksu cywilnego. Stanowisko powyzsze Zamawiajgcy wywiodt z art. 66 § 1
k.c., art. 82 ust 2i 3 Pzpi z czesci ll siwz pkt 3.1.1. i 3.1.2, wskazujgc ze w ofercie brak
istothnego postanowienia proponowanej oferty - ceny. Zamawiajgcy podniost, ze wbrew
wymaganiom siwz, jedynie formularz cenowy, swiadczacy o sposobie wyliczenia ceny, zostat
sporzadzony prawidtowo, natomiast formularz ofertowy, ktory stanowi integralng czesé¢ oferty
zostat sporzadzony w sposéb wadliwy przez nie wpisanie ,najwazniejszego elementu oferty -
ceny, ktéra stanowita 100% kryterium oceny oferty”.

Zamawiajacy wskazat, ze wyrazona w ofercie propozycja zawarcia umowy powinna by¢ tak

sformutowana, ze do zawarcia umowy, potrzebne jest jedynie oswiadczenie Zamawiajacego



0 przyjeciu oferty wprost, zatem oferent powinien dochowac¢ nalezytej starannosci i
precyzyjnie okresli¢ istotne postanowienia proponowanej umowy, w tym cene. Bez
okreslenia ceny umowa nie moze dojs¢ do skutku, poniewaz ztozenie oferty bez wskazanej
za nig ceny nie indywidualizuje jej pod wzgledem prawnym z innych ofert. Zamawiajacy
oswiadczyt, ze nie mégt wezwa¢ wykonawcy do uzupetnienia formularza ofertowego, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na to, iz cena stanowi istotny element zamowienia
oraz nie mogt skorzysta¢ z art. 87 ust 1 Pzp, gdyz niedopuszczalne jest prowadzenie

negocjacji dotyczacej ztozonej oferty prowadzacej do zmiany jej tresci.

Po o ustaleniu na posiedzeniu, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej odwotujacy sie podtrzymali dotychczasowe
stanowisko, natomiast zamawiajacy o$wiadczyt, ze brak podania ceny w formularzu oferty

stanowi uchybienie o charakterze formalnym.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajacy okreslajgc przedmiot zamowienia podzielit go na 6 czesci i dopuscit mozliwosé
skiadania ofert czesciowych.

Zamawiajacy ustalit w czesci Il pkt 3.1. siwz, ze oferte stanowi:

3.1.1. Wypetniony i podpisany druk " Formularz oferty" zgodny w tresci z zatgcznikiem nr 2
do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

3.1.2. Wypetniony i podpisany druk "Formularz cenowy" zgodny w tresci z zatgcznikiem nr
2A do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Pkt 2 Formularza oferty — zalgcznik Nr 2 do siwz stanowi, ze powyzsza cena jest sumg
iloczyndw ilosci poszczegodlnych rodzajow ustug i cen jednostkowych brutto okreslonych w
formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do niniejszej oferty.

W czesci Il siwz — opis sposobu obliczenia ceny oferty w pkt 2 zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca zobowigzany jest poda¢ w ofercie cene ryczaltowg za ustugi geodezyjne jako
sume iloczynéw ilosci poszczegolnych rodzajow ustug i cen jednostkowych brutto
okreslonych w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik Nr 2A. Formularz cenowy winien
by¢ wypetniony oddzielnie dla kazdego zadania czesciowego. Cena wyliczona w Formularzu
cenowym winna zosta¢ przeniesiona do Formularza ofertowego stanowigcego zalgcznik Nr
2. Zamawiajacy do ustalenia ceny oferty przyjmuje taczng wartos¢ brutto uwzgledniajgcg
podatek od towardw i ustug.

W 8§ 3 ust. 1 Pzp wzoru umowy — zatgcznik Nr 6 do siwz zamawiajacy ustalit, ze zaptaci
wykonawcy wynagrodzenie za rzeczywiscie wykonane ustugi, okreslone wg cen

jednostkowych podanych w Formularzu cenowym stanowiacym zatgcznik nr 2 A do siwz.



Cena zgodnie z czescig IV pkt 1.1. siwz stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Odwotujacy sie ztozyli oferte wytacznie na czesc¢ 3, wypetniajac stosowny formularz cenowy
zgodnie z zalgcznikiem Nr 2A do siwz.

Formularz oferty sporzgadzony zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do siwz nie zawiera wskazanej
ceny.

W czesci 3 odwolujacy sie zaoferowali najnizszg cene 132.919 zt — ktéra podana zostata
przez zamawiajgcego podczas otwarcia ofert i ujeta w protokole otwarcia ofert z adnotacjq ,.z
for. cenowego”.

Oferta uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg w czesci 3 ztozona przez Biuro
Geodezji Sp. z 0. 0. z siedzibg w Elblagu zawierata cene — 136.945 zi.

W informacji o wynikach postepowania w czesci 3 i 6 z dnia 2 marca 2009 r. zamawiajacy
stwierdzit, ze oferta odwolujacych sie nie zawiera ceny.

Powyzsze lIzba ustalita na podstawie dowoddéw ze znajdujgcych sie w oryginalnej
dokumentacji postepowania: ogtoszeniu o zamdwieniu, siwz, informacji o odrzuceniu oferty
odwotujacych sie z dnia 2 marca 2009 r., oferty odwotujgcych sie oraz protokotu z dnia 11
lutego 2009 roku z otwarcia ofert. Izba rozwazyla réwniez stanowiska pethomocnikow

przedstawione na rozprawie.

Izba zwazyla, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz odrzucenie
zlozonej przez nich oferty uniemozliwito dokonanie jej oceny merytorycznej, a wobec
zaoferowania najnizszej ceny w czesci 3, pozbawito odwotujacych sie mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Tresc¢ oferty odwolujacych sie jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych
i z trescig siwz oraz jest wazna na podstawie odrebnych przepisow.

W mys$| postanowien pkt 3.1. czesci Il siwz w sklad oferty wchodzg oba formularze —
zalgczniki nr 2 i 2 A do siwz. Pod pojeciem oferty nie nalezy rozumie¢ wytacznie formularza
oferty. Tres¢ pkt 2 formularza oferty, zgodnie z ktérg formularz cenowy stanowi zalgcznik do
oferty, $wiadczy o niespdjnosci postanowien siwz i tresci zatlgcznika Nr 2 do siwz, ktéra nie
powinna obcigza¢é wykonawcoéw. Wskaza¢ tez nalezy, ze wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, wykonawcy hnie sg zobowigzani wystepowaé do zamawiajgcego o

wyjasnienie tresci siwz. Z przepisu art. 38 ust. 1 Pzp wynika, ze mozliwos¢ ta stanowi



uprawnienie wykonawcy. Wobec uksztattowania postanowienia pkt. 3.1 w czesci Il siwz, nie
ma podstaw do przyjecia, ze formularz cenowy ma znaczenie pomocnicze. W mysl
przywotanych postanowien siwz stanowi on oferte na réwni z formularzem cenowym.

Z tresci formularza oferty i formularza cenowego odwotujgcych sie wynika w sposéb nie
budzacy watpliwosci, fakt prawidiowego podania ceny za realizacje czesci 3 zamowienia.
Skoro odwotujacy sie ubiegali sie wylacznie o cze$¢ 3 zamoOwienia, to kwota wynikajaca z
prawidiowo wypetnionego formularza cenowego stanowi cene oferty odwolujacych sie. Brak
jest zatem podstaw do twierdzenia, ze odwolujgcy sie nie wskazali ceny w ofercie.
Wskazana w formularzu cenowym cena za realizacje czesci 3 zamoéwienia, winna byc¢
przeniesiona wprost, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek dziatan arytmetycznych
lub innych operacji logicznych, ktore bylyby niezbedne gdyby odwolujacy sie ztozyli oferte na
wiecej czesci zamowienia, do formularza ofertowego. Z faktu, ze odwolujacy sie nie uczynili
tego, nie nalezy wywodzi¢, ze nie zazadali ceny za realizacje wybranej czesci zaméwienia.
Cena zostala podana przez odwolujacych sie, brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta
odwotujacych sie nie zawiera essentialia negotii przysztej umowy, zatem oferta
odwotujacych sie odpowiada dyspozycji art. 66 § 1 k.c.

Nietrafnie wskazal zamawiajacy, ze oferta odwolujgcych sie jest niewazna na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego, zatem nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
8 Pzp.

Oferta odwotujacych sie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1i 2
Pzp.

Nalezy odr6zni¢ pojecie tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 1 i art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp od wymagan formalnych dotyczacych oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co wynika z
literalnej tresci przepisu oraz potwierdzone jest w stanowisku doktryny i orzecznictwa, odnosi
sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow Swiadczenia (tre$¢
oferty) i do merytorycznych wymagan zamawiajacego, w szczegolnosci, co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia
(tre$¢ siwz). Zgodnie z postulatem racjonalnego ustawodawcy w podobny sposob nalezy
rozumie¢ pojecie tresci oferty, o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jesli oferta wykonawcy, co do przedmiotu i sposobu $wiadczenia, odpowiada merytorycznym
wymaganiom zamawiajgcego, to obowigzek zilozenia oferty wg regut ustalonych przez
zamawiajgcego, w szczegoélnosci na ustalonych przez niego formularzach, wypetnionych
zgodnie z okreslonymi wymaganiami, zakwalifikowa¢ nalezy, przede wszystkim, jako
wymaganie o charakterze formalnym — co do sposobu prezentacji wymaganych tresci
merytorycznych oferty.

Brak podania w formularzu oferty odwotujgcych sie ceny za realizacje czesci 3 zaméwienia,

wskazanej w formularzu cenowym, bedacym wg wymagan zamawiajgcego dokumentem



oferty, stanowi zatem uchybienie o charakterze formalnym, nie powodujgce koniecznosci
odrzucenia oferty.

Uchybienie, ktérego dopuscili sie odwotujacy sie, podlega sanacji na gruncie przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych. Stwierdzi¢ nalezy, wbrew stanowisku zamawiajgcego
zawartego w rozstrzygnieciu protestu, ze mozliwe jest skorzystanie przez zamawiajgcego z
art. 87 ust. 1 Pzp. Wobec zaoferowania ceny za wykonanie czesci 3 przez odwotujgcych sie,
wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie spowodujg zmiany tresci oferty.

Eksponowany przez zamawiajgcego, jako przyczyna odrzucenia oferty odwotujgcych sie,
formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego doznaje ztagodzenia przez
dyspozycje art. 87 ust. 2 Pzp znajdujgcego zastosowanie w sprawie. Trafnie podniost
odwotujacy sie, ze mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty z siwz na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Pominiecie ceny w
formularzu ofertowym powoduje, ze oferta odwolujgcego sie nie spetnia wszystkich
wymagan zamawiajgcego zawartych w siwz, a jednoczesnie nie powoduje istotnej zmiany w
tresci oferty, co odpowiada dyspozycji przywotanego przepisu.

W ocenie Izby, mozliwe jest rowniez skorzystanie, w okolicznosciach sprawy, z dyspozycji
art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Pominiecie ceny w formularzu ofertowym, przy podaniu jej w innym
dokumencie oferty — formularzu cenowym, stanowi oczywistg omytke pisarska. Jest
bezsporne, nie budzace watpliwosci, widoczne na pierwszy rzut oka, ma postaé
niedoktadnosci przypadkowej, polegajace] na przeoczeniu. Oczywista omyika pisarska,
ktorej dopuscili sie odwotujacy sie, jest mozliwa do poprawy bez odwotywania sie do innych,
niz oferta, dokumentéw.

Przywotany przepis art. 87 ust. 2 Pzp daje mozliwo$¢ zamawiajagcemu poprawiania uchybien
ofert merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji z postepowania z
przyczyn wytgcznie formalnych lub nie majgcych istotnego znaczenie z uwagi na oferowane
Swiadczenie. Wskazac tez nalezy, ze dokonanie sanacji uchybien ofert na podstawie art. 87
ust. 2 Pzp jest obowigzkiem, nie zas uprawnieniem, zamawiajgcego. Odstepujgc od
wykonania czynnosci wynikajgcych z art. 87 ust. 2 pkt 1 lub 3 Pzp, zamawiajgcy naruszyt
przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazane w odwotaniu i w konsekwencji
dokonat wyboru oferty uznanej za najkorzystniejsza w sposdb wadliwy, z naruszeniem
zasady rownego traktowania wykonawcow.

Izba stwierdza rowniez, ze formalizm postepowania o0 udzielenie zamodwienia publicznego
winien by¢ postrzegany z uwzglednieniem celu postepowania o, ktérym jest wyboér oferty z
najnizszg cena, badz oferty zawierajgcej najkorzystniejszy bilans cen i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego (art. 91 ust. 2 Pzp).

Zwazy¢ nalezy ponadto, ze zamawiajgcy nalezacy do



sektora finanséw publicznych zobowigzani sg do dokonywania wydatkoéw w sposéb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw -
art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz.2104 ze zm.).

.Formalizm postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow” (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23.02.2007 roku, sygn. akt X Ga
23/07).

Reasumujac Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcych sie z

naruszeniem przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Stwierdzone naruszenia mogg mie¢ wpltyw na wynik postepowania, zatem Izba na podstawie
art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp uwzglednita odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2
pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



" niepotrzebne skreéli¢
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