Sygn. akt: KIO 525/14

WYROK
z dnia 4 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 marca 2014 r. przez
odwotujacego wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z o.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa rezonansu

magnetycznego
prowadzonym przez zamawiajgcego Nowy Szpital Wojewodzki Sp. z o.0.

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z 0.0, ul. Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego:

orzeka:

1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza odwotujacego tj. GE Medical Systems Polska Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.



2.2 zasadza od GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajacego
Nowy Szpital Wojewodzki Sp. z o0.0. kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero grosze), stanowigcq uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosowanie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 525/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Nowy Szpital Wojewddzki Sp. z 0.0. - prowadzi na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z
pdzn. zm.) — (dalej ,ustawq” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. Dostawa rezonansu magnetycznego.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 201-347548.

W dniu 17 marca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (,0dwotujacy”)
od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (zaniechan) Zamawiajacego. Odwotujacy
podnidst niezgodnosé z ustawg czynnosci (zaniechan) Zamawiajgcego polegajacych na:

1. dokonaniu wyboru oferty Philips Polska Sp. z 0. o., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa (dalej ,,Philips” lub ,Przystepujacy’);

2. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Philips z powodu podania nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania (z ostroznosci -

zaniechaniu wezwania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéow);

3. dokonaniu wadliwej oceny oferty Philips poprzez przyznanie zawyzonej liczby
punktéw w kryterium ,Parametry techniczne i eksploatacyjne” oraz w kryterium ,Warunki

serwisu” niz wynika to z rzeczywistych wtasciwosci zaoferowanego przez Philips rezonansu.
4, zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnos$ci zostaty dokonane (wzglednie
zaniechano ich podjecia) bezpodstawnie, na skutek btednej interpretacji i zaniechania
zastosowania art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1
Pzp.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu: (i) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; (ii) dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Philips, a przypadku
uznania braku przestanek do tej czynnosci - dokonania ponownej oceny ofert
uwzgledniajacej przyznanie mniejszej liczby punktéw w kryteriach ,Parametry techniczne i
eksploatacyjne” oraz ,Warunki serwisu” (wzglednie wezwanie do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentéw) zgodnie z uzasadnieniem odwotania; (iii) dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swoich zarzutow Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Philips, ktérego oferta
zostat wybrana przez Zamawiajacego w stosunku do niektérych wiasciwosci zaoferowanego
urzadzenia podat nieprawdziwe informacje, ktére bezposrednio wptywaly na punktacje i
wynik koncowy postepowania. Odwotujacy wskazat na nastepujace punkty z tresci oferty
wykonawcy Philips.

Pkt 17 - Maksymalna liczba rownolegtych cyfrowych kanatéw odbiorczych z petng $Sciezkg
cyfrowg mozliwa do wykorzystania w maksymalnym polu widzenia (max FOV) UWAGA:
petna Sciezka cyfrowa tj. linia zawierajgca: wzmacniacz, przetwornik analogowo-cyfrowy,

rekonstruktor.

W ocenie Odwotujgcego, Philips podat wartos¢ 108 elementdéw jednoczesnie obrazujacych
pacjenta, podczas gdy nie znajduje to potwierdzenia w zadnych dostepnych materiatach. W
ocenie Odwotujgcego, rzeczywista liczba elementéw jednoczesnie obrazujgcych pacjenta
jest mniejsza, a dane wpisane do oferty sg nieprawdziwe, przedstawione wytacznie celem
wytudzenia dodatkowych punktow i zwiekszenia szans wygrania przetargu. Philips nie
powinien otrzymac¢ zadnego punktu w tym parametrze (w razie uznania, ze nie podlega

wykluczeniu).

Pkt 47 - Wielokanatowa, wieloelementowa cewka matrycowa (typu array) lub zestaw cewek
do badan catego ciata o pokryciu rownym lub wiekszym niz 200 [cm] pozwalajaca na
akwizycje rownolegte (typ iPAT, SENSE, ASSET,ARC,SPEEDER lub rownowazne).

W ocenie Odwotujacego, wykonawca Philips potwierdzit, ze jego rezonans jest wyposazony
w ww. cewke, podczas gdy tak nie jest. Parametr ma rzekomo potwierdza¢ oswiadczenie
producenta, tymczasem sprowadza sie ono do lakonicznej informacji ,ds WholeBody”, co nie
odnosi sie do wymogu SIWZ. W ocenie Odwotujacego, wykonawca Philips nie powinien

otrzymaé zadnego punktu w tym parametrze (w razie uznania, ze nie podlega wykluczeniu).



Pkt 62 - Mozliwos¢ wykonania badania dla utozenia pacjenta w pozycji glowg lub nogami do
przodu majace zastosowanie dla wiekszosci anatomii (tgcznie z gtowa) i wszystkich
sekwencji pomiarowych (a nie tylko kilku anatomii).

W ocenie Odwotujacego, w powyzszym punkcie Philips po raz kolejny ziozyt fatszywe
zapewnienie 0 wlasciwosciach swojego rezonansu, ktéry takiej mozliwosci jak opisana w pkt
62 nie posiada. Odwotujacy podnosi, ze nie potwierdza tego folder, na ktéry powotat sie
wykonawca Philips w swojej ofercie. W ocenie Odwotujacego, wykonawca Philips nie
powinien otrzymac¢ zadnego punktu w tym parametrze (w razie uznania, ze nie podlega

wykluczeniu).

Pkt 117 - Eliminacja artefaktéw powstatych na styku tkanki miekkiej i powietrza (artefaktéw
typu "susceptibility") w badaniu DWI.

W ocenie Odwotujacego, wykonawca Philips zadeklarowat spetnianie wymogu, co jest
nieprawa. Zadna z podanych technologii w ofercie tego wykonawcy nie odpowiada, w ocenie
Odwotujgcego, za eliminacje artefaktow o jakie chodzito w SIWZ.

Ponadto, Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Philips przedstawit w zatgczniku nr 7 (Warunki
gwarancji i serwisu) nieprawdziwe informacje. W ocenie Odwotujgcego, os$wiadczenie
ztozone w pkt 13 ww. zatacznika, ze w okresie pogwarancyjnym jest mozliwo$¢ korzystania z
innego serwisu niz autoryzowany serwis producenta jest nieprawda. Zgodnie z wiedzg
Odwotujacego w stosunku do przedmiotu oferty wykonawcy Philips wymagane jest aby byt

serwisowany przez autoryzowany punkt obstugi.

Odwotujacy wskazat, ze ze wzgledu na nieprawdziwe dane w ofercie Philips wykonawca ten
otrzymat tacznie ok. 8 pkt za duzo. Biorgc pod uwage, ze rdznica w ocenie dwoch
pierwszych ofert wyniosta 3,56 pkt, gdyby Philips podat rzetelne informacje o parametrach
oferowanego. W ocenie Odwotujacego nalezato uzna¢, ze wystapity przestanki do
wykluczenia wykonawcy Philips na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto, w ocenie Odwotujacego, wobec braku w ofercie wykonawcy Philips dokumentow
potwierdzajgcych zadeklarowane parametry (w zakresie punktéw z zat. 6 i 7 o ktérych mowa
w niniejszym odwotaniu) z ostroznosci nalezy zarzuci¢ zaniechanie wezwania do ich

uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

W dniu 2 kwietnia 2014 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujacy w zaden sposob nie
udowodnit dlaczego oferta Philips zawiera nieprawdziwe informacje. Ponadto wskazat, ze



gdyby nawet przyja¢, ze wykonawca Philips nie powinien uzyska¢ zadnych punktéw za
informacje podane w pkt 17, 47, 62 oraz 117 to i tak oferta Philips bytaby nadal ofertg
najkorzystniejsza.

W dniu 2 kwietnia 2014 r. wykonawca Philips ztozyt pismo procesowe przystepujacego,

wnoszac o oddalanie odwotania w catosci.

Na skutek przekazania w dniu 18 marca 2014 r. przez Zamawiajgcego wezwania do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym wraz z kopig odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptynety zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego przez wykonawce Philips. Wobec dokonania zgtoszenia w formie pisemnej,
z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom
postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia
nieskutecznosci przystapienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez uiszczony

— podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita, co nastepuje:

W tresci odwotania zgodnie z dokumentacjg postepowania przekazang do Prezesa Krajowej
lzby Odwotawczej w formie kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
Zamawiajgcego przytoczono w sposéb wtasciwy kwestionowane punktu z oferty
Przystepujacego, a wskazane powyzej przez Izbe.

Strony nie zgtosity podczas rozprawy zadnych zastrzezeh, co do poprawnosci zapiséw

zawartych w odwotaniu.
Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy
ma bowiem interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponie$¢ szkode wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte, a zatem na

potencjalng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Zachodzi réwniez mozliwos¢ poniesienia



szkody przez Odwotujacego w razie udzielenia zamowienia innemu wykonawcy w postaci

utraty zyskéw zaktadanego w przypadku udzielenia mu zamowienia publicznego.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze dziatanie Przystepujacego wypetnia przestanki
wykluczenia wykonawcy z powody podania nieprawdziwych informaciji tj. art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, a w zwigzku z tym, ze obowigzkiem Zamawiajacego byto wykluczenie Przystepujacego
z postepowania.

W zakresie tej przestanki wykluczenia wykonawcy orzecznictwo sadowe (wyroki: Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca 683/12, Sadu Okregowego
w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt VI Ga 134/12 i Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 25 stycznia 2013 r. sygn. akt Il Ca 1285/12) stoi na stanowisku, ze wykluczajac
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, nalezy bezspornie
wykazac, ze przedktadane dokumenty i oSwiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a
ich przedtozenie jest wynikiem zamierzonego, zawinionego dziatania wykonawcy. Dowdd
zaistnienia przestanek wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp spoczywa na tym
kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutki prawne domagajac sie wykluczenia wykonawcy
(art. 190 ust. 1 Pzp).

W ocenie Izby, Odwotujacy w zaden sposob nie wykazat w sposéb bezsporny, ze informacje
zawarte w ofercie Przystepujacego sa nieprawdziwe. Co do poszczegoélnych zarzutdw, Izba

zauwaza co nastepuje:

Pkt 17 — lIzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat bezspornie, ze Przystepujacy podat
informacje nieprawdziwe w swojej ofercie. Odwotujacy wskazat, ze podane przez
Przystepujacego parametry nie majg potwierdzenia w Zzadnych materiatach. Podczas
rozprawy na potwierdzenie swoich twierdzeh wskazat, ze wedtug oferty Przystepujacego (str.
140) maksymalne pole widzenia wnosi 55 cm w zwigzku z tym nie jest mozliwe spetnienie
wymogu oferowania 108 elementéw w maksymalnym polu widzenia. Przystepujacy podnosit
natomiast, ze oferowane przez niego rezonans zapewnia maksymalne pole widzenia 200 cm
oraz ze Odwotujacy wybibrczo interpretuje poszczegdlne elementy oferty Przystepujacego.
Podniost réwniez, ze zgodnie z trescig SIWZ na potwierdzenie spetnienia powyzszego
warunku ztozyt stosowane oswiadczenie, ktére potwierdza, ze oferowany przez niego
rezonans spetnia wymagania Zamawiajacego. W ocenie Izby, tres¢ SIWZ uprawniata
wykonawcow do potwierdzenia spetnienia warunkéw technicznych rezonansu poprzez
zlozenie odpowiedniego oswiadczenia. Przystepujacy miat prawo potwierdzi¢ okreslone
parametry technicznego swojego urzadzenia poprzez przedtozenia takiego wtasnie
oswiadczenia. W ocenie lzby, Odwotujacy wyrywkowo interpretuje informacje zawarte w
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broszurze informacyjnej przedstawionej przez Przystepujacego, ktdéra co warto podkreslic,
nie zostata zatgczona przez Przystepujacego jako dokument potwierdzajacy spetnienia
parametréw technicznych okreslonych w pkt. 17. W ocenie Izby Odwotujacy co najwyzej
wskazat na pewne watpliwosci interpretacyjne jakie moga rodzi¢ sie pomiedzy trescig
o$wiadczenia Przystepujacego, a wskazang przez Odwotujacego broszurg informacyjna.
Odwotujacy nie przedstawit Zzadnego jednoznacznego dowodu na potwierdzenie, ze
oswiadczenie ztozone przez Przystepujacego zawiera nieprawdziwe informacje. Przy tak
skomplikowanym urzadzeniu jakim jest rezonans, wyrywkowe interpretowanie pojedynczych
zapisOw z broszur informacyjnych, w oderwaniu od innych parametréw jest w ocenie Izby

niezasadne. lzba

Pkt 47 — lza rowniez uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit bezspornie, ze w o$wiadczeniu
ztlozonym przez Przystepujacego na potwierdzenie spetnienia wymaganych parametrow
technicznych zawarte sg nieprawdziwe informacje. Podczas rozprawy, Odwotujacy wskazat,
Zze w jego ocenie cewka Base stanowigca element cewki ,ds. Whole-body” nie pozwala na
akwizycje réwnolegte wymagane przez Zamawiajgcego. Odwotujacy na poparcie swoich
twierdzen wskazat na informacje zawarte w broszurze informacyjnej ,Zintegrowane
rozwigzanie do zaawansowanego badania MRI caftego ciata” zataczonej do pisma
procesowego Przystepujacego. W ocenie Odwotujgcego, z uwagi na fakt, ze na stronie 2
tego dokumentu nie wymieniona zostata cewka Base, to nalezy posrednio wnioskowac, iz
nie ma ona mozliwosci wykonywania réwnolegtych akwizycji. Ponadto, Odwotujacy wnosit,
ze nalezatoby zapyta¢ Przystepujacego czy w jego ocenie cewka Base pozwala na
akwizycje rownolegte. Przystepujacy wskazat natomiast, ze cewka Base stanowi czes¢ cewki
gtowowej i w zwigzku z tym pozwala na akwizycje réwnolegte. Poniewaz ciezar dowodu
spoczywa na osobie, ktére wywodzi z danego faktu skutki prawne, to Odwotujacy winien byc¢
wykaza¢ bezspornie fakt, ze cewka Base uniemozliwia wykonywanie przez oferowany
rezonans akwizycji réwnolegtych, co mogtoby swiadczy¢, ze ztozone przez Przystepujacego
oswiadczenie zawiera nieprawdziwe informacje. W ocenie lzby, brak jest ku temu
wiarygodnych i jednoznacznych dowodéw. Fakt, ze cewka Base nie zostata zamieszona w
broszurze informacyjnej jaki element systemu ds. Whole-Body nie stanowi, w ocenie Izby,
zadnego dowodu na potwierdzenie, ze uniemozliwia to wykonywanie przez produkt
ofertowany przez Przystepujacego réwnolegtych akwizycji. Przy tak skomplikowanym
urzgdzeniu jakim jest rezonans, trudno wyciggac daleko idace wniosku o jego mozliwosciach
technologicznych tylko w oparciu o brak umieszczenia na danej stronie nazwy jednego
elementu. W ocenie Izby, Odwotujacy nie wskazat na zadne wiarygodne dowody, aby

wykazac zasadnos¢ swoich zarzutow.



Pkt 62 — W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat nieprawdziwosci informacji przedstawionych
przez Przystepujacego oswiadczeniu ztozonym na potwierdzenie parametréw technicznych
rezonansu okreslonych w pkt 62. Odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawiony przez
Przystepujacego folder do oferty nie potwierdza spetnienia warunkéw wymaganych przez
Zamawiajacego. W jego ocenie stwierdzenie znajdujace sie w tym katalogu — ,Mozliwos¢
wyboru ustawienia pacjenta (najpierw gtowa najpierw stopy) dla wiekszosci zastosowan nie
potwierdza spetnienia warunkéw. Ponadto, jako dowdd na potwierdzenie swoich twierdzen,
wnidst o zapytanie Przystepujacego czy cewka Headneck ma mozliwo$é przemieszczania
sie. Nie przestawit zadnych innych dowodéw. Przystepujacy potwierdzit podczas rozprawy,
ze cewka Headneck ma mozliwosé przemieszczania. Izba zauwaza, ze literalne brzmienie
przywotanego zapisu z broszury informacyjnej zataczonej do oferty Odwotujacego (str. 148)
nie odpowiada tresci wymaganej przez Zamawiajacego. Jednak w ocenie Izby, odczytywanie
poszczegodlnych zapiséw katalogowych w oderwaniu od innych parametréw technicznych,
8cidle ze sobg zwigzanych jest nieuprawnione. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajacy, oferty
byty ocenianie przez zespét fachowcdédw Zamawiajgcego, a wyrywanie z kontekstu
poszczegblnych zwrotéw w celu interpretacji ich we wiasciwym dla siebie kontekscie jest
nieuprawnione. Tym samym lzba nie znalazta podstaw to jednoznacznego stwierdzenia, ze

Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje w swojej ofercie.

Pkt. 117 - W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat nieprawdziwosci informacji potwierdzajac
spetnienie warunkéw technicznych okreslonych w pkt 117. Odwotujacy podnosit, ze na str.
162 oferty Przystepujacego mowa jest tylko ,zmniejszeniu artefaktéw podatnosci
magnetycznej”, nie za$ eliminacji, a Zamawiajacy, zgodnie z pkt 117, wymagat eliminacji. W
ocenie Izby, Odwotujacy ponownie interpretuje informacje zwarte w ofercie Przystepujace w
spos6b wyrywkowy twierdzac, ze nie potwierdzajg one spetnienia przez rezonans oferowany
przez Przystepujacego parametrow technicznych wymaganych przez Zamawiajacego. Po
pierwsze Izba stwierdza, ze Przystepujacy nie powotywat sie na wskazany przez
Odwotujacego broszure informacyjna na str. 162 oferty na potwierdzenie spetnienia warunku
technicznego wymaganego przez Zamawiajagcego w pkt 117. Przystepujacy ztozyt
odpowiednie oswiadczenie potwierdzajace, ze oferowany przez niego rezonans posiada
wymagane parametry techniczne, dziatajac zgodnie z trescig SIWZ. Odwotujacy za$
powotujac sie na dokument, ktory Przystepujacy ztozyt na potwierdzenie zupetnie innych
parametréw technicznych urzgdzenia wywodzi, ze Przystepujacy ztozyt informacje
nieprawdziwe. Takie dziatanie Odwotujgcego jest niezasadne. Po drugie, w ocenie Izby,
Odwotujacy w zaden sposOb nie wykazat, ze przywotywana przez niego tres¢ broszury
informacyjnej ze strony 162 oferty Przystepujacego $wiadczy o podaniu przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji. Izba ustalita, ze kwestionowany przez
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Odwotujacego pkt 117 stanowi czes¢ wymagan technicznych okreslonych tacznie przez
Zamawiajacego jako ,Technika redukcji artefaktéw”. W zakres tego wymagania wchodzity
tacznie punkty od 114 do 118. Rzeczywiscie pkt 117 odwotuje sie do eliminacji artefaktow
powstatych na styku tkani miekkiej i powietrza w badaniu DWI. Jednak w ocenie Izby,
Odwotujacy nie wykazat w zaden sposOb system NeuroPro traktowany jako catosc
uniemozliwia taka eliminacje artefaktéw. W ocenie Izby, Odwotujacy powotat sie tylko na
jeden z elementdéw systemu odpowiedzialnego z redukcje artefaktéw, co w ocenie lzby nie
moze stanowi¢ podstawy do wnioskowania, ze caly system NeuroPro nie oferuje takiej

funkciji.

Zatacznik nr 7 (Warunki gwarancji i serwisu) pkt 13 — w ocenie Izby nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze oswiadczenie ztozone przez Przystepujacego, iz mozliwe jest korzystanie w
okresie pogwarancyjnym z innego serwisu niz autoryzowany serwis producenta jest
nieprawdziwe. Odwotujgcy na potwierdzenie swoich wnioskdéw przedstawit oswiadczenie
jeden firmy wykonujacej ustugi serwisowe, w ktérym zawarta jest informacja, iz nie $wiadczy
ona ustug pogwarancyjnych dla rezonanséw magnetycznych firmy Philips. Oswiadczenie to
zawiera rowniez informacje, ze w ciggu ponad 5 lat funkcjonowania na rynku polskim, firmie
tej nie jest znany zadny przypadek serwisowania urzadzen rezonansu przez podmiot inny niz
autoryzowany. Odwotujacy przedstawit réwniez tres¢ zapytan i odpowiedzi udzielonych w
innym postepowaniu dotyczacego zakupu i montazu rezonansu magnetycznego, z ktérych w
ocenie Odwotujacego wynika, ze Przystepujacy dopuszcza tylko autoryzowany serwis

urzadzenia rezonansu.

Izba staneta na stanowisku, ze przedstawione przez Odwotujacego dowodu nie potwierdzajg
w zaden sposéb twierdzenia, ze Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie. Pkt 13
Zatgcznika nr 7 stanowit — ,W okresie pogwarancyjnym mozliwos¢ korzystania z innego niz
autoryzowany serwis producenta”. Przystepujacy podata informacje, ze jest taka mozliwosc.
W ocenie Izby, to producent danego urzadzenia, czyli Przystepujacy, decyduje czy
dopuszcza mozliwos¢ serwisowania danego urzadzenia przez podmioty inne niz
autoryzowane. | to Przystepujacy skitadajgc takie oswiadczenie w swojej ofercie bedzie
ponosit z tego tytutu odpowiedzialnos$¢ jeSliby sie okazato, ze po uptywie okresu
gwarancyjnego nie ma mozliwosci serwisowania urzadzenia rezonansu przez podmioty inne
niz autoryzowani serwisanci. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy z wyroku z dnia 5 kwietnia 2002
r. (Il CKN 10095/99) pojecie ,prawdy” nalezy rozumie¢ tak jak rozumiane jest ono w jezyku
potocznym, a wiec jako zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Trudno wiec oswiadczenie majace
charakter wyraznie zobowigzaniowy (o$wiadczenie woli) traktowaé jako informacje o

istniejacym stanie rzeczywistym. Izba staneta na stanowisku, ze oswiadczenie wykonawcy
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co faktow majacych mie¢ miejsce w przyszitosci nie moze podlega¢ ocenie w kategoriach
prawda/fatsz. Stuszne jest rdéwniez stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujacy
bezpodstawnie ograniczenia mozliwosé swiadczenia ustug pogwarancyjnych przez podmioty
nieautoryzowane tylko do polskich przedsiebiorcow. Jasne bowiem jest, ustugi takie moge
by¢ wykonywanie takze przez przedsigbiorcow z catej Unii Europejskie;.

Ponadto, Izba zaznacza, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ stanowisko Odwotujgcego o
podaniu przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji w tresci oferty, Odwotujacy nie
wykazat w zaden sposob, ze dziatanie Przystepujacego nosito znamiona dziatania celowego
i zawinionego, co w ocenie Izby stanowi niezbedng przestanke wykluczenia wykonawcy na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto, Izba wuznata za stuszng argumentacje zarédwno Zamawiajacego jaki i
Przystepujacego, ze niezasadnos¢ twierdzen Odwotujacego co do braku mozliwosci
serwisowania urzadzenia Przystepujacego przez nieautoryzowany serwis skutkuje
koniecznoscig oddalanie odwotfania. W takim bowiem wypadku, nawet gdyby przyja¢, ze
Zamawiajacy bezzasadnie przyznat punkty Przystepujacemu w pkt 17, 47, 62 oraz 117,
woéwczas i tak oferta Przystepujacego pozostawatby ofertg najkorzystniejszg. W zakresie
kryterium parametry techniczne i eksploatacyjne, Przystepujacy otrzymat 245,73 ,matych”
punktow, co przetozyto sie na 18,15 punktéw do punktaciji koncowej. Gdyby Zamawiajacy
przyznat w tym zakresie ,0” punktéw Przystepujacemu, to otrzymatby on 20 ,matych”
punktéw mniej tj. 225,73 punkty, a w konsekwencji 16,17 punkiow. tacznie zatem oferta
Przystepujacego uzyskataby 95,34 punkty i w dalszym ciggu bytaby najkorzystniejsza.

Izba nie uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. W ocenie Odwotujacego,
Zamawiajacy powinien byt wezwaé Przystepujacego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw technicznych oferowanego rezonansu w zakresie
kwestionowanych punktéw oferty Odwotujacego. W ocenie Izby, co do punktéw 17, 47 oraz
117 Przystepujacy ztozyt dokumenty wymagane przez Zamawiajacego tj. stosowane
oswiadczenie. Zamawiajacy potwierdzit, ze w jego ocenie spetniato to wymagania okreslone
w SIWZ i nie miat watpliwosci co do tresci ztozonych oswiadczen czy tez zasadnosci
potwierdzenia przez Przystepujacego parametrow technicznych oferowanego urzadzenia.
Co do pkt 62 Izba uznata zasadne stanowisko Zamawiajacego, ze podczas analizy ofert
zesp6t fachowcow uznat, ze z przedstawionych przez Przystepujacego informaciji wynika, ze
rezonans spetnia wymagania Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wykazat zas, ze byto inaczej.

W zwigzku z tym, |zba uznata zarzut za niezasadny.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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